In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.05.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 27971/08.05.2024,

formulata de catre societatea ..., liderul Asocierii ... - ... — ... = ... — ...
cu sediul in ..., avand sedlul de corespondenta ales Ia ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.

437966/ 24.04.2024 si impotriva adresei nr. 444324/29.04.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, acte emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie: ...pana la
38+418 (Nod 18 - Voce)”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../13.07.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 437966/24.04.2024, a actelor ce
au stat la baza acestuia si a celor subsecvente prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si in consecinta:

In principal:

- in baza art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, CNSC
sa dispuna, in baza informatiilor rezultate din dosarul de solutionare a
contestatiei, atribuirea contractului de achizitie publica catre
contestatoare;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, potrivit prevederilor legale incidente si considerentele
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de CNSC.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 27971/08.05.2024,
societatea ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca, potrivit celor
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rezultate din raportul procedurii nr. 437966/24.04.2024, prin procesul-
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 436825/ 24.04.2024, s-a
retinut ca in esenta ca:

«e Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare ar Afi
neconcludent;

e Pretul ofertat initial depaseste valoarea estimata cu 30,52%;

e Corecturile efectuate de ofertant in cuprinsul propunerii financiare
cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificare nu se incadreaza in
sfera erorilor aritmetice, reglementate de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 ,deoarece nu sunt sustinute de calcule matematice pe care le-
a facut comisia de evaluare in analiza documentelor propunerii financiare
si nici nu sunt sustinute de documente prezentate in cadrul ofertei, ci de
simpla declaratie a ofertantului care a identificat erorile in urma refacerii
calculelor dupa solicitarea de incadrare in valoarea estimata si
suplimentata conform cerintei comisiei de evaluare”;

e Exista posibilitatea de suplimentare a fondurilor, acord obtinut
prin adresa cu nr. 220/20.03.2024 din partea Ministerului, din care se
citeaza: ,Pentru proiectele din cadrul Prioritatii 2 - Imbunatatirea
conectivitati secundare rutiere prin Programul Transport 2021-2027 este
alocata suma de 750.000.000 euro (40% fonduri UE, 60% B5), cu limita
de supracontractare de pana la 2.250.000.000 euro. Prin urmare, va
comunicam ca valoarea contractelor de achizitie publica poate fi
suplimentata din punct de vedere al finantarii prin PT2021-2027",
valoarea estimata poate fi depasita cu un procent maxim de 15%;

e Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

e Desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare,
pretul ofertat depaseste plafonul maxim de 15% permis, respectiv cu un
procent de 30,52% din valoarea estimata;

e Oferta Asocierii a fost respinsa potrivit art. 134 alin. (5) si (6) si
al art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, modificarile aduse de
ofertant prin raspunsul la clarificari neincadrandu-se in sfera erorilor
aritmetice permise prin art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016;

e In consecinta a fost dispusa anularea procedurii, potrivit art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.»

In cele ce urmeaza, ... prezinta analiza motivelor de respingere a
ofertei sale:

Verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate si, prin
urmare, eventuala incidenta a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e€) sau f)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 are la baza
pretul final ofertat, rezultat, daca este cazul, din raspunsurile
contestatoarei la solicitarile de clarificare ce 1i sunt adresate de
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii propunerii financiare, iar nu
pretul initial ofertat:

Astfel, sub un prim aspect, ... subliniaza ca premisa incidentei ori
nu a prevederilor legale referite are ca punct de pornire pretul final
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ofertat, inclusiv ca urmare a raspunsului ofertantului la solicitarile de
clarificare ce i sunt adresate cu privire la propunerea financiara.
Concluzia decurge nu doar din dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din
Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica este in mod firesc subsecventa verificarii propunerilor
financiare (cu clarificarile aferente, daca este cazul) si conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, dar si din topografia textelor legale ce
prevad modificarile admisibile ale ofertei prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare - art. 134 alin. (7) - (10) si art. 135 din Anexa la HG nr.
395/2016 - anterioare celor care reglementeaza cazurile de respingere a
ofertei - art. 137 din acelasi act normativ.

De altfel, invedereaza ca dispozitiile art. 137 alin, (2) lit. e) ori f)
din Anexa la HG nr. 395/2016, cu distinctiile de rigoare, au in vedere
»pretul” fara TVA inclus in propunerea financiara, care la randul ei, este
susceptibila a fi modificata, in mod legal, in anumite cazuri reglementate
de lege, conducand astfel la pretul care va fi inscris in contractul de
achizitie publica. Tocmai din acest motiv, atat doctrina, cat si
jurisprudenta au retinut ca pretul final ofertat va fi avut in vedere din
perspectiva analizei incadrarii in fondurile disponibile inclusiv in cazul
licitatiilor electronice cand, prin definitie, pretul initial, cu modificarile
eventuale aduse prin clarificarile ce vizeaza oferta, poate fi redus (si
cand inclusiv ca urmare a reducerii poate fi depasita valoarea estimata in
procentul legal admis, ofertantul asumandu-si implicit riscul ca
autoritatea contractantd sa nu poata disponibiliza fonduri suplimentare).

In opinia sa, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, o
oferta nu este respinsa de principiu pentru ca depaseste valoarea
estimata a achizitiei, in fapt, o oferta poate fi respinsa din procedura de
atribuire doar daca pretul ofertat nu se incadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate, asa cum rezulta din urmatoarele dispozitii legale:

> art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

> art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016;

> art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

> art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in mod gresit s-a apreciat
ca pretul ofertat depaseste cu 30,52% valoarea estimata (fiind avuta in
vedere oricum valoarea estimata minima).

Societatea ... considera ca valoarea maxima prevazuta in
documentatia de atribuire, luand in considerare si optiunile, cunoscuta
de toti operatorii interesati si care, raportat la prevederile art. 16 alin.
(I1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 reprezinta
,valoarea estimatad” la care se va raporta procentul de 15% (in cazul de
fata) avut in vedere prin art. 137 alin. (2) lit. f) din Anexa la HG nr.
395/2016, este cea de 4.001.789.015,21 lei.
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Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care pretul final ofertat
este de 4.054.310.848,56 lei fara TVA, prin raportare la valoarea
estimata minima, acesta nu depaseste cu un procent de 30,52%
valoarea estimata (minima), ci se incadreaza in procentul de péna la
15% permis de prevederile legale aplicabile - art. 137 alin. (2) lit. f) din
Anexa la HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 221 alin. (1) lit. f) pct. (ii)
din Legea nr. 98/2016, afirmand ca premisa aplicarii, de catre
autoritatea contractanta, a sanctiunii inacceptabilitatii ofertei potrivit art.
137 alin. (2) lit. f) din Anexa la HG nr. 395/2016 este netemeinica si
nelegala.

In opinia sa, aplicarea sanctiunii analizate nu are in vedere
imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare (contrariul, a carui
eventualitate a fost comunicata oricum prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, rezulta din chiar raportul procedurii), ci
pretinsa depasire prin pretul ofertat a procentului permis legal de pana la
15% din valoarea estimata, ceea ce este eronat.

Astfel, sustine ca aceasta concluzie si retinerea gresita a
procentului de depasire cu 30,52% nu are in vedere pretul final ofertat,
ci pe cel initial, ceea ce excedeaza prevederilor legale, astfel incat
incidenta motivului de respingere a ofertei ca inacceptabila reglementat
de art. 137 alin. (2) lit. f) din Anexa la HG nr. 395/2016 nu poate fi
retinutda, pretul final ofertat, rezultat in urma clarificarilor aduse cu
privire la oferta, ca urmare a solicitarii de clarificare adresate de catre
autoritatea contractanta, necontestate, respectand procentul legal in
care se poate oferta peste valoarea estimata.

In cele ce urmeaza, societatea ... prezinta aspecte cu privire la
gresita retinere a inexistentei modificarilor admisibile ale propunerii
financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata de
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii propunerii financiare.

Astfel, arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii intocmit ca
urmare a Avizului conditionat ANAP, autoritatea contractanta, prin
referirea exclusiva la prevederile art. 134 alin. (10) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, a retinut, in mod implicit,
ca nefiind in prezenta unor erori aritmetice acceptabil a fi corectate prin
raspunsul la clarificari, modificarile operate de ofertant cu privire la
propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
327202/08.03.2024 nu ar fi unele admisibile, impunéandu-se respingerea
ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Ori, in opinia sa, sub un prim aspect, in privinta modificarilor
acceptabile ale ofertei, indrumarea ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor a retinut urmatoarele aspecte
relevante in solutionarea prezentei Contestatii:
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e Normele metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori
materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma,
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor
prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just
intre aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de
alta parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei;

e Atat erorile aritmetice, céat si viciile de forma au particularitatea
ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare;

e intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii
principiului transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii
participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei
de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de
evaluare respectarea principiului proportionalitatii si  principiului
tratamentului egal;

e Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/
entitatile contractante trebuie sa tind seama de urmatoarele
recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/
entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite;

- principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa fi solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Thsa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla
in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu se poate considera ca
propunerea financiara este susceptibil a fi modificata prin raspunsurile la
clarificari doar in cazul unor erori aritmetice, reglementate de art. 134
alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016 si avut in vedere prin actele
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emise de autoritatea contractanta in urma Avizului conditionat ANAP,
mentinut inclusiv ca urmare a procedurii de conciliere urmate de
autoritate - Anexa 8 -, ci si in ipoteza corectarii unor vicii de forma,
reglementat distinct prin art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu art. 135
alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016, indicat in mod explicit (teza a II-
a a prevederii legale evocate) in raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare.

Astfel, sustine ca textul art. 135 alin. (3) din Anexa la HG nr.
395/2016 reglementeaza doua ipoteze distincte asimilate de legea
aplicabila oricarui ofertant (in cazul de fata contestatoarea a fost singurul
ofertant) viciilor de forma:

(i) atunci cand sunt identificate erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau

(i) atunci cand sunt identificate erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta a doua ipoteza a fost avuta
in vedere in raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, pornindu-
se de la premisa ca prevederea legala permite inclusiv corectarea unui
document (cuprins in propunerea tehnica ori financiara, potrivit celor
deja aratate, raportat la indrumarea ANAP), fara ca prin aceasta sa fie
adus un avantaj incorect ofertantului fata de ceilalti participanti la
procedura (... este oricum unic ofertant in cadrul Procedurii).

Astfel, contestatoarea mai arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare au fost corectate 3 erori materiale din cuprinsul propunerii
financiare.

Sub un al doilea aspect, chiar avand in vedere prevederile art. 134
alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016, si acestea au in vedere doua
ipoteze distincte:

(i) Modificarea erorilor aritmetice din cuprinsul propunerii financiare
sau

(ii) Modificari aduse propunerii financiare sub aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, interesand in particular principiul proportionalitatii, al
tratamentului egal si al asumarii raspunderii, cel al transparentei fiind in
mod implicit respectat prin legiferarea cazului admisibil de modificare a
propunerii financiare, potrivit celor rezultate din indrumarea ANAP citata
anterior.

In opinia sa, cata vreme proportionalitatea se raporteaza la limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
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constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), devine
evident ca in scopul realizarii obiectivelor urmarite de autoritatea
contractanta este incheierea contractului in limita fondurilor ce pot fi
disponibilizate, iar nicidecum organizarea unei noi proceduri de atribuire
ca urmare a descalificarii singurului ofertant ce a depus oferta in cadrul
celei de a doua proceduri organizate, care indeplineste cerintele de
calificare, care a depus o propunere tehnica conforma si a primit punctaj
maxim la factorii de evaluare tehnici.

Societatea ... invedereaza ca, din perspectiva principiului asumarii
raspunderii, trebuie avut in vedere aspectul dedus din Avizul conditionat
ANAP, urmat de solicitarea de conciliere formulatda de autoritatea
contractanta, respectiv acela in care autoritatea contractanta insasi a
retinut intr-o prima faza admisibilitatea ofertei depuse de contestatoare.

Nu in ultimul rand, din perspectiva principiului tratamentului egal,
considera ca acesta nu se poate considera a fi fost incalcat prin
acceptarea corecturilor aduse de ofertant cu privire la propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificare. ... fiind singurul
ofertant in cadrul procedurii de atribuire si neputandu-se prezuma:

(i) nici ca o astfel de modificare nu ar fi fost permisa unui eventual
alt ofertant care s-ar fi aflat in aceeasi situatie si

(i) nici ca un eventual alt operator, care insa nu a ofertat, ar putea
contesta actele emise de catre autoritatea contractanta prin care s-ar fi
retinut admisibilitatea ofertei ..., in speranta reluarii procedurii.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca modificarile aduse
propunerii financiare sunt admisibile si din aceasta perspectiva.

Sub un al treilea aspect, corecturile au fost efectuate cu privire la 3
elemente:

Primul dintre acestea are in vedere cheltuielile aferente proiectarii,
pentru care totalul cotat initial (format din proiectare, inclusiv studiile de
teren - reprezentdnd un procent de 75% din valoarea totala aferenta
proiectarii; asistenta tehnica - 15 % din valoarea totala aferenta
proiectarii; verificarea proiectului - 10% din valoarea totala aferenta
proiectarii) a fost 302.208.375,46 lei, in loc de 102.208.375,46 lei,
aceasta din urma valoare corespunzand procentului uzual pe care il are
componenta de proiectare in cadrul unor astfel de contracte (intre 2% si
maxim 5%, in cazul analizat 2,5%).

Astfel, pentru ca din eroare ,decil”-ul avut in vedere la efectuarea
calculului cheltuielilor de proiectare a fost redactat gresit initial, fiind
tastat 30.220.837,55 lei in loc de 10.220.837,55 lei, si totalul aferent
proiectarii si al celorlalte componente aferente proiectarii au fost inserate
eronat in cuprinsul propunerii financiare initiale, respectiv, potrivit celor

prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificare:
Informatia initiald, respectiv

|II
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Ref. Activitate/Categorie de lucrari Valoare lei fara TVA (maxim 2 zecimale)
1 Activitate: Proiectare 302,208,375.46 lei

1.1. Realizarea proiectarii lucrarilor conform 226,656,281.59 lei
normativelor in vigoare inclusiv studiile de teren,

desene conform cu executia si Cartea Constructiei

226,656,281.59 Iei

1.2 Asistenta tehnica pe perioada executiei

Lucrarilor 45,331,256.32 lei

1.3 Verificarea proiectului tehnic de executie si

a detaliilor de executie de catre verificatorii atestati 30,220,837.55 lei

se citeste dupa cum urmeaza

Ref. Activitate/Categorie de lucrari Valoare lei fara TVA (maxim 2
zecimale)

1 Activitate: Proiectare 102,208,375.46 lei

1.1 Realizarea proiectarii lucrarilor conform 76,656,281.59 lei

normativelor in vigoare inclusiv studiile de teren,
desene conform cu executia si Cartea Constructiei
226,656,281.59 lei

1.2 Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor 15,331,256.32 lei
1.3 Verificarea proiectului tehnic de executie si a detaliilor
de executie de catre verificatorii atestati 10,220,837.55 lei

Astfel, dupa cum se observa din calculul de mai sus, atat in
propunerea financiara depusa initial, cat si in cea rezultata din
corectarea erorilor prin raspunsul la clarificari, mentioneaza ca
procentele alocate celor 3 sub-activitati aferente proiectarii este acelasi -
75%, 15%, 10%.

Societatea ... sustine ca cea de a doua eroare corectata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se refera la cheltuielile aferente
organizarii de santier, cotate la linia 2.1 din Anexa 1 la Formularul de
oferta, si pentru care eroarea consta in tastarea gresita a sumei de
188.880.234,66 lei in loc de 38.888.023,47 lei, ce porneste de la
efectuarea in Excel a calculelor cu 3 zecimale, iar nu cu doua zecimale
astfel cum a impus documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca reperele la stabilirea cheltuielilor aferente
organizarii de santier au fost atat procentele uzuale ale organizarii de
santier (intre 0,5% si 2,5% din valoarea investitiei), cat si valoarea
estimata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire -
pct. I1.2.11 din Fisa de date, potrivit carora:

15,331,256.32 lei

- rezervele de implementare + organizarea de santier =

3.525.487.694,39 lei (valoarea estimata minima) -
3.175.342.138,73 lei (valoare minima estimata fara rezerve de
implementare si organizare de santier) = 350.145.555,66 lei;

- din aceasta suma de 350.145.555,66 lei, rezervele de

implementare sunt in cuantum de 321.332.136,65 lei (potrivit
Anexei 1 la Formularul 7 publicat in cuprinsul documentatiei de
atribuire), conducand la o valoare aferenta organizarii de santier
de 28.813.419,01 lei, reprezentand un procent de 0,81% din
valoarea minima estimata.
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Pe baza acestor repere, valoarea determinata de ofertant este cea
de 38.888.023,47 lei, pe care a preluat-o, insa in mod eronat in
cuprinsul Formularului de propunere financiara.

De asemenea, ... arata ca ultima eroare ce a fost corectata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare este cea privind costul de executie
al tunelului 1 (linia 8.1), pentru care a fost redactata gresit prima cifra a
sumei mentionate in propunerea financiara, 345.315.440,06 lei in loc de
145.3A15.440,O6 lei.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca existenta unei erori
rezulta din faptul ca pentru fiecare dintre tunelurile 1-5, cu lungimile
diferite mentionate in cadrul liniilor 8.1 - 8.5 din Anexa la Formularul de
propunerea financiara, a avut in vedere un pret de executie per metru,
aproximativ 240.000 lei/ml:

e Tunelul 2 in lungime de 370 m - 89.659.502,61 lei;

e Tunelul 3 in lungime de 363 m - 87.977.487,25 lei;

e Tunelul 4 in lungime de 450 m - 107.702.985,21 lei;

e Tunelul 5 in lungime de 310 m - 74.406.629,49 lei.

Prin urmare, considera ca este evident ca pentru tunelul 1 (490 m),
cu doar 40 m mai lung decat tunelul 4, contestatoarea nu putea avea in
vedere suma totala de 345.315.440,06 lei, adica un pret de 704.725,38
per metru, suma corecta fiind cea de 145.315.440,06 lei, proportionala
cu sumele cotate pentru executia celorlalte tuneluri corelat cu lungimile
acestora.

Fata de cele aratate, observand ca:

> Corectarea acestor erori cuprinse in propunerea financiara se
incadreaza in sfera modificarilor admisibile potrivit prevederilor
legale analizate;

> Prin corectarea erorilor nu s-ar putea considera ca ar fi incalcate
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
argumentele fiind expuse in cele ce preced;

> Pretul ofertat asumat de ofertant este inferior fondurilor disponibile
pentru realizarea contractului, cu suplimentarea rezultata din chiar
raportul procedurii;

> Acest pret este asumat desi valoarea estimata nu cuprindea si
cheltuielile diverse si neprevazute, obligatorii intr-un procent de

10% potrivit HG nr. 907/2006;

> Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nu poate fi
considerat neconcludent (faptul ca propunerea financiara depusa
initial nu a cuprins suma de 476.301.320,81 lei, asa cum s-a aratat
explicit in raspunsul la clarificarea ce a fost adresata in acest sens,
nu poate insemna ca ofertantul ar fi raspuns neconcludent);

> Autoritatea contractanta insasi a apreciat intr-o prima faza ca
oferta depusa de ..., cu clarificarile ulterioare este una admisibila;

> Principiul proportionalitatii, analizat pe baza premisei ca in cadrul
acestei a doua proceduri de atribuire organizate de autoritatea
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contractanta pentru atribuirea acestui contract ... a fost singurul

ofertant, se opune respingerii ofertei, cu consecinta anularii

procedurii si a organizarii unei eventuale noi proceduri,

Contestatoarea solicita CNSC sa constate nelegalitatea si
netemeinicia actelor ce stau la baza rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. 457190/10.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
29246/14.05.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratand urmatoarele:

La data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca a fost depusa o singura oferta, aceea a asocierii ... - ... - ...

Dupa verificarea DUAE, garantii de participare, evaluarea propunerii
tehnice, comisia de evaluare a declarat oferta depusa ca fiind admisibila,
trecand la deschiderea propunerii financiare.

Prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul fisei de
date a achizitiei, a retinut la sectiunea aferenta, cu privire la valoarea
estimata procedurii urmatoarele: ,II. 1.5) Valoarea totala estimata:
Intervalul intre: 3.525.487.694,40 si 4.001.789.015,21 Moneda: RON"

In cele ce urmeaza, ... reda cap. II.2.11) Informatii privind
optiunile din fisa de date a achizitiei, aratand ca in ceea ce priveste
valoarea estimata a procedurii a si raspuns la clarificarile venite din
partea unor potentiali ofertanti, anterior datei-limita de depunere oferte,
asa cum corect a retinut si ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut precizari, prin
intermediul clarificarilor, ca valoarea estimata poate fi depasita doar in
conditiile prevederilor de art. 137 alin. (2) lit. f din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii din Legea nr. 98/2016,
respectiv nu se poate depasi un procent de 15% fata de valoarea
estimata, in conditiile in care exista posibilitatea suplimentarii fondurilor.

Ori, fata de propunerea financiara a asocierii ..., vazand valoarea
acesteia in raport cu valoarea estimata publicata prin anuntul de
participare, comisia de evaluare nu a considerat ca viabila optiunea de a
respinge oferta ab initio, fara solicitarea de explicatii suplimentare, mai
ales avand in vedere faptul ca exista posibilitatea ca ofertantul, sa fi
inclus deja in aceasta suma de 476.301.320,81 lei reprezentand
servicii/lucrari suplimentare (practic acele optiuni, asa cum retine
sectiunea din SEAP unde au fost ele precizate).

Totodata, ... invedereaza ca la solicitarea de clarificari in privinta
propunerii financiare, a operat in conformitate cu indrumarea ANAP in
ceea ce priveste abaterile tehnice si erorile aritmetice: ,Pentru a
respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/entitatile

Pagina 10 din 34



contractante trebuie sa tind@ seama de urmatoarele recomandari: -
principiul proportionalitatii impune [...] autoritatii/entitatii contractante -
atunci cdnd aceasta se confruntd cu o oferta care contine aspecte
neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia. - principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte. De
exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor
etape componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste
etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte, omiterea prezentarii
graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnicd minora deoarece, in acest caz, nu mai
vorbim de corectarea/completarea unui document sau a unei informatii
existente, urmand ca oferta sa fie declarata neconforma. - o cerere de
clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa ce
autoritatea/entitatea contractanta a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor si trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sad priveasca toate
punctele ofertei care impun o clarificare.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca in speta nu a fost cazul de
respectarea principiului tratamentului egal sau al proportionalitatii, fiind
vorba de o sigura oferta.

prezinta solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa cu nr.

327202/08.03.2024 din partea Asocierii ... - ... - ..., ... ..., clasata pe
primul loc, cu termen de raspuns pentru data de 12.03.2024.
Autoritatea contractanta sustine ca societatea ... a raspuns in

termen, in SEAP, cu semnatura electronica extinsa, in mod concludent.

reda raspunsul contestatoarei, precizdnd ca a fost atasat si
retransmis si formularul de oferta cu valoarea rezultata in urma
indreptarii erorilor regasite in aceasta; valoarea ofertata fiind de:
4.051;664.977,39 lei fara TVA,

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
explicatiile gandite de ... au fost analizate si de catre comisia de
evaluare, considerandu-le pertinente, cel putin sub urmatoarele aspecte:

- activitatea de proiectare, cap. 1, acolo unde ofertantul a precizat
ca ,s-a redactat gresit prima cifra a sumei, fiind tastata suma totala de
302.208.375,46 lei in loc de valoarea corecta in suma de
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102.208.375,46 lei"” este sustinuta de alte documente din cadrul
procedurii de atribuire, asa cum prevede la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si cum corect sustine si ofertantul: ,Greseala evidenta de
redactare este probata prin valoarea extrem de mare a activitatii de
proiectare (302.208.375,46 lei) care reprezintd aproximativ 6,5% din
valoarea inclusa in formularul de oferta depus initial si aproximativ 7,5%
din valoarea reald pe care subscrisa am inteles sa o oferta conform
documentelor revizuite prezentate impreuna cu acest raspuns.

Totusi, dupa cum este bine cunoscut, valoarea serviciilor de
proiectare in domeniul investitiilor este cuprinsd intre min. 2% si makx.
5% din valoarea investitiei, valoarea fiind influentata si de valoarea
alocata investitiei in sensul ca, cu cat valoarea investitiei este mai mare,
cu atat si ponderea valorica a serviciilor de proiectare, de regula, scade.
Astfel, tindnd seama de faptul ca valoarea prezentei investitii este una
extrem de ridicata, subscrisa am stabilit o valoare a serviciilor de
proiectare intr-un cuantum rezonabil de aproximativ 2,5% din valoarea
ofertatad.”

Totodata, ... sustine ca in luarea in considerare a acestui
raspuns/acestei erori, a avut in vedere un alt document de atribuire, si
anume devizul general al proiectantului (al autoritatii contractante), in
baza caruia a stabilit valoarea estimata a procedurii, din cadrul caruia
arata ca valoarea aferenta cap. 1 se ridica la suma de: 97.248.326,27
lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 2% din valoarea totala a investitiei, asa
cum corect sustine si ....

- activitatea cap. 2.1 privind organizarea de santier, a raspuns
ofertantul: ,s-a pozitionat gresit separatorul zecimal si totodata dintr-o
eroare materiala s-a redactat gresit prima cifréa a sumei, fiind tastata
suma totala de 188.880.234,66 lei fatad de valoarea corectd de
38.888.023,47 lei.”

Autoritatea contractanta afirma ca in indreptarea erorii realizata,
ofertantul a justificat urmatoarele: ,Totusi, dupa cum este bine
cunoscut, valoarea lucrarilor de organizare de santier in domeniul
investitiilor este cuprinsa intre min. 0.5% si max. 2.5% din valoarea
investitiei in functie de complexitate, cu cat valoarea investitiei este mai
mare, cu atat si ponderea valorica a lucrarilor de organizare de santier,
de regula, scade. Astfel, tindnd seama de faptul ca valoarea prezentei
investitii este una extrem de ridicata, subscrisa am stabilit o valoare a
lucrarilor de organizare de santier intr-un cuantum rezonabil de
aproximativ 1%."

... precizeaza ca a considerat concludenta aceasta justificare, avand
in vedere si alte documente din cadrul procedurii de atribuire, astfel, in
devizul proiectantului (al autoritatii contractante in urma caruia s-a
stabilit valoarea estimata), valoarea stabilita pentru organizare de
santier se ridica la suma de: 2.619.409,73 lei. Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in raport de valoarea estimata pentru
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organizare de santier, valoarea initiala de 188.880.234,66 lei apare ca
nejustificat de mare, in conditiile in care a fost preconizat un procent de
sub 1% (0,07%) fata de cel ofertat initial, aprox. 4%.

- sub-linia 8.1 privind valoarea tunelului, arata ofertantul ca:
,dintr-o eroare materiala s-a redactat gresit prima cifra a sumei, fiind
tastata suma totala de 345.315.440,06 lei in loc de valoarea corecta
145.315.440,06 lei.”; In sustinerea indreptdrii erorii, motiveaza astfel,
utilizand informatii retinute chiar prin propunerea financiara depusa:
.valorile ofertate pentru lucrarile de realizare a tunelurilor s-au
determinat in principal prin raportare la lungimile acestora, la sub-liniile
8.1-8.5 fiind stabilite urmatoarele valori:

Tunelul 1 in lungime de 490 m - 345.315.440,06 lei

Tunelul 2 in lungime de 370 m - 89.659.502,61 lei

Tunelul 3 in lungime de 363 m - 87.977.487,25 lei

Tunelul 4 in lungime de 450 m - 107.702.985,21 lei

Tunelul 5 in lungime de 310 m - 74.406.629,49 lei.

Dupad cum se poate observa, desi diferenta de Ilungime dintre
Tunelul 1 si Tunelul 4 (urmatorul cel mai lung tunel ce urmeaza a fi
realizat) este de doar 40 m totusi, din punct de vedere valoric suma
mentionata pentru Tunelul 1 este de peste trei ori mai mare decat suma
alocata pentru Tunelul nr. 4. In fapt, aceasta diferenta disproportionata
dovedeste faptul ca suma mentionata pentru Tunelul 1 a fost in mod
gresit redactata. In fapt, valoarea corecta rezultatd din urma corectarii
primei cifre a sumei este de 145.315.440,06 lei, aceasta valoare fiind
similara cu valorile ofertate pentru Tunelurile 2-4 si, totodata, este
proportionala cu lungimea Tunelului 1."”

Autoritatea contractanta a considerat ca explicatiile ... sunt
pertinente, deoarece a tinut cont de alte documente din cadrul procedurii
de atribuire, respectiv valorile ofertate pentru restul tunelurilor similare
ca lungime.

In concluzie, conform art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, astfel:
»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.” asocierea fiind unicul
ofertant din cadrul procedurii.

Totodata, ... subliniaza ca noua valoare rezultata in urma
indreptarii erorilor regasite in cadrul propunerii financiare depaseste
valoarea estimata cu 14,92%.

Asadar, in sensul prevederilor art. 137 alin. 2 din HG 395/2016: ,e)
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
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disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca procentele la care face
referire textul de lege mai sus retinut sunt, conform art. 221 alin. (1) lit.
f) pct. ,(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari;”

In continuare, ... arata cda a procedat la solicitarea din partea
finantatorului privind posibilitatea de disponibilizare de fonduri
suplimentare executiei contractului, prin adresa cu nr.

340062/14.03.2024, iar acesta a raspuns prin adresa cu nr.
220/20.03.2024, din care citeaza: ,Pentru proiectele din cadrul Prioritatii
2 - Imbunatatirea conectivitatii secundare rutiere prin Programul
Transport 2021-2027 este alocatd suma de 750.000.000 euro (40%
fonduri UE, 60% B5), cu limita de supracontractare de pana la
2.250.000.000 euro. Prin urmare, va comunicam ca valoarea
contractelor de achizitie publica poate fi suplimentata din punct de
vedere al finantarii prin PT2021-2027"

Ca urmare acestora, comisia de evaluare a continuat procesul de
evaluare a ofertelor si a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

De asemenea,

1. propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. au fost identificate erori aritmetice si acestea au fost remediate;
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3. propunerea financiara nu se incadreaza in valoarea estimata si
este cazul disponibilizarii de fonduri suplimentare, prin adresa MTI cu nr.
220/20.03.2024 ;

4. preturile propuse nu sunt neobisnuit de scazute, in urma
evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor prezentate de
ofertant, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Din punct de vedere financiar, este declarata admisibila oferta
depusa de: Asocierea . T ey e e - admisibila

Criteriul de atrlbwre stablllt prin fisa de date a achizitiei: ,cel mai
bun raport calitate-pret”

Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj oferta | Punctaj
experienta cerinta financiara total/clasament
experti performanta

Asociere: ... | 55 puncte 5 puncte 40 puncte 100

- puncte/locul 1

Autoritatea contractanta arata ca, prin avizul conform conditionat
emis de ANAP cu nr. 9853/4986/DGCECMSS/.../02.04.2024, verificatorii
au retinut: ,Asocierea ... - ..., ... = ... ... a criptat in SEAP si a prezentat
un formular de propunere financiara cuprinzand o valoare a propunerii
financiare de 4.601.657.188,58 lei, fara TVA, suma care depaseste
valoarea estimata maxima, pe baza careia se intocmeste si evalueaza
oferta, cu un procent de 30,52%

(...)

Fatad de acest aspect, comisia de evaluare avea obligatia, conform
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 (...) de a
verifica incadrarea propunerii financiare in fondurile care pot fi
disponibilizate si de a incadra corect oferta conform prevederilor legale,
avand in vedere depasirea procentului de 15% aferent contractelor de
lucrari prevazut la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016.

(...)

Cu toate acestea, comisia de evaluare a solicitat in mod incorect
ofertantului clarificari in vederea retransmiterii formularului de
propunere financiara [...], pentru justificarea acestui demers
considerdnd in mod eronat ca solicitarile constituie corectarea unor erori
aritmetice.”

. mai arata ca apoi se prezinta raspunsul la clarificari trimis de
catre ofertant cat si noua valoarea a propunerii financiare ca rezultat al
indreptarii erorilor aritmetice: 4.051.664.977,39 lei, fara TVA, valoare ce
se incadreaza in valoarea initiala estimata in cadrul procedurii, la care se
adauga un procent suplimentar de 14,92%.

Verificatorii ANAP au mai retinut urmatoarele: ,comisia de evaluare
a considerat ca modificarile operate se incadreaza in categoria erorilor
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aritmetice si acesta raspunde solicitarii de incadrare intr-o anumita
valoare, invocand si posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Suplimentar, se face precizarea ca, in evaluare, comisia nu a tinut
cont de aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, ca nu am
respectat prevederile propriei documentatii, cd& nu am tinut cont de
pragul posibil de suplimentare a valorii estimate in ceea ce priveste
contractele de proiectare si executie lucrari/executie lucrari - 15%- si ca
am incadrat in mod eronat aceste abateri ca fiind erori aritmetice, desi
acestea nu sunt sustinute de calcule matematice”.

Autoritatea contractanta a considerat ca retinerile sunt eronate, cel
putin prin prisma urmatoarelor aspecte, sens in care a formulat cerere
de conciliere in sensul OUG nr. 98/2017 si HG nr. 419/2018:

Comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari privind
aspectele pe care le considera necesar a fi clarificate ca urmare a
depunerii ofertei, a se vedea prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016:

«(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

invoca si reda prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precizand ca solicitarile de clarificari au fost facute si in conformitate cu
prevederile: https://anap.gov.ro/web/wp-content/
uploads/2023/07/Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor
tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-eror._-003.pdf de unde rezulta:
Jiar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia.

Precizam ca in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o
singura oferta, desi concurenta nu a lipsit, fiind inregistrati 29 de
inscrisi.

Principiul  tratamentului egal trebuie raportat la ofertantii din
procedura si nu la posibilii ofertanti/inscrisi/etc. In acest sens este si
textul legal care retine sintagma de <«avantaj in favoarea unui ofertant
[...]»”

Avand in fata un singur ofertant, dar si obligatia ca prealabil
respingerii unei oferte sa fie solicitate clarificari, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, dar nu in sensul retinut prin avizul conditionat, ci cu o
total alta conotatie.

Autoritatea contractanta citeaza din solicitarea de clarificari:

,Valoarea propunerii Dvs. financiare, 4.601.657.188,58 lei fara TVA
include atat suplimentarile prevazute la sectiunea I1.2.11 a fisei de date
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a achizitiei, suplimentare in baza prevederilor art. 104 alin. (8) din Legea
98/2016 cat si suplimentarea prevazuta de prev. art. 136 lit. f) din HG
395/20167?

In caz afirmativ, vd8 rugdm s& retransmiteti formularul de
propunere financiarad prin evidentierea acestor sume si cu incadrarea in
valoarea estimata de: 3.525.487.694,40 lei fara TVA, plus o eventuala
suplimentare posibila in acest moment - al ofertarii - doar in baza prev.
Art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea 98/2016, respectiv o valoare maxima
de 4.054.310.848,56 lei, fara TVA.

Prezenta clarificare este formulata in sensul prev. de art. 134 alin.
10 si 11 din HG 395/2016: «(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.»"

. sustine ca prima intrebare pusa ofertantului este cea principala,
iar cea privind retransmiterea formularului de oferta este subsidiara;
Autoritatea contractanta face aceasta precizare, avand in vedere faptul
ca si in cadrul procedurii de atribuire a fost retinuta valoarea estimata ca
si interval de valori, valoare ce contine deja noi servicii/lucrari similare in
cuantum de ,476.301.320,81 lei, reprezentand 15% din valoarea
estimatd a contractului fara Rezerve de Implementare si Organizare de
santier. Valoarea estimata maximd a contractului, inclusiv
serviciile/lucrarile similare, este de 4.001.789.015,21 lei, fara TVA.”
(conform fisei de date a achizitiei).

Comisia de evaluare, vazand valoarea ofertata si avand in vedere
faptul ca nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, s-a gandit ca
propunerea financiara ofertata se ridica la aceasta suma, peste 4,6 mld
lei fara TVA, cu tot cu valoarea rezervei de implementare, aspect ce
trebuia in mod evident clarificat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in acest sens a fost
formulata solicitarea de clarificari si nu in sensul retinut prin aviz, acela
ca oricum valoarea ofertata depaseste un procent de 30% peste valoare
estimata, astfel incat nici nu ar fi trebuit exercitata obligatia comisiei de
evaluare de a cere clarificari.

. afirma ca apoi, a formulat si urmatoarea intrebare, singurul
aspect ce ar mai fi putut fi in discutie la o astfel de valoare a propunerii
financiare, si anume daca la intocmirea acesteia a fost avut in vedere si
posibilitatea suplimentarii cu maxim 15% a valorii estimate, in conditiile
prevazute de art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016.
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In sensul urmdtor a fost si publicat rdspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari anterioare licitatiei: ,in privinta acceptarii
ofertelor care depasesc valoarea de 3.525.487.694,4 lei, este important
de mentionat ca acesta este costul estimat actualizat si fundamentul pe
baza caruia se va desfasura procedura de achizitie publicd. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta poate decide sa accepte sau sa
respinga ofertele care depasesc aceasta valoare, in functie de evaluarea
lor, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si posibilitatile financiare
disponibile.”

Doar in subsidiar, subsecvent unui raspuns pertinent acordat
intrebarii mai sus mentionate, ar fi fost vorba de retransmiterea
formularului de oferta, bineinteles cu corectarea erorilor aritmetice
retinute, conform prevederilor art. 134 alin. (10) si 11 din HG nr.
395/2016. Nu in ultimul rand, ... a precizat in cererea de clarificari ca se
vor avea in vedere aspectele deja retinute in oferta si respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta opineaza ca era necesar sa solicite
clarificari si ca era in obligatia comisiei de evaluare sa faca acest lucru,
aceste clarificari trebuiau sa fie clare si precise, astfel incat raspunsul sa
fie unul concludent, corespunzator, avand in vedere si singularitatea
ofertei depusa in cadrul procedurii.

. reitereaza ca tocmai in raport de aceasta singularitate a ofertei a
respectat tratamentul egal, dar, nu a indus niciodata in eroare posibili
ofertanti, tuturor fiindu-le adusa la cunostinta inca din fisa de date a
achizitiei si ulterior prin raspunsul la clarificari de posibilitatea
suplimentarii valorii contractului conform prevederilor art. 104 alin. (8) si
art. 221 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a considerat atunci, cat si acum, ca
explicatia oferita de ... a fost una pertinenta, concludenta si utila
finalizarii procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie
publicda si nu anularea acesteia, reluarea la o valoare estimata
superioara, suma care la randul ei va putea fi suplimentata cu pana in
15% conform acelorasi prevederi legale.

. mai arata ca explicatiile oferite de ofertant sunt relevante, dar
mai ales sustinute de restul informatiilor din cadrul ofertei si, cu
respectarea tratamentului egal, le-a considerat concludente, astfel incat
a considerat oferta admisibila, cu o noua valoare financiara, avand in
vedere prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 care retine ca
valoarea totala poate fi modificata ca urmare a indreptarii erorilor
aritmetice ,elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.”

Nu in ultimul radnd, autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea
deciziei de a solicita clarificari si de accepta raspunsul la clarificari oferit
stau si retinerile deciziei CNSC cu nr. ....
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... Mai arata ca cererea de consiliere astfel motivata a fost respinsa
de catre ANAP, prin adresa cu nr. 2719/23.04.2024. In consecinta,
comisia de evaluare a pus in aplicare decizia ANAP si a refacut atat
procesul - verbal de evaluare financiara a ofertelor, cu nr.
436825/24.04.2024, document ce a fost avizat conform neconditionat de
catre ANAP. In acelasi sens a fost intocmit si raportul procedurii din
cadrul caruia, autoritatea contractanta citeaza cu privire la oferta
asocierii ...: ,Conform propunerii financiare prezentate de Asocierea ...
- - - ... - ... In suma de 4.601.657.188,58 lei fara TVA, rezulta ca
aceasta depaseste valoarea estimata maxima, pe baza careia se
intocmeste si evalueaza oferta, cu un procent de 30,52%, fiind totodata
si singurul ofertant din cadrul procedurii.”

... sustine ca in acest sens au fost solicitate clarificari.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda raspunsul ... la
solicitarea clarificari, sustindnd ca explicatiile oferite de catre ofertant
prin intermediul clarificarilor nu sunt concludente si nu se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (10) din HG 395/2016: ,,(10) Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”, deoarece nu sunt sustinute de calcule
matematice pe care le-a facut comisia de evaluare in analiza
documentelor propunerii financiare si nici nu sunt sustinute de
documente prezentate in cadrul ofertei, ci de simpla declaratie a
ofertantului care a identificat erorile in urma refacerii calculelor.

Totodata, exista posibilitatea de suplimentare a fondurilor, acord
obtinut prin adresa cu nr. 220/20.03.2024 din partea Ministerului, din
care autoritatea contractanta citeaza: ,Pentru proiectele din cadrul
Prioritatii 2 - Imbunatatirea conectivitatii secundare rutiere prin
Programul Transport 2021-2027 este alocata suma de 750.000.000 euro
(40% fonduri UE, 60% B5), cu limita de supracontractare de pana la
2.250.000.000 euro. Prin urmare, va comunicam ca valoarea
contractelor de achizitie publica poate fi suplimentata din punct de
vedere al finantarii prin PT2021-2027; totodata, prin Ordinul Ministrului
Transportului si Infrastructurii cu nr. 918/09.04.2024 s-a aprobat art. 1
actualizarea valorii devizului general aferent obiectivului de investitii
«Drum TransRegio Feleac TR 35 Etapa I - centura metropolitana TR35 si
drumuri de legatura si art. 2 finantarea obiectivului de investitii [...] se
realizeaza din fonduri externe nerambursabile - Programul Transport
(PT) 2021-2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transportului si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu
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aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate conform Legii”.

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) 8.658.972.586 lei din
care C+M (inclusiv TVA) 5.752.739.339 lei.

Valoarea estimata poate fi depasita cu un procent maxim de 15%,
in sensul prevederilor art. 137 alin. 2 din HG 395/2016:

.€) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depdseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatad comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicad respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege; conform art.
221 alin. 1 lit. f) pct. (ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10%
din pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de
achizitie publica de servicii sau de produse, sau mai mica decit 15% din
pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de
achizitie publica de lucrari;”

Astfel, ... subliniaza ca propunerea financiara a contestatoarei
depaseste valoarea estimata maxima, pe baza careia se intocmeste si
evalueaza oferta, cu un procent de 30,52%, neputand fi facuta aplicarea
prevederilor legale mai sus retinute.

Fata de acestea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, raspunsul la
clarificari este neconcludent, deoarece ofertantul a modificat continutul
propunerii financiare ca urmare a raspunsului la clarificari, cat si
prevederile art. 137 alin. (2) lit. f), propunerea financiara depaseste
valoarea estimata si desi exista posibilitatea disponibilizarii de sume
suplimentare, procentul depaseste plafonul de 15% maxim prevazut de
Legea nr. 98/2016 si astfel, acceptarea unei astfel de oferte ar conduce
la o modificare substantiala in sensul prevederilor art. 221 alin. (1) lit. f)
pct. ii) din Lege; oferta fiind respinsa in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Fata de acestea, in temeiul prevederilor art. art. 212 din Legea nr.
98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila" .

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 29517/14.05.2024, ... a transmis la dosarul
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cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din 10.05.2024, in
valoare de 2.000.000 lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30666/17.05.2024,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 22.05.2024
la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32439/24.05.2024,
... a depus concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Valoarea estimata (potrivit pct. I1.1.5 si I11.2.11 din fisa de date a
achizitiei) a contractului este cuprinsa intre 3.525.487.694,40 lei si
4.001.789.015,21 lei [aceasta din urma cuprinzand si optiunile, ce
reprezinta potrivit art. 16 alin. (11) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, parte integranta a valorii estimate], respectiv:

e in valoarea minima a intervalului (3.525.487.694,40 lei) au fost
incluse sume provizionate aferente Rezervelor de implementare astfel
cum acestea sunt definite in clauzele generale aprobate prin HG nr.
1/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 13 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021 si nu valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute;

e Valoarea minima estimata fara Rezerve de Implementare si fara
valoarea Organizarii de santier este de 3.175.342.138,73 lei. Aceasta
exclude costurile asociate cu rezervele de implementare si organizarea
de santier;

e Conform articolului 104 alineat (8) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta opteaza pentru achizitionarea ulterioara de noi
servicii/lucrari similare de la ofertantul castigator al acestei proceduri de
achizitie publica. Valoarea acestor noi servicii/lucrari similare este de
476.301.320,81 lei, reprezentand 15% din valoarea estimata a
contractului fara Rezerve de Implementare si Organizare de santier;

e Valoarea estimata maxima a contractului, inclusiv serviciile/
lucrarile similare, este de 4.001.789.015,21 lei, fara TVA. Aceasta
reprezinta suma valorii prezentei proceduri de achizitie si a posibilelor
servicii noi similare conform articolului 104 alineat (8) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit celor aratate si de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat in cauza, toti potentialii operatori interesati
(in numar de 29, potrivit celor rezultate atat din punctul de vedere, dar
si din cererea de conciliere nr. 391867/03.04.2024 formulata de catre
autoritatea contractantda) au fost informati cu privire la faptul ca, in
functie de posibilitatile financiare disponibile, autoritatea contractanta

Pagina 21 din 34



poate decide sa accepte sau sa respinga ofertele care depasesc aceasta
valoare.

Contestatoarea precizeaza ca in acest sens a fost solicitarea de
clarificare 7 din raspunsul consolidat nr. 844945/19.10.2023 ["intrucat
din evaluarea initiala a costului, rezulta ca valoarea minima estimata de
dumneavoastra este insuficienta pentru indeplinirea contractului, va
rugam sa verificati si sa clarificati daca aveti posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru realizarea obiectivului si pe cale de
consecinta sa precizati daca veti accepta oferte care depasesc valoarea
de 3.525,487.694,4 lei”] fata de care raspunsul autoritatii contractante a
fost urmatorul: ,(...) In privinta acceptarii ofertelor care depasesc
valoarea de 3.525.487.694,4 lei, este important de mentionat ca acesta
este costul estimat actualizat si fundamentul pe baza caruia se va
desfasura procedura de achizitie publica. Cu toate acestea, autoritatea
contractantd poate decide sa accepte sau sa respinga ofertele care
depasesc aceasta valoare, in functie de evaluarea lor, indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si posibilitatile financiare disponibile”.

De asemenea, ... mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire
(a doua organizata de catre autoritate pentru atribuirea acestui contract,
potrivit celor confirmate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere formulat cu privire la contestatie), contestatoarea, unic ofertant,
a ofertat un pret de 4.601.657.188,58 lei fara TVA, fiind singura oferta
depusa si singurul ofertant care si-a asumat astfel riscul ca autoritatea
contractanta sa nu poata suplimenta fondurile disponibile pentru
executarea contractului in cazul ofertarii unui pret care depaseste
valoarea estimata.

Societatea ... invedereaza ca, in cadrul evaluarii propunerii
financiare, a fost adresata solicitarea de clarificare nr.
327202/08.03.2024, prin care autoritatea contractanta a comunicat ca
suplimentarea posibila la acest moment este in limita sumei de
4.054.310.848,56 lei, fara TVA, sustinand ca, prin raspunsul dat a
inteles sa oferteze pretul total de 4.051.664.977,39 lei (fara TVA), mai
mare cu aproximativ 14,92% fata de valoarea estimata a achizitiei,
potrivit Formularului de oferta revizuit, corectdand erori evidente
identificate in propunerea financiara aferente activitatilor de proiectare,
organizarea santierului si costurile aferente realizarii tunelului 1.

In continuare, ... reia argumentele pe care le-a mentionat in cadrul
contestatiei sale, referitoare la corecturile pe care sustine ca le-a
efectuat ca urmare a solicitarii de clarificare, din parte autoritatii
contractante, in urma carora, afirma ca pretul final depaseste valoarea
estimata cu un procent de 14,92% valoarea estimata minima, iar
nicidecum cu un procent de 30,52% din aceeasi valoare, iar la acest pret
final trebuie sa se raporteze analiza eventualei incidente a prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. e) sau f) din Anexa la HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca premisa aplicarii de catre
autoritatea contractanta a sanctiunii inacceptabilitatii ofertei potrivit art.
137 alin. (2) lit. f) din Anexa la HG nr. 395/2016, ca urmare a avizului
conditionat ANAP, este netemeinica si nelegala.

In opinia sa, aplicarea sanctiunii analizate nu are in vedere
imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare (contrariul, a carui
eventualitate a fost comunicata oricum prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, rezulta din chiar raportul procedurii), ci
pretinsa depasire prin pretul ofertat a procentului permis legal de pana la
15% din valoarea estimata, ceea ce este eronat

Contestatoarea reitereaza ca modificarea propunerii financiare pe
parcursul evaluarii ofertelor, prin raspunsurile la clarificare, se poate
realiza atat ca urmare a corectarii unor vicii de forma, cat si a unor erori
aritmetice, toate acestea subsumate, alaturi de abaterile tehnice minore,
erorilor materiale retinute ca atare prin indrumarea ANAP privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, toate aceste
reglementari legale avand la baza necesitatea gasirii unui echilibru just
intre aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de
alta parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei
(acesta din urma respectat prin chiar legiferarea ppsibilitétii de
modificare a ofertelor prin raspunsurile la clarificari). In justificare,
invoca si citeaza dispozitiile art. 135 alin. (3) din Anexa la HG nr.
395/2016 art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016.

In urma sustinerilor sale, societatea ... solicitd CNSC s& constatate
nelegalitatea si netemeinicia actelor ce stau la baza rezultatului
procedurii si admiterea contestatiei, cu distinctiile aratate in ceea ce
priveste cele doua petite formulate la pct. 2.1 si 2.2 din contestatie,
raportat la informatiile rezultate din dosarul achizitiei transmis de catre
autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie: ...pana la
38+418 (Nod 18 - Voce)”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../13.07.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre
3.525.487.694,40 lei si 4.001.789.015,21 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5)
din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 437966/24.04.2024, oferta
depusa de asocierea ... - ... - ... — ... — ... a fost respinsa, ca
inacceptabila.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 1 din 10.05.2024 din
care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1557/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137
alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 444324/
29.04.2024, se regaseste motivul de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei astfel:

«(...) comisia de evaluare, avand in vedere si avizul conform
conditionat al ANAP cu nr. 9853/4986/02.04.2024 astfel cum a fost
acesta mentinut prin decizia de respingere a cererii de conciliere cu nr.
2719/ 23.04.2024, a respins oferta Dvs. ca fiind inacceptabila in baza
prev. art. 134 alin. 134 alin. 5 si 6 din HG 395/2016, cat si a prev. art.
137 alin. 2 lit. f), din acelasi act normativ.

In temeiul prev. art. 137 alin. 1 din HG 395/2016 oferta este
respinsa.

In concret, pentru a lua aceasta decizie, comisia a avut in vedere:
Conform propunerii financiare prezentate de Dvs., in suma de
4.601.657.188,58 lei fara TVA, rezulta ca aceasta depaseste
valoarea estimata maxima, pe baza careia se intocmeste si
evalueaza oferta, cu un procent de 30,52%.

In acest sens v-au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul la
clarificari ati retinut: ,in cadrul propunerii financiare au fost incluse o
serie de informatii imprecise ca urmare a unor erori evidente de
redactare asimilabile unor vicii de forma". Prin urmare, ofertantul a
procedat la corectarea unor ,erori materiale evidente” prin modificarea
unor valori din cuprinsul propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

a) ,Preturile activitatilor/categoriilor de lucrdri sau servicii, la
linia 1 "Proiectare" dintr-o eroare materiala s-a redactat gresit prima
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cifra a sumei, fiind tastatd suma totala de 302.208.375,46 lei in loc de
valoarea corecta in suma de 102.208.375,46 lei, fapt ce conduce si la
modificarea valorilor activitatilor subsecvente ce compun activitatea de
proiectare;

b) Preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii, la sub-
linia 2.1 "Organizarea santierului" dintr-o eroare de redactare s-a
pozitionat gresit separatorul zecimal si totodata dintr-o eroare materiala
s-a redactat gresit prima cifra a sumei, fiind tastata suma totald de
188.880.234,66 lei in loc de valoarea corecta in suma de
38.888.023,47 lei (...)", justificand erorile prin invocarea modului de
lucru propriu, in mai multe fisiere si cu mai multe zecimale, desi cerinta
autoritatii contractante era de utilizare a "maxim doua zecimale";

c) ,Preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii, la sub-
linia 8.1 (...) dintr-o eroare materiala s-a redactat gresit prima cifra a
sumei, fiind tastatd suma totald de 345.315.440,06 lei in loc de
valoarea corecta in suma de 145.315.440,06 lei. Eroarea evidenta
de redactare este probata prin valoarea extrem de mare a lucrarilor
aferente Tunelului nr. a fata de valorile ofertate pentru celelalte tuneluri.
(...)"

Explicatiile oferite prin intermediul clarificarilor nu sunt concludente
Si nu_se incadreaza in prevederile art. 134 alin. 10 din HG 395/2016:
,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, deoarece nu sunt sustinute
de calcule matematice pe care le-a facut comisia de evaluare in analiza
documentelor propunerii financiare si nici nu sunt sustinute de
documente prezentate in cadrul ofertei, ci de simpla Dvs. declaratie care
ati identificat erorile in urma refacerii calculelor.

Totodata, desi exista posibilitatea de suplimentare a fondurilor,
acord obtinut prin adresa cu nr. 220/20.03.2024 din partea Ministerului,
din care citam: ,Pentru proiectele din cadrul Prioritatii 2 - Imbunatatirea
conectivitatii secundare rutiere prin Programul Transport 2021-2027 este
alocata suma de 750.000.000 euro (40% fonduri UE, 60% B5), cu limita
de supracontractare de pana la 2.250.000.000 euro. Prin urmare, va
comunicam ca valoarea contractelor de achizitie publica poate fi
suplimentata din punct de vedere al finantarii prin PT2021-2027,
valoarea estimata poate fi depasita cu un procent maxim de 15%, in
sensul prevederilor art. 137 alin. 2 din HG 395/2016:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
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posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantialad in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege: conform art.
221 alin. 1 lit f) pct. (ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10%
din pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de
achizitie publica de servicii sau de produse, sau mai mica decit 15% din
pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de
achizitie publica de lucrari;”

Astfel, oferta Dvs. financiara depdseste valoarea estimata maxima,
pe baza cdreia se intocmeste si evalueaza oferta, cu un procent de
30,52%, neputand fi facuta aplicarea prevederilor legale mai sus
retinute.

Fata de acestea, conform prev. art. 134 alin. 134 alin. 5 si 6 din
HG 395/2016, raspunsul la clarificari este neconcludent, deoarece ati
modificat continutul propunerii financiare ca urmare a raspunsului la
clarificari, cat si prev. art. 137 alin. 2 lit. f), oferta financiara depaseste
valoarea estimata si desi exista posibilitatea disponibilizarii de sume
suplimentare, procentul depaseste plafonul de 15% maxim prevazut de
Legea 98/2016 si astfel, acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la o
modificare substantiala in sensul prev. art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din
Lege, oferta fiind respinsa in baza prev. art. 137 alin. 1 din acelasi act
normativ.

In baza prevederilor art. 212 alin. 1 lit. a din Legea 98/2016
procedura de achizitie a fost anulata, deoarece: ,nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I1.1.5) se precizeaza: ,Valoarea totala estimata:
Intervalul intre: 3525487694,40 si 4001789015,21; Moneda: RON”,

iar la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, se
solicita, printre altele:

«(...) Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in
conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat
de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Preturile activitatilor/ categoriilor
de lucrari sau servicii", in conformitate cu modelul prezentat in
Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al
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ofertantului unic, sau, dupd caz, de reprezentantii legali ai tuturor
ofertantilor asociati.

Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 "Sume provizionate reprezentand
rezerve de implementare”, in conformitate cu modelul din Documentatia
de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau,
dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7"Defalcarea sumelor din Anexa nr. 1
la Propunerea Financiara aferente activitatilor subcontractate”, in
conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat de
reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii
legali ai tuturor ofertantilor asociati, precum si de catre reprezentantul
legal al subcontractantului. Aceasta Anexa va fi prezentata si completata
numai in situatia in care Ofertantul a declarat in cadrul ofertei
Subcontractanti care si-au exprimat optiunea a fi platiti direct de catre
Beneficiar.

Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7 "Lista furnizorilor de materiale de
constructie in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de
Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa
caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati. (...)»

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei, potrivit
Formularului nr. 7 Consiliul retine ca valoarea acesteia este de:
.4.601.657.188,58 (cifre) patru miliarde sase sute unu milioane sase
sute cincizeci si sapte de miio suta optzeci si opt lei si cincizeci opt de
bani (litere) Lei, fara TVA”, in Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, (...) nr. 436825/24.04.2024, fiind consemnate
urmatoarele: ,,Conform propunerii financiare prezentate de Asocierea .

- i =i — .. — ... Insuma de 4.601.657.188,58 lei fara TVA, rezulta ca
depaseste valoarea maxima estimata, pe baza careia se intocmeste si
evalueaza oferta, cu un procent de 30,52%".

Avand in vedere ca valoarea propusa de catre contestatoare, de
4.601.657.188,58 lei, fara TTVA, depaseste valoarea maxima estimata
de catre autoritate, de 4.001.789.015,21 lei, fara TVA, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 327202/08.03.2024 a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari:

«In ceea ce priveste oferta Dvs. Financiara, va rugam (...) sa ne
oferiti un raspuns la urmatoarele intrebari:

intrebare:

Valoarea propunerii Dvs. financiare, 4.601.657.188,58 lei fara TVA
include atat suplimentarile prevazute la sectiunea I1.2.11 a fisei de date
a achizitiei, suplimentare in baza prev. art. 104 alin. 8 din Legea
98/2016 cat si suplimentarea prevazuta de prev. art. 136 lit. f) din HG
395/20167

In caz afirmativ, va rugam sa retransmiteti formularul de
propunere financiara prin evidentierea acestor sume si cu incadrarea in
valoarea estimata de: 3.525.487.694,40 lei fara TVA, plus o eventuala
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suplimentare posibila in acest moment - al ofertarii - doar in baza prev.
art 221 alin. 1 lit f) din Legea 98/2016, respectiv o valoare maxima de
4.054.310.848,56 lei fara TVA.

Prezenta clarificare este formulata in sensul prev. de art. 134 alin.
10 si 11 din HG 395/2016: ,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacereacalculelor aferente.
(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.”»

Autoarea contestatiei a raspuns, printre altele:

«Referitor Ia solicitarea dvs. subscrisa intelegem sa va
retransmitem Formularul nr. 7 - FORMULAR DE PROPUNERE
FINANCIARA si Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - PREJURILE
ACTIVITAJ]'ILOR/CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII revizuite
conform celor mentionate in cele ce urmeaza:

a) In primul rdnd facem precizarea ca subscrisa a luat act de faptul
ca valoarea estimata in raport de care trebuie elaborata oferta financiara
este in suma de 3.525.487.694,39 lei.

Totodata, in elaborarea ofertei financiare am avut in vedere si
informatiile prezentate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
844945/19.10.2023 unde, in raspuns la intrebarea nr. 1 ,intrucat, din
evaluarea initiald a costului, rezultda ca valoarea minima, estimata de
dumneavoastra, este insuficienta pentru indeplinirea contractului, va
rugam sa verificati si sa clarificati daca aveti posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru realizarea obiectivului si pe cale de
consecinta sa precizati daca veti accepta oferte care depasesc valoarea
de 3.525.487.694,4 lei." ati precizat ca ,In privinta acceptarii ofertelor
care depasesc valoarea de 3.525.487.694,4 lei, este important de
mentionat ca acesta este costul estimat actualizat si fundamentul pe
baza caruia se va desfasura procedura de achizitie publicd. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta poate decide sa accepte sau sa
respinga ofertele care depasesc aceasta valoare, in functie de evaluarea
lor, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si posibilitatile financiare
disponibile.”

Avand in vedere raspunsul mai sus prezentat coroborat cu faptul
cd, raportat la conditiile actuale de piata, nu ne puteam asuma
realizarea serviciilor si a lucrdrilor ce fac obiectul achizitiei in marja
valorii estimate de 3.525.487.694,39 (fara tva) lei subscrisa am inteles
sa ofertam pretul total de 4.051.664.977,39 lei (fara tva), acesta fiind
mai mare cu aproximativ 14,92% fata de valoarea estimata a achizitiei,
sens in care va rugam sa luati in considerare informatiile din
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documentele revizuite ce compun propunerea financiara si pe care le
atasam prezentului raspuns. (...)".

Fata de cele evocate, problema de dezlegat, in principal, este cea
referitoare la incidenta dispozitilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabil”.

Astfel, avand in vedere ca, initial, societatea ... a precizat valoarea
de 4.601.657.188,58 lei, fara TVA, iar, ulterior, prin raspunsul la
clarificari a scazut aceasta valoare la suma de 4.051.664.977,39 lei,
fara TVA, Consiliul apreciaza ca este incidenta norma legala citata mai
sus.

Mai mult, certitudinea ca ofertantul in cauza si-a modificat
propunerea financiara, prin raspuns dat, este confirmata de faptul ca, in
cadrul raspunsului, mentioneaza ,am inteles sa ofertam pretul total de
4.051.664.977,39 lei (fara tva)”, iar in cadrul contestatiei, afirma ca
Lpretul final ofertat este de 4.054.310.848.56 lei, fara TVA”, informatii
contradictorii asupra valorii finale.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca insasi autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 327202/08.03.2024, a solicitat, in mod
gresit, ofertantului in discutie retransmiterea formularului de propunere
financiara, in temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform
caruia: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, deoarece, in acest
caz, pe de o parte, nu se poate face vorbire de existenta unei erori
aritmetice, in sensul unor greseli de calcul (adunare, scadere, inmultire,

impartire), ca exemplu: 12 x 3 = 70, ci de o modificare clara si
considerabila a intregii valori a propunerii financiare, iar, pe de alta
parte, chiar ... i-a cerut retransmiterea acestui formular cu o alta
valoarea.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare
au fost corectate 3 erori materiale din cuprinsul propunerii financiare”,
intrucat, este evident, ca prin folosirea sintagmei: ,,In Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 - Preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau
servicii, la linia 1 ,Proiectare” dintr-o eroare materiala s-a redactat
gresit prima cifra a sumei, fiind tastata suma de 302.208.375,46, in loc
de valoarea corecta 102.208.375,46 lei (...)”, (sintagma care se repeta
si pentru celelalte activitati ), nu se poate face vorbire de o corectarea a
unor erori aritmetice in acceptiunea art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, citat anterior.
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Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca modificarile
efectuate de catre societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, intrucat este foarte clar ca
societatea contestatoare nu doar ca a venit cu o propunere financiara cu
o valoare considerabil mai mare decat valoarea maxima estimata, dar a
modificat aceasta valoare in sensul scaderii ei, tot cu o valoare
considerabila.

Mai mult, in situatia in care asocierea contestatoare stia ca va
oferta o valoare a propunerii financiare mai mare decat valoarea de
estimare stabilita in anuntul de participare nr. .../13.07.2023, Ia
Cap.Il.1.5), avea posibilitatea fie sa se prevaleze de dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, fie sa inainteze o contestatie, in
termenele legale impuse de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu privire la
acest aspect. Or, in conditiile in care a depus oferta, se prezuma ca
autoarea contestatiei a inteles si a fost de acord cu intregul continut al
documentatiei de atribuire, fiind, astfel, obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Astfel, riscul de a prezenta o propunere financiara mai mare decat
valoarea de estimare, stabilita prin documentatia de atribuire, revine, in
mod evident, asocierii contestatoare, care nu s-a asigurat ca suma
valorilor precizate in propunerea sa financiara se incadreaza in limitele
stabilite Tn anuntul de participare.

Prin urmare, neatentia Asocierii ... — ... - - ... — ... In intocmirea
propunerii sale financiare, conform celor preC|zate anterior, a condus la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”, potrivit celor mentionare 1in raportul procedurii nr.
437966/24.04.2024: ,ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare ca urmare a raspunsului la clarificari”, astfel ca, in final,
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta acesteia ca
neconforma, respectand prevederile art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ, care impun comisiei de evaluare obligatia de: ,a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.”
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In ceea ce priveste invocarea, de citre contestatoare, a incidentei
dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma”, coroborat cu cele ale art. 135
alin. (3) din acelasi act normativ: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat aceste norme
legale vizeaza propunerea tehnica si nu pe cea financiara, pe baza
careia a fost respinsa oferta sa.

In al doilea rand, Consiliul se va pronunta asupra cadrului legal al
achizitiilor publice in ceea ce priveste posibilitatea disponibilitatii de
fonduri suplimentare si limitele acesteia.

Relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii:  (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege; A

- art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata cd acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii_ procentelor de la art. 221
alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

- art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016: , (1)
Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii: (...)
f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (7) lit._a) -d), atunci cdnd sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

(...)

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de servicii sau de produse, sau mai mica decidt 15% din pretul

Pagina 31 din 34


act:1114166%20319719306
act:1114166%20319719303
act:1114166%20260123693
act:1114166%2096799215
act:1114166%2096799173

contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de
achizitie publica de lucrari”.

Fata de cadrul legislativ enuntat anterior, rezulta foarte clar ca
indiferent de suma care poate fi disponibilizata fata de valoarea
estimata, autoritatea contractanta este obligata de a respecta pragul
maxim de ,15% din pretul contractului de achizitie publica initial, in
cazul contractelor de achizitie publica de lucrari”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a venit cu o
propunere financiara mai mare cu 30,52% fata de valoarea estimata,
aspect confirmat chiar de catre autoritatea contractanta, este evident ca
Asocierea ... — ... = . — ... Nu a respectat pragul impus de art. 221
alin. (1) lit. f) pct ||) d|n Legea nr. 98/2016 nu a fost respectat.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei conform careia, raportat la principiul proportionalitati,
sinconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite”, intrucat, pe de o parte, tocmai diferentele foarte
mari intre valorile modificate din Anexa 1 la Formularul de oferta nr. 7
nu pot conduce la principiul proportionalitatii, iar, pe de alta parte, daca
autoritatea contractanta ar fi a acceptat modificarile societatii
contestatoare, din raspunsul la clarificari, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal (pentru alti operatori economici, care, daca ar fi
cunoscut aceasta facilitate, ar fi depus si ei ofera), precum si principiul
transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, concluzia consemnata in raportul procedurii, potrivit
careia, raportat la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,oferta financiaréa a asocierii CON-A depaseste valoarea
estimatd maxima, pe baza careia se intocmeste si evalueaza oferta, cu
un procent de 30,52%, neputadnd fi facuta aplicarea prevederilor legale
mai sus citate”, este corecta.

De retinut este si faptul ca, ulterior vizualizarii propunerii financiare
a asocierii in discutie, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 340062/
411/14.03.2024, a solicitat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, ministerul in cauza
transmitand adresa nr. 220/20.03.2023 catre autoritatea contractanta,
in continutul careia subliniaza, pe de o parte, ca: ,autoritatii contractate
ii revine obligatia de a aproba valoarea investitiei actualizate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale”, iar, pe de alta parte, invoca normele legale din legislatia
achizitiilor publice, in vigoare, inclusiv art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din
Legea nr. 98/2016, citat anterior.

De asemenea, la dosarul cauzei, exista Avizul conform conditionat
nr. 9853/4986/DGCECMSS/.../02.04.2024, intocmit de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), in cadrul caruia sunt precizate
abaterile de la legislatia aplicabila a achizitiilor publice, apartinand
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autoritatii contractante si masurile considerate a fi dispuse, precum si
adresa nr. 2719/23.04.2024, emisa de aceeasi agentie prin care,
referitor la cererea de conciliere transmisa de ..., se precizeaza: ,cererea
dumneavoastra a fost respinsa, urmand a se mentine avizul conform
conditionat nr. 9853/4986/ DGCECMSS/ .../02.04.2024".

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare a raspunsului
consolidat nr. 844945/19.10.2023, Iintocmit de catre autoritatea
contractanta, punctul nr. 7, se retine ca, potrivit informatiilor respective,
tocmai valoarea de 3.525.487.694,4 lei reprezinta reperul fundamental
pe baza caruia s-a desfasurat procedura de achizitie publice.

Totodata Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ,a) daca nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare sau dacd nu a fost depusa
nicio oferta admisibila”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii
vii = 4ev = we. — .. — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, stabilita in raportul procedurii
nr. 437966/24.04.2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
lider al Asocierii ... - ... — ... — ... — ... cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales la ... din ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, stabilita in raportul procedurii
nr. 437966/24.04.2024.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/
2016.
Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini
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