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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ,eeee, judetul ...l , Si adresa de corespondentad in
municipiul ......... -..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de furnizare

avand ca obiect “......... " — loturile 3, 6 si 7, cod CPV 38554000-3,
organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... Serey eeeeeens ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei;

-  constatarea caracterului nelegal al documentatiei de atribuire si
obligarea entitatii contractante la modificarea acesteia conform celor
expuse in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa fie asigurat liberul acces la
procedura al oricarui potential ofertant;

- obligarea entitatii contractante la suspendarea procedurii pana
la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , forrpulaté de ......... SA,
cu sediul in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin director general ..., privind procedura de licitatie deschisa,
online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de furnizare avand ca
obiect “......... ” — loturile 3, 6, 7 si 8, cod CPV 38554000-3, organizata
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de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ey eereeeens , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere a deciziilor adoptate in cadrul procedurii in cauza cu respectarea
prevederilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar in cazul in
care masurile de remediere nu sunt posibile solicita anularea procedurii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 3, 6 si 7
din cadrul contestatiei formulate de SC ......... SRL, admitand-o. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama continutului documentatiei de
atribuire, pentru loturile 3, 6 si 7, iar ......... SA raspunsurile la intrebarile
nr. 2, 4 si 5 publicate in SICAP prin adresa nr. 7052/05.11.......... cu
referi[e la loturile 3, 6, 7 si 8.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul precizeaza ca dupa analizarea documentatiei de atribuire a
constatat faptul ca aceasta are un caracter profund nelegal dupa cum
urmeaza:

17 Protectia investitiilor existente. Coexistenta cu sistemele de
contorizare inteligenta implementate. Proof of concepts
17 1 Furnizorul contoarelor va trebui sa puna la dispozitia

achizitorului toata documentatia tehnica solicitata de catre
achizitor, care sa permita integrarea contorului ofertat in
oricare din sistemele de telegestiune, implementate ia
Achizitor.

17 2 Pentru protejarea investitiilor existente si pentru a se asigura
compatibilitatea si interschimbabilitatea contoarelor cu
sistemele de telecitire (AMR, AVM) deja implementate, se
solicita dovezi pentru integrarea in sistemele de contorizare
inteligenta existente. Dovezile vor consta in declaratii pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca s-a verificat
integrabilitatea in unul din sistemele de telecitire mentionate
la punctele 17.5.1 sau 17.5.2.

Ofertantul va include in pretul contorului si costul de licentiere
in aplicatia de telecitire pentru citirea acestuia.

17 3 Dupa depunerea ofertei tehnice, achizitorul va nominaliza
ofertantului locatiile in care se vor monta mostrele pentru
echipamentele ofertate (cate unul pentru fiecare lot ofertat).
Pentru acestea, ofertantul va realiza integrarea
echipamentelor in sistemul de contorizare inteligenta existent,




fara costuri suplimentare pentru achizitor.

17 4 Termenul de realizare a integrarii este de 30 zile
calendaristice de la data comunicarii locatiei.
17 5 Sistemele de telecitire pentru care se solicita dovedirea

compatibilitatii sunt (contoarele trebuie sa fie compatibile cu
cel putin unul din urmatoarele sisteme licentiate la achizitor)-

17 5 1 MERIDIAN sau

17 5 2 ARGUS 3

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta din prevederile
caietului de sarcini, entitatea contractanta, prin cerinta de la Capitolul. 17,
impune potentialilor ofertanti sa suporte din fonduri proprii integrarea
echipamentelor intr-un sistem de telegestiune despre care aceasta nu
furnizeaza niciun detaliu tehnic, motiv pentru care se intreaba: in baza
caror informatii entitatea contractanta a apreciat ca realizarea integrarii
poate fi realizata in termen de 30 zile de catre potentialii ofertanti, altii
decéat cei doi furnizori ai aplicatiilor Argus (punctul 17.5.2) sau Meridian
(punctul 17.5.1).

Invocand prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016 si art. 22 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, contestatorul apreciaza ca pentru coerenta
documentatiei de atribuire se impune ca entitatea contractanta sa puna la
dispozitie informatii suplimentare fata de cele deja publicate, prin care sa
asigure o informare clara, completa si explicita, in conformitate cu
prevederile legale invocate.

Referitor la sintagma "pentru protejarea investitiilor existente" din
cadrul pct. 15.4, contestatorul arata ca a transmis urmatoare solicitare,
prin intermediul SICAP, solicitare la care nu a receptionat raspuns.

"3 — Contor electronic monofazat compatibil cu sistem de telecitire

Solicitare clarificari LOT 3,6,7 si 8.

CONTINUT SOLICITARE:

Avand in vedere cerintele de la Cap. 17 din caietul de sarcini va
rugam sa clarificati in ce mdasura si cum sunt amenintate investitiile
existente daca se realizeaza integrarea contorilor in alte aplicatii AMI/AMR
existente la Electrica, altele decidt cele mentionate la punctele 17.5.1
(Meridian) si 17.5.2 ( Argus 3)”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca ideea "protejarii investitiilor
existente" invocata de catre entitatea contractanta nu ar fi avut cum sa fie
valabila decat in eventualitatea in care entitatea contractanta ar fi
achizitionat in trecut licente sau ar fi dispus de licente de la respectivele
aplicatii, ipoteza care nu este valabila, intrucat in cuprinsul caietului de
sarcini, la finalul paragrafului, se solicita ofertarea de licente - "Ofertantul
va include in pretul contorului si costul de licentiere in aplicatia de
telegestiune pentru citirea acestuia".

Mai mult decat atat, in opinia contestatorului, cerinta entitatii
contractante de a include in pretul contorului si costul de licentiere este
nelegala, intrucat incalca dispozitiile Codului de masura, elaborat si
aprobat de AUTORITATEA NA]'IONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL
ENERGIEI - ANRE, art. 18, potrivit caruia contorul este o componenta
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distincta fata de "sistemul central de gestiune a datelor de masurare"
pentru care se solicita licentiere.

Sectiunea 2. Structura sistemelor de masurare

Art. 18 (1) Sistemele de masurare, inclusiv cele de masurare
inteligenta, au urmatoarea structura:

a)  Subsisteme de masurare locala sau grupuri de masurare,
formate din:

i. contoare, inclusiv module de comunicatie si module aditionale
instalate in cadrul contorului sau in imediata lui vecinatate, care au rolul
indeplinirii unor functionalitati aferente masurarii, precum si elemente de
securizare a acestora,;
i transformatoare de masurare;
i circuite de masurare si elemente de securizare aferente;
b) Subsisteme de transmitere a informatiilor, formate din:
i. module de comunicatie;
i subsisteme de citire automata a datelor de masurare;
i echipamente concentratoare de date;
iv.  cdi de comunicatie;

c) Sistem central de gestiune a datelor de masurare.

In acest context, contestatorul apreciaza ca este imperios necesar
punctul de vedere al ANRE privind cerinta din caietul de sarcini de a
"include in pretul contorului si costul de licentiere in aplicatia de
telegestiune pentru citirea acestuia".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate contradictorialitatea
dintre cerintele de la punctul 17.1, prin care se solicita faptul ca solutia
tehnica trebuie sa permita integrarea in oricare din sistemele de
telegestiune implementare la achizitor si cerintele de la punctul 17.5, care
limiteaza integrarea la doua dintre aplicatiile existente, respectiv Meridian
(producator ELSTER) sau Argus 3 (producator AEM).

Totodata, contestatorul arata ca potrivit anuntului de participare nr.
168261/17.05.2016 si a caietului de sarcini aferent acestuia, in cadrul ...
sunt implementate urmatoarele aplicatii de contorizare inteligenta:

19 |6 Sistemele ce contorizare inteligenta pentru care se
solicita dovedirea compatibilitatii sunt:

19 |6 1 CONVERGE

19 |6 2 MERIDIAN

19 |6 3 ARGUS

19 |6 4 EY SERVER

19 |6 5 ENERGSYS

sens in care, in cadrul procedurii antementionate, a fost solicitata, in
maniera similara, demonstrarea compatibilitatii cu diverse aplicatii pentru
fiecare lot in parte.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu informatiile
publicate in SEAP, toate loturile la care a fost solicitata dovedirea
compatibilitatii cu una din aplicatiile existente au fost anulate, intrucat "nu
a fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul de operatori economici este mai mic decat cel minim prevazut”,
redand, cu titlu de exemplu, un extras din anuntul de participare
(sectoriale) numarul 168261/17.05.2016.
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Acest lucru nu face altceva decat sa sustina punctul de vedere al
subscrisei si sa confirme faptul ca entitatea contractanta a elaborat
Documentatia de atribuire cu incalcarea flagranta a prevederilor legale in
vigoare, limitand in mod vadit concurenta intre operatorii economici.

Avandu-se in vedere faptul ca exista precedent pentru practici
anticoncurentiale privind aceasta cerinta de compatibilitate/integrare in
aplicatiile existente specifice producatorilor AEM si ELSTER, dar si raportat
la Decizia nr. 77/2017 a Consiliului Concurentei, similar mentiunii
anterioare referitoare la necesitatea emiterii unui punct de vedere al
ANRE, contestatorul apreciaza ca este imperios necesar si punctul de
vedere al CONSILIULUI CONCURENTEI cu privire la solicitarea din caietul
de sarcini punctul 17.5.

Referitor la cerinta 17.3 potrivit careia "Dupd depunerea ofertei
tehnice, achizitorul va nominaliza ofertantului locatiile in care se vor
monta mostrele pentru echipamentele ofertate (cate unul pentru fiecare
lot ofertat). Pentru acestea, ofertantul va realiza integrarea
echipamentelor in sistemul de contorizare inteligenta existent, fara costuri
suplimentare pentru achizitor”, contestatorul considera ca sunt incidente
prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016 si art. 22 alin. (2) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta avand obligatia de a asigura tratament
egal pentru toti ofertantii, prin asigurarea unei informari complete, in
concordanta cu prevederile legale invocate, sens in care solicita Consiliu
obligarea acesteia la urmatoarele:

a.  Amplasamentul realizarii testelor sa fie acelasi pentru toti
ofertantii, iar nu diferentiat, in functie de preferintele si bunul plac al
entitatii contractante;

b. Procedura de testare si informatiile urmarite sa fie clar stabilite
in faza anuntului de publicare in SICAP, nu pe parcursul desfasurarii
procedurii, in functie de numarul de participanti si provenienta produselor
ofertante, asa cum se creeaza banuiala legitima ca este dorinta entitatii
contractante. Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea entitatii contractante la anularea fazei de testare sau stabilirea
unui termen de testare ce permite adaptarea solutiilor ofertate de catre
toti ofertantii, ulterior furnizarii informatiilor complete, corecte si explicite
pentru realizarea integrarii.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca exista indicii mai mult
decat rezonabile care confirma faptul ca este denaturata in mod flagrant
concurenta, permitand-se participarea la procedura doar a anumitor
producatori, respectiv AEM si ELSTER, lucru absolut interzis de legislatia in
vigoare in materia achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, prin adresa
nr. 46802/......... feeeeeenes rrerees /12.11.......... Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada constituirii cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
564/01/08947/GR/14.11.......... inregistrata la  Consiliu sub nr.
47449/14.11.......... , comunicand faptul ca renunta la solutionarea
contestatiei si nu va prezenta dovada de constituire a cautiunii, in original.
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Prin adresa nr. 62618/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
46503/......... ) e SA, in calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

o Referitor la detaliile tehnice ale sistemelor de telecitire (pag. 5
din contestatie), entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ... este doar utilizatorul aplicatiilor mentionate la punctele 17.5.1 si
17.5.2 fara a avea documentatii privind dezvoltarea acestora (ex. cerinte
tehnice privind integrarea contoarelor noi, etc.);

- In ...l nu sunt indicatii privind entitatile care au furnizat
aplicatiile mentionate la punctele 17.5.1 si 17.5.2, fapt care poate fi
corectat printr-o informare cu datele de identificare ale producatorilor
acestor aplicatii;

- Conform celor mentionate in caietul de sarcini - art. 15.4,
ofertantul va depune dovezile pentru integrarea in sistemele de telecitire
mentionate (declaratii pe propria raspundere), dupa discutii cu
reprezentantii producatorilor celor doua sisteme de telecitire.

o Referitor la protejarea investitiilor existente (pag. 6 din
contestatie), entitatea contractanta precizeaza ca numarul de contoare
integrabile in sistemele de telecitire mentionate este limitat. Prin urmare,
pentru orice numar de contoare suplimentar este necesara licentierea in
vederea integrarii in sistemul de telecitire.

Entitatea contractanta mentioneaza ca isi protejeaza investitia prin
mentinerea cheltuielilor de exploatare aplicatii de telecitire la nivelul
minim, care este cel estimat la realizarea investitiei initiale in sistemul de
masurare. Orice adaugare de noi aplicatii de telecitire creste valoarea
cheltuielilor de exploatare aplicatie pe contor. Adaugarea unei noi aplicatii
pentru un alt tip de contoare duce la:

- cresterea cheltuielilor de exploatare/administrare datorata cresterii
numarului de interfete utilizator;

- cresterea cheltuielilor de mentenanta aplicatii;

- cresterea numarului de interfete de intretinut/administrat pentru
mentinerea integrarii cu sistemul informatic de gestionare a masurarii
energiei electrice.

e Referitor Ila solicitarea privind integrarea contoarelor
achizitionate in alte aplicatii AMI/AMR existente la ... (pag. 7 din
contestatie), entitatea contractanta mentioneaza ca integrarea trebuie
realizata in aplicatii ale .... Aplicatiile EYServer si Converge nu sunt
implementate la ..., aplicatia Energsys este o aplicatie implementata
pentru o zona limitata de retea, fiind o solutie de tip smart-metering
pentru contoare monofazate, tehnologie bucla de curent, aspect care
impune montarea contorului doar in acea zona. Obiectul achizitiei de
contoare reprezinta montarea de contoare (contoare scadente la verificare
metrologica periodica, montarea la utilizatorii de energie electrica noi,
inlocuiri contoare defecte) pe intregul areal din zona Transilvania Nord
(judetele ......... , Bihor, Maramures, Satu Mare, Bistrita-Nasaud si Salaj).
Aplicatia Converge nu este o aplicatie proprietatea .... Aplicatiile in care
comisia tehnico-economica a ... a avizat sa se faca integrarea sunt cele
mentionate in specificatia tehnica.



Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca sistemele de telecitire
mentionate la punctele 17.5.1 (Meridian) si 17.5.2 (Argus 3) din caietul de
sarcini pot fi integrate si in contoare provenind de la alti producatori decat
AEM si ELSTER, in consecinta nu se restrange artificial concurenta dintre
ofertanti.

o Referitor la amplasamentul realizarii testelor (pag. 11 din
contestatie), entitatea contractanta mentioneaza ca locatia in care se vor
monta mostrele pentru echipamentele ofertate este unica pentru toti
participantii, urmand sa fie comunicata tuturor participantilor, dupa
depunerea ofertelor tehnice. Locatia propusa de catre SDEE TN pentru
testarea mostrelor este stabilita astfel incat sa asigure conditii adecvate
privind montarea contoarelor, cu asigurarea interventiei la acestea in
conditii de securitate in munca, in cazul in care este nevoie, atat a
personalului beneficiarului cat si a personalului ofertantului, acesta din
urma fiind invitat la efectuarea testelor.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca la
intrebarile/solicitarile de clarificare formulate si postate pe SEAP de catre
SC ......... SRL a raspuns - conform celor stipulate in fisa de date a
achizitiei si in concordanta cu prevederile legale in vigoare - in data de
05.11.......... printr-un raspuns consolidat pe SEAP.

Avand in vedere cele expuse anterior, entitatea contractanta considera
contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura

de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de

furnizare avand ca obiect “......... ”, organizata pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oiiinnn , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai

bun raport calitate-pret”, cu data stabilita pentru primirea ofertelor
19.11.......... , ora 15:00.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, pentru loturile 3, 6
si 7, SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Prin incheierea nr........... , Consiliul, in considerarea dispozitiilor art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pentru loturile 3, 6 si 7 din cadrul contestatiei

formulate de SC ......... SRL.

Impotriva rdspunsurilor la intrebdrile nr. 2, 4 si 5 publicate in SICAP
prin adresa nr. 7052/05.11.......... cu referire la loturile 3, 6, 7si 8, .........
SA a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiinn
conexat la dosarul nr. ......... [oviinnins

Ulterior, prin adresa nr. 564/01/08947/GR/14.11.......... inregistrata
la Consiliu sub nr. 47449/14.11.......... , contestatorul ......... SA comunica

faptul ca renunta la solutionarea contestatiei si nu va prezenta dovada de
constituire a cautiunii, in original.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia
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act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU ......... SA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o admitd in parte, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
cerintele din caietul de sarcini, punctele 17.1, 17.2, 17.5, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, in opinia Consiliului, specificatiile tehnice, asa cum au fost
mentionate 1in caietul de sarcini, raspund necesitatilor autoritatii
contractante si nu creeaza obstacole nejustificate operatorilor economici
interesati. Faptul ca entitatea contractanta a solicitat produse care pot fi
utilizate doar in aplicatiile implementate de ......... SA nu este de natura sa
restrictioneze numarul ofertantilor, ci reprezinta necesitatea acesteia in a
utiliza produse compatibile. Totodata, explicatiile entitatii contractante
referitoare la obiectivul de a mentine cheltuielile de exploatare aplicatii de
telecitire la nivelul minim, care este cel estimat la realizarea investitiei
initiale in sistemul de masurare apar ca fiind intemeiate. In mod evident,
adaugarea de noi aplicatii de telecitire creste valoarea cheltuielilor de
exploatare aplicatie pe contor, iar adaugarea unei noi aplicatii pentru un alt
tip de contoare duce la:

- cresterea cheltuielilor de exploatare/administrare datorata cresterii
numarului de interfete utilizator;

- cresterea cheltuielilor de mentenanta aplicatii;

- cresterea numarului de interfete de intretinut/administrat pentru
mentinerea integrarii cu sistemul informatic de gestionare a masurarii
energiei electrice.

In opinia Consiliului, nu exista nicio contradictorialitate intre cerintele
de la punctul 17.1 si punctul 17.5 din caietul de sarcini, intrucat la punctul
17.1 se solicita ca solutia tehnica trebuie sa permita integrarea in oricare
din sistemele de telegestiune implementate la achizitor iar la punctul 17.5
sunt precizate aplicatiile implementate la nivelul entitatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca Iintemeiate criticile
contestatorului referitoare la punctul 17.3 din caietul de sarcini, in sensul
ca entitatea contractanta trebuie sa precizeze de la inceput in
documentatia de atribuire amplasamentul realizarii testelor, locatia unica
in care se vor monta mostrele pentru echipamentele ofertate de catre toti
participantii si nu abia dupa depunerea ofertelor tehnice.

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctul 17.4 din caietul de
sarcini, referitor la termenul de realizare a integrarii echipamentelor
ofertate, Consiliul apreciaza ca cele 30 zile calendaristice reprezinta un
termen rezonabil, termen care insa va trebui sa curga de la data stabilirii
confo[mitétii ofertelor cu cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC .........
SRL si va obliga entitatea contractanta la publicarea in SEAP a
amplasamentului realizarii testelor, respectiv a locatiei unice in care se vor
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monta mostrele pentru echipamentele ofertate de catre toti participantii,
precum si la modificarea punctului 17.4 din caietul de sarcini astfel:
»~Termenul de realizare a integrarii este de 30 zile calendaristice de la data
comunicarii conformitatii ofertei”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata ......... SA SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Obliga entitatea contractanta Ila publicarea in SEAP a
amplasamentului realizarii testelor, respectiv a locatiei unice in care se vor
monta mostrele pentru echipamentele ofertate de catre toti participantii.

Dispune modificarea punctului 17.4 din caietul de sarcini astfel:
»,Termenul de realizare a integrarii este de 30 zile calendaristice de la data
comunicarii conformitatii ofertei”.

Dispune publicarea tuturor modificarilor documentatiei de atribuire in
SEAP in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate celelalte
critici din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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