In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 590/C5/392
Data: 15.03.2023

Prin contestatia nr. 48/16.02.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 7831/16.02.2023, finaintata de ......... SRL
(membru al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL), cu sediul in orasul ......... ) eeennees , judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si conventional de avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul ......... ...... , formulata Tmpotriva comunicarii privind rezultatul

procedurii nr. 2812 din 06.02.2023 si a raportului procedurii nr. 2796 din
06.02.2023, acte emise in cadrul licitatiei deschise organizate in vederea
incheierii acordului-cadru de ,Executie lucrari de reparatii, reabilitari si
modernizari la unitatile sanitare si imobilele aflate in administrarea
Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale ......... ”, ce a fost initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1038127 din 30.12.2021,
de catre autoritatea  contractanta ......... , cu sediul In
municipiul ......... ) e , S-a solicitat .........

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ......... SRL (lider
al asocierii ......... SRL - ... SRL), cu sediul in
mun|C|p|uI ......... ) eeeeeenny aeeeeaees [ eeereeran) aeeeaneeey eereeeans , inmatriculata
in registrul comertului sub 3] R , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator, a formulat cererea de interventie
voluntara nr. 115/01.03.2023, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /01.03.2023 si a solicitat
respingerea contestatiei, in principal, ca fiind formulata de o persoana
lipsita de interes si careia ii lipseste calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca este
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante, prin care
asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca urmare a punerii in executare a deciziei civile nr.
2948/22.11.2022, pronuntata in dosarul nr. 7828/2/2022 de Curtea de
Apel ......... , fiind dispusa cu nesocotirea deciziei instantei.

Din considerentele deciziei nr. 2948/22.11.2022 rezulta faptul ca
instanta de control judiciar a admis critica din contestatie privind modul
efectiv prin care tertul sustinator al asocierii ......... SRL - ......... SRL, si
anume ...... SRL, va executa propriul angajament de sustinere a
experientei similara. Instanta a retinut faptul ca, din documentele
prezentate de aceasta asociere odata cu angajamentul de sustinere, la
data limita de depunere a ofertei, nu rezulta modul efectiv prin care
tertul sustinator va executa propriul angajament de sustinere, asa cum
prevad dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si nici care
sunt ,resursele/echipamentele/personalul care sunt puse la dispozitia
operatorului economic”, asa cum se solicita prin Formularul 7 din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, din dispozitiile anterior mentionate rezulta faptul ca
modul efectiv prin care tertul sustinator va executa propriul angajament
se demonstreaza prin documentele depuse odata cu respectivul
angajament, iar din prevederile formularului 7 rezulta faptul ca in cadrul
angajamentului trebuie sa se mentioneze explicit resursele/
echipamentele/personalul care sunt puse la dispozitia operatorului
economic.

Astfel, in raport de aceste dispozitii, de prevederile documentatiei de
atribuire  (Formularul 7) si de considerentele deciziei nr.
2948/22.11.2022, este evident faptul ca reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, dispusa prin decizia Curtii de Apel, se
poate face prin raportare la documentele depuse deja in cadrul ofertei si,
nicidecum prin evaluarea documentelor prezentate ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificari (nr. 812/13.01.2023), formulate in etapa de
reevaluare.

Actionand contrar celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
a aplicat un tratament preferential, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal, solicitdnd completarea ofertei depuse de ......... SRL
cu documente/informatii, din care sa rezulte indeplinirea prevederilor art.
182 alin. (4) si a prevederilor Formularului 7, chiar daca aceasta avea
obligatia de a le prezenta in cadrul ofertei, pana la data limita de
depunere.

In acest context, oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL se impune a fi respinsa, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara.
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Prin adresa nr. 4198/20.02.2023, inregistrata la Consiliu cub nr.
8644/21.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, iar prin adresa nr. 4613/24.02.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9463/24.02.2023, a transmis copia dosarului achizitiei

publice.

Vazand criticile formulate de ......... SRL, referitoare la presupusa
nelegalitate a modului de reevaluare a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, in ceea ce priveste experienta

similara, autoritatea contractanta arata, contrar opiniei contestatorului,
ca reevalaurea a fost facuta cu respectarea tuturor prevederilor legale
[art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 132 alin. (2)
din HG nr. 395/2016], a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 2948 din
22.11.2022, precum si a documentatiei de atribuire (pagina 7 din
anuntul de participare nr. CN1038127/30.12.2021, modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 4, notele numarul 1-3).

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul a
depus, in probarea modului efectiv prin care tertul sustinator ...... SRL va
asigura indeplinirea integralda, regulamentara si la termen a tuturor
obligatiilor asumate, constdnd din experienta similara si personalul de
specialitate, respectiv resursele/ echipamentele/personalul care sunt
puse la dispozitia operatorului economic, aceleasi documente
justificative, atat prima data (in etapa de evaluare initiald), cat si a doua
oara, in urma solicitarii de clarificari, cu ocazia reevaluarii ofertei.

Printre respectivele documente, autoritatea contractanta enumera,
cu titlu de exemplu, extrasul REVISAL cu personalul de specialitate
(angajat cu contracte individuale de munca pe perioada nedeterminata,
fiind enumerati aceiasi salariati, atat in etapa initiala de evaluare, cat si
in etapa de reevaluare), contractele de inchiriere de echipamente,
precum si planul de mobilizare/angajament de sustinere detaliat - tert
sustinator.

In cadrul planului de mobilizare, tertul sustindtor a detaliat modul in
care intelege sa isi indeplineasca obligatiile asumate. Astfel, a precizat,
in mod concret, printre altele ca, in situatia in care asocierea va
intdmpina dificultati pe parcursul executiei lucrarilor, in baza
angajamentului ferm privind sustinerea tehnica, profesionalda si
financiara acordata in calitate de tert sustinator, ...... SRL se va implica in
mod direct prin preluarea partiala sau totala a obligatiilor ce decurg din
angajamentul ferm finsusit pentru implicarea in realizarea lucrarilor
contractate. Astfel, tertul sustinator se va mobiliza si va implica/angaja
resursele tehnice, profesionale, cat si financiare necesare, astfel incat sa
intervina/sa preia eficient executia lucrarilor.

Pentru respectarea cerintelor contractuale, 1in planul de
mobilizare, ...... SRL a declarat ca detine, in proprietate, un numar
semnificativ. de resurse tehnice, respectiv utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, mijloace de transport necesare pentru realizarea
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contractului, precum si personal specializat cu o vasta experienta in
domeniu, precizand ca, atunci cand se va constata necesitatea acestor
resurse, iar asocierea va solicita interventia de indata a tertului, acesta
va pune la dispozitia asocierii sustinerea necesara, in ceea ce priveste
forta de munca, resursele tehnice si materiale.

...... SRL a mai precizat ca va pune la dispozitia asocierii resursele
umane necesare executiei lucrarilor, de ex: schelari, fierari-betonisti,
betonisti, dulgheri, zidari, zugravi, tencuitori, vopsitori, montatori
tamplarie, lacatusi mecanici, lacatusi montatori, izolatori hidrofug si
termic, muncitori deservire gipscarton/placaje, pavatori, peisagist,
tinichigii, instalatori, parchetari, instalatori frigotehnisti, instalatori
ventilatoristi, instalatori electricieni, instalatori gaze naturale, instalatori
retele termice si sanitare, instalatori incalzire, instalatori centrala,
instalatori instalatii tehnico-sanitare si de gaze, instalatori alimentare
apa/montatori conducte, electricieni autorizati automatizare, sudori
autorizati, muncitori necalificati etc., personal de care dispune, atat in
baza colaborarilor de lunga durata cu echipele de muncitori contractati in
realizarea lucrarilor din portofoliu, cat si prin stransa colaborare cu
agentiile de recrutare de personal specializat.

De asemenea, ...... SRL a precizat ca detine o serie de
echipamente/utilaje/ unelte necesare executiei lucrarilor si are incheiate
contracte de prestari servicii/inchiriere/locatiune cu societati si parteneri
ce pun la dispozitie o varietate mare de utilaje de noua generatie, ce
optimizeaza timpul de executie prin realizarea unor categorii de lucrari,
fara utilizarea unei resurse umane considerabile.

Pentru fluidizarea procesului de productie si inlaturarea timpilor
morti, tertul sustinator a precizat ca va avea permanent in vedere
asigurarea santierului, la timp, pe faze de executie, cu materiale (fier
beton, ciment, cofraje, etc.), a semifabricatelor (mortar, beton,
tamplarie interioara si exterioara), precum si asigurarea cu mijloace de
productie indispensabile pentru lucrarile ce se efectueaza. Materialele
(sub forma de semifabricate), ce se vor pune in opera, se vor procura de
la furnizorii/ producatorii locali, avandu-se in vedere ca aceste materiale
vor fi verificate calitativ si cantitativ si vor fi insotite de certificate de
calitate si buletine de analiza. Mortarele si betoanele vor fi aduse numai
de la statii de betoane autorizate. Materialele se vor depozita in functie
de volum, valoare, caracteristici fizico-chimice in anexa sau in curtea din
spatele obiectivului. Toate materialele vor fi depozitate astfel incat sa se
garanteze protectia lor impotriva furturilor, avariilor, respectandu-se cu
strictete instructiunile producatorului.

Toate chestiunile detaliate in planul de mobilizare au fost probate cu
documentele suport existente la dosarul achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere toate
documentele depuse in oferta, in vederea indeplinirii cerintei referitoare
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la experienta similara declarata de societatea ...... SRL, atét in calitate de
tert sustinator, cat si de subcontractant.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca angajamentul
privind sustinerea tehnica si/sau profesionala depus de ...... SRL respecta
in totalitate formularul din cadrul documentatiei de atribuire. Mai muilt,
angajamentul este sustinut de DUAE, in care sunt precizate, in mod clar
si concret, contractele declarate ca experienta similara.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ......... SRL a
formulat cererea de interventie voluntara nr. 115/01.03.2023, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
o] R /01.03.2023, solicitdand respingerea contestatiei, in principal,
ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes si careia ii lipseste
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

In sprijinul exceptiei invocate, intervenientul arata ca autoarea
contestatiei nu intruneste conditiile privitoare la interesul de a formula
prezenta cerere si nu detine calitatea de persoana vatamata in sensul
legii [art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2) teza a doua din Directiva
89/665/CEE, pct. 90 din Directiva 2014/24/UE].

Oferta asocierii din care face parte contestatorul a fost declarata
definitiv  neconforma si inacceptabila, iar asocierea a fost exclusa
definitiv de la prezenta procedura de atribuire, prin efectul si de la data
Deciziei civile nr. 2948/22.11.2022, pronuntata de Curtea de Apel .........
- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
7828/2/2022, prin care a fost mentinuta decizia CNSC nr. 2221/C5/1453
din 24.10.2022, de respingere a contestatiei si de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare constdand 1in respingerea ofertei asocierii
contestatorului, ca neconforma si inacceptabila.

In acest fel, devin pe deplin aplicabile dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca asocierea ......... SRL - ......... SRL
i TTTT SRL — ......... SRL nu mai intruneste conditiile legale pentru a fi
considerata persoana vatamata, astfel ca nu mai are calitatea de
persoana care poate contesta raportul procedurii, atacat in cauza de
fata.

Interesul lipseste nu numai ca efect al dispozitiilor legale mai sus
mentionate, dar si al dreptului procesual civil, caci nu exista interes in
sensul de folos practic pe care sa il poata obtine contestatorul in
procedura de atribuire de fata (deoarece conditiile privind existenta
interesului se analizeaza si raporteaza strict la procedura de atribuire de
fata).

Odata cu excluderea definitiva a asocierii contestatoarei din
procedura de atribuire, interesul sau nu mai este personal, nu mai este
direct (reclamanta nu isi mai apara un drept direct si personal) nu este
nascut si nici actual (deoarece in procedura de atribuire de fata
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reclamanta nu poate Iinregistra niciun prejudiciu). Interesul
contestatorului in atacarea rezultatului procedurii de atribuire, din care
nu mai face parte, lipseste, deoarece nu mai poate fi justificat, sub
aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie nascut si actual), contestatorul nemaiputand dovedi un
beneficiu direct pe care I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In acest sens, intervenientul aminteste o parte a deciziilor civile, in
care instanta a retinut, in unanimitate, lipsa de interes in spete identice
cu cea de fata (Decizia civila nr. 153/2022, Curtea de Apel Constanta;
Hotararea nr. 1582/2022 din 12.09.2022; Decizia civila nr. 1071/2020,
Curtea de Apel Galati; Decizia civila nr. 192/2022, Curtea de Apel
Constanta; Decizia civila nr. 555/2020, Curtea de Apel Timisoara; Curtea
de Apel Craiova, Decizia nr. 1718/2020; Curtea de Apel Iasi, Decizia nr.
752/2020).

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei, aratand ca, in fapt, oferta sa este
conforma. Criteriile de calificare privind ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - experienta similara - sunt indeplinite prin
subcontractantul ...... SRL.

Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind depuse, odata cu oferta, actele
relevante in demonstrarea cerintelor documentatiei, si anume: DUAE, in
care sunt mentionate contractele de experienta similara si cifra de
afaceri, acordul de subcontractare, contractele de lucrari aferente
experientei similare 1in copie, bilanturi, imputerniciri, declaratii,
atestari/autorizatii, ISO-uri, documentele suport ale personalului,
regasindu-se, totodata, in cadrul ofertei tehnice depuse informatii cu
privire la rolul, resursele, implicarea si executarea lucrarilor de catre
subcontractant in derularea contractului (pag. 278 din propunerea
tehnica), precum si extrasul Revisal si contractele de inchiriere
echipamente la solicitarea autoritatii.

Intervenientul sustine ca oferta sa nu a fost completata prin actele
depuse ,inca o data” ca urmare a solicitarii de clarificari emise de
autoritate, iar aceasta nu a creat un avantaj nelegal prin emiterea
solicitarii de clarificari, caci emiterea acesteia a fost facuta in executarea
deciziei instantei de judecata si in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Chiar daca actele depuse nu s-ar fi aflat deja la dosarul achizitiei
(ceea ce nu este cazul), intervenientul sustine ca nu se afla in situatia
unei completari a ofertei in sensul legii, caci informatiile existau deja la
dosarul cauzei, atat in documentul DUAE, cat si in cadrul propunerii
tehnice depuse, actele nereprezentand altceva decdt completari de
confirmare a informatiilor deja cuprinse in oferta.
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Prin urmare, arata intervenientul, autoritatea contractanta fiind
tinuta sa puna in executare hotararea instantei, si-a indeplinit aceasta
obligatie prin reevaluarea ofertei sale sub aspectele retinute in aceasta
hotarare si, pe cale de consecinta, a uzat de instrumentul reglementat
de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta obligatie retinandu-
se de CJUE, prin cauza C-131/16, dar si in practica judiciara in situatii
identice cu cea de fata (Decizia CNSC nr. 1074/C11/889/2022; Decizia
CNSC nr. 868/C2/502/2022; Decizia CNSC nr.
2611/C5/2822/03.09.2018; Decizia CNSC nr. 264/C2/67/2022; Decizia
CNSC 1088/C6/1014/2022).

Cererea de interventie a fost comunicata autoritatii prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 01.03.2023, iar contestatorului, prin
serviciile de posta, la data de 01.03.2023 (conform dovezilor de la
dosarul cauzei).

Prin adresa nr. 56/01.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
10602/02.03.2023, ......... SRL reitereaza aspectele precizate in
contestatie, referitoare la nelegalitatea reevaluarii ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Fata de aceste concluzii, dar si fata de punctul de vedere inaintat
de autoritatea contractanta, ......... SRL a transmis, prin mijloace
electronice  (e-mail), adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11639/07.03.2023, prin care reia argumentele potrivit carora contestatia
formulata de ......... SRL este lipsita de interes si neintemeiata.

Prin adresa nr. 58/07.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11715/07.03.2023, ......... SRL raspunde la exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de intervenientul ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Contestatorul arata ca, prin punerea in executare a deciziei civile nr.
2948/22.11.2022, autoritatea contractanta era obligata sa dispuna
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, constatand ca niciuna din cele doua ofertei nu este admisibila.

Prin decizia civila nr. 2948/22.11.2022 se retine atat
inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea ...... cat si neconformitatea
ofertei depuse de asocierea ...... , hemaiexistand alte oferte admisibile in
prezenta procedura, context in care nu se poate sustine ca ofertantul
asocierea ...... nu are interes in formularea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar. In acest sens, contestatorul invoca decizia CJUE,
pronuntata in cauza C-355/15.

Fata de considerentele deciziei Curtii de Apel, nu se poate retine
lipsa de interes a contestatorului, avand in faptul ca inadmisibilitatea
ofertei depuse de asocierea ...... rezulta din aceeasi decizie a Curtii de
Apel, prin care a fost retinuta si neconformitatea ofertei depuse de
asocierea ...... , decizie care se bucura de autoritatea de lucru judecat si
care nu a fost corect pusa in executare.
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La randul sdau, prin adresa nr. 5814/09.03.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 12429/09.03.2023, autoritatea contractanta reia apararile
expuse in punctul de vedere la contestatie, in baza carora solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata. In plus, autoritatea contractanta
isi exprima acordul pentru admiterea exceptiei invocate de ......... SRL,
referitoare la lipsa de interes a contestatorului.

Prin adresa nr. 60/09.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
12500/09.03.2023, ......... SRL insista asupra solicitarii de respingere a
cererii de interventie formulate de ......... SRL si de admitere a
contestatiei astfel cum a fost formulata.

......... SRL a raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13309/14.03.2023, la concluziile scrise formulate de ......... SRL, prin
care combate afirmatiile contestatorului.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ......... SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.
De asemenea, ......... SRL prin cererea de interventie a solicitat

acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazda accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Autoritatea contractata a transmis Consiliului o copie a documentelor
emise ulterior deciziei nr. 2221/C5/1453/24.10.2022, constand, in
principal, in documente apartinand asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Consiliul retine si ca asocierea ......... SRL - ......... SRL a declarat,
la momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale informatiile cuprinse
in propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la
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clarificari aferente acestora, sens in care a depus ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

“43 (...) in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu general.
(...)

51 (...) in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au
un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. (...)

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.”

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa nu
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, filele 31-60 din vol. 1/2, precum si vol. 2/2 integral.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, conform carora
confidentialitatea priveste doar propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatorului/intervenientei, care, la randul ei, a invocat caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, accesul la documente
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similare ale intervenientei/contestatorului, in aceasta maniera fiind
respectate drepturile ambelor parti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 30.12.2021, o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de ,Executie lucrari de
reparatii, reabilitari si modernizari la unitatile sanitare si imobilele aflate

in administrarea Administratiei Spitalelor si Serviciilor Medicale ......... ",
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1038127.
In primul ciclu procesual, ......... SRL a formulat contestatie

impotriva primului rezultat al procedurii, atat sub aspectul deciziei prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, cat si sub
aspectul deciziei prin care oferta depusa de asocierea ......... SRL
= reeeees SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin decizia nr. 2221/C5/1453/24.10.2022, Consiliul a respins

contestatia formulata de ......... SRL, ca nefondata, mentindnd actele
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
Impotriva deciziei CNSC nr. 2221/C5/1453/24.10.2022, ......... SRL

a formulat plangere, atat in ceea ce priveste solutia pronuntata cu privire
la oferta sa, cat si in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL.

Prin decizia nr. 2948/22.11.2022, pronuntata de Curtea de

Apel ......... , In dosarul nr. 7828/2/2022, instanta de control judiciar a
admis plangerea formulata ......... SRL, membru al asocierii ......... SRL -
......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, dispunand:

»~Modifica in parte decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in rejudecare.

Admite in parte contestatia.

Anuleaza decizia privind desemnarea castigatorului, raportul
procedurii nr. 15028/07.06.2022 si actele subsecvente, in partea care
priveste oferta desemnata castigatoare, depusa de asocierea .........

SRL- ......... SRL, in ceea ce priveste experienta similara.
Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, in ceea ce priveste experienta

similara, cu respectarea prevederilor legale, documentatiei de atribuire si
a considerentelor prezentei decizii.

Mentine in rest decizia CNSC .

Respinge in parte cererea de interventie.

Definitiva”.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
inca o data castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL (denumita, in continuare asocierea ...... ), ca urmare a punerii in
executare a deciziei civile nr. 2948/22.11.2022, ......... SRL a inaintat
contestatia de fata, solicitdnd anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2812 din 06.02.2023 si a raportului procedurii nr. 2796 din
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06.02.2023, in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, dar si anularea
procedurii de atribuire, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
»astfel cum rezulta din decizia Curtii de Apel .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208898681/1 din
17.02.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in valoare de
889.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia finaintata de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia, in principal, ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes si careia ii lipseste calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii si, in subsidiar, ca neintemeiata. Cererea de
interventie a fost transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatorului in data de 01.03.2023, cu respectarea prevederilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat contestatia, in SEAP, la data de 21.02.2023.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinute
actele autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in discutie.

Vazand ca intervenientul sprijina deciziile entitatii contractante,
Consiliul considera a fi accesorie cererea acestuia, potrivit art. 61 alin.
(3) din Cod. proc. civ., iar analiza ei va continua in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedura civila.

Privitor la exceptia invocata de intervenient, referitoare la lipsa de
interes a contestatorului, Consiliul o va cerceta impreuna cu fondul
contestatiei, fiind necesara analiza tuturor documentelor care stau la
baza cauzei, ludnd in considerare si capatul de cerere formulat de
contestator privind anularea procedurii de atribuire.

Litigiul priveste, in esenta, presupusa conduita incorecta a comisiei
de evaluare, de a declara castigatoare oferta asocierii ......... SRL
= reeerree SRL, pe baza unor documente ce ar fi fost prezentate in etapa
de reevaluare a ofertei, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
pronuntate de Curtea de Apel ......... (denumita, in continuare,
Curte/Curtea de Apel).

Contestatorul sustine ca ,reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, dispusa prin decizia Curtii de Apel, se
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poate face prin raportare la documentele depuse deja in cadrul ofertei si,
nicidecum, prin evaluarea documentelor prezentate ulterior ca urmare a
solicitarii de clarificari formulate in etapa de reevaluare, documente care
nu au fost depuse odata cu angajamentul de sustinere, asa cum prevede
dispozitia legala si cum corect retine si Curtea de Apel”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, in considerentele deciziei
2948/22.11.2022, Curtea de Apel a motivat astfel solutia pronuntata:

,Din analiza acestor considerente, reiese ca ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea contractului. De asemenea, in raport de natura si obiectivele
contractului, capacitatile de care dispune o entitate tertd si care sunt necesare
pentru executarea contractului pot sau nu pot fi transmise ofertantului. in
situatia in care capacitatile de care dispune tertul nu pot fi transmise
ofertantului, acesta nu se poate prevala de respectivele capacitati, decat daca
entitatea terta participa direct si personal la executarea contractului in
discutie.

Curtea apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similard, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe ldnga
angajamentul ferm intocmit conform prevederilor legale, documente din care
sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentului de sustinere.

Curtea constata ca angajamentul de sustinere depus de ...... SRL nu
contine prevederi asupra modului concret prin care tertul va indeplini
propriul angajament, integral si nu numai in partea care ii revine in calitate
de subcontractant.

Astfel, din insusi continutul Formularului nr. 7 reiese obligatia tertului
sustinator de a indica in mod expres care sunt resursele necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a tuturor obligatiilor asumate
constand in experienta similara si personalul de specialitate, mentiondndu-se
cd este necesara precizarea explicita a resurselor/echipamentelor/personalului

care sunt puse la dispozitia operatorului economic.
Or, in_cuprinsul angajamentului nu se precizeaza in mod explicit

care sunt resursele/echipamentele/personalul care sunt puse la
dispozitia operatorului economic, facandu-se trimitere doar Ila

personalul nominalizat angajat al societatii conform documentelor suport
din cadrul ofertei.

Sub acest aspect, Curtea constata pertinenta criticilor petentei,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL, din perspectiva indeplinirii
cerintelor prevazute de art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de
Formularul 7.

Pe de alta parte, Curtea retine ca resursa privind experienta similard nu
se incadreaza in dispozitiile art. 182 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 care prevad
ca «in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari».
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In conformitate cu art. 1 si 2 alin. 1 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul
de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire,
ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atadt ca tip si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmdrite  prin  scopul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura, respectiv
de a stabili cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in
conditiile de performantd impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,

In acest context, chiar daca experienta similaré& nu este o resursa
transmisibila, demonstrand ca beneficiarul respectivei experiente a mai
executat contracte de aceeasi complexitate cu cel care urmeaza a se incheia
nu _inseamna ca devin incidente prevederile art. 182 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 care se referd insa la indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, situatii in care operatorul economic poate sa se bazeze
pe capacitatea tertului sustinator, doar atunci cAnd acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

In plus, aceste dispozitii se interpreteaza in sensul ca operatorul economic
poate sad se bazeze pe capacitatea tertului sustinator, doar atunci cand acesta
va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legdtura cu care sunt necesare
respectivele calificari si nu poate fi extins la realizarea integrala a intregului
contract cadru, astfel cum sustine petenta.

Din aceasta perspectiva, se retine ca intre Asocierea ...... Si...... SRL s-a
incheiat acordul de subcontractare nr. 45/28.01.2022, partile convenind ca, in
cazul desemnarii ofertei Asocierii ca fiind castigatoare la procedura de atribuire
avand ca obiect acordul cadru «Executie lucrari de reparatii, reabilitdri si
modernizari la unitatile sanitare si imobilele aflate in administrarea ASSMB>»,
subcontractorul sa desfasoare lucrarile de monument istoric la unitdti medicale
si_partial lucrdri de constructii si instalatii specifice medicale, camere curate.
Valoarea estimata a serviciilor/lucrarilor ce urmeaza a fi subcontractate
reprezinta 12,5% din valoarea totalad a ofertei depuse de Asociere.

Prin urmare, tertul sustinator ...... SRL nu doar asigurd transmiterea catre
asocierea careia i-a acordat sustinere, a experientei sale in executarea de
lucrdri, ci_se obligd sa desfasoare efectiv _parte din lucrari, inclusiv_cele de
monument istoric.

Prin urmare, din perspectiva incadlcarii prevederilor art. 182 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, criticile petentei sunt neintemeiate.”

Consiliul observa ca, prin decizia sa, Curtea nu a constatat
inadmisibilitatea  ofertei asocierea ...... , cum eronat sustine
contestatorul, ci a dispus reevaluarea acesteia, din perspectiva
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indeplinirii cerintelor privitoarea la art. 184 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de formularul 7(a se vedea, in acest sens, paragraful 1 pag.
13 din decizia Curtii).

Prin punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel, comisia de evaluare
a solicitat asocierii ...... , In 13.01.2023, ,transmiterea documentelor
suport din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator,
...... SRL, va asigura indeplinirea integral, reglementara si la termen a
tuturor obligatiilor asumate, constand din experienta similara si
personalul de specialitate, respectiv resursele/echipamentele/personalul
care sunt puse la dispozitia operatorului economic, documente care se
vor constitui_anexe la _angajament, in conformitate cu prevederile art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016".

Asocierii ...... , In raspunsul nr. 14/17.01.2023, a mentionat, printre
altele, ca anexeaza documentele solicitate, care se regasesc deja in
oferta sa, ,constdnd in contractele de lucrari ce reprezinta resursa pusa la
dispozitia asocierii in vederea acordarii sustinerii - experienta similara in
lucrari, extras revisal cu personalul de specialitate si muncitor, angajat al
societatii terte sustinatoare, necesar executiei lucrdrilor, contractele de
inchiriere de utilaje si echipamente in vederea realizarii integrale a lucrarilor,
precum si planul de mobilizare in caz de necesitate. Mentionam faptul ca
societatea ...... SRL detine contracte de colaborare cu societati atat in vederea
extinderii_asigurarii de personal, daca va fi cazul, cat si de utilaje necesare
executiei lucrarilor de constructii si instalatii, pe cale de consecinta asiguram
autoritatea si ne luam angajamentul ferm ca, in cazul in care va interveni
necesitatea, vom duce la bun sfarsit lucrarile la termen si in conditiile stricte
prevazute de Beneficiar. Totodata, in calitate de asociere prin lider, ne luam
angajamentul si declaram ferm in fata autoritdtii ca vom respecta toate
prevederile contractuale si cerintele documentatiei de atribuire si vom executa
contractele la timp si sub rigorile solicitate si impuse de lege si documentatie,
beneficiind in prezent de toate resursele materiale si financiare ducerii la
indeplinire a acordului-cadru si a contractelor subsecvente, asa cum ne-am
asumat prin oferta depusa.”

Analizand documentele atasate raspunsului din 17.01.2023, Consiliul

constata ca acestea se regasesc in oferta asocierii ...... , la sectiunea
documente justificative DUAE (vol. 11 din dosarul achizitiei), aferente
subcontractantului ...... SRL (transmise achizitorului in 30.05.2022):

- contracte de lucrari, cu documentele aferente demonstrarii
executarii lor (pag. 234-430, vol. 11);

- informatii privind personalul/extras revisal (pag. 435-437, vol. 11);

- contract inchiriere utilaje nr. 185/2020, cu anexa pentru 24 de
categorii de utilaje, fiecare avand mai multe tipuri de
echipamente/utilaje/instalatii (pag. 438-449, vol. 11);

- contract inchiriere utilaje nr. 45/2018, cu anexa pentru 72 de
utilaje/echipamente (pag. 450-458, vol. 11);

- plan de mobilizare/angajament de sustinere detaliat - tert
sustinator, intocmit de ...... SRL (pag. 431-434, vol. 11).
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De asemenea, Consiliu observa ca modul concret in care ...... SRL va
indeplini angajamentul de sustinere este prezentat in ,Planul de
mobilizare/angajament de sustinere detaliat- tert sustinator”
(document depus in justificarea celor cuprinse in DUAE, transmis
comisiei de evaluare in 30.05.2022), in care se face referire la modul de
indeplinire a propriului angajament, a obligatiilor de decurg din acesta,
respectiv punerea la dispozitie a resurselor materiale, financiare,
personal, echipamente, instalatii, organizarea activitatii, modalitatea de
executare a lucrarilor etc.:

,Tertul sustindtor se va mobiliza si va implica/angaja resursele tehnice,
profesionale cat si financiare necesare, astfel incdt sa intervina/sa preia
eficient executia lucrarilor. Mentionam faptul ca in acord cu dispozitiile
contractuale, asocierea, in cazul in care intampina dificultati sau intarzieri in
executia lucrarilor acesteia i se va transmite o notificare prin care aceasta sa
reintre in grafic si sa recupereze perioada intarziata. (...) Pentru respectarea
cerintelor contractuale, ...... SRL detine in proprietate un numar semnificativ de
resurse tehnice, respectiv utilaje, instalatii si echipamente tehnice, mijloace de

transport necesare pentru realizarea contractului precum _si _personal

specializat cu o vasta experienta in domeniu. Astfel, atunci cand se va constata
necesitatea acestor resurse, asocierea va solicita interventia tertului de indata,

acesta punadnd la dispozitia Asocierii sustinerea necesara in ceea ce priveste
forta de munca, resursele tehnice si materiale.

In acest scop, ...... SRL va mobiliza in termen de 7-10 zile, in functie de
necesitate, echipe de lucru, utilaje, echipamente, dar si resurse materiale
astfel incat sa existe o continuitate precisa a lucrului pe santier si sa nu fie
afectat termenul de finalizare a executiei lucrarilor.

...... SRL va pune la dispozitia asocierii resursele umane necesare executiei
lucrarilor, de ex: schelari, fierari-betonisti, betonisti, dulgheri, zidari, zugravi,
tencuitori, vopsitori, montatori tamplarie, lacatusi mecanici, lacatusi montatori,
izolatori hidrofug si termic, muncitori deservire gipscarton/placaje, pavatori,
peisagist, tinichigii, instalatori, parchetari, instalatori frigotehnisti, instalatori
ventilatoristi, instalatori electricieni, instalatori gaze naturale, instalatori retele
termice si sanitare instalatori incalzire, instalatori centrala, instalatori instalatii
tehnico-sanitare si de gaze, instalatori alimentare apa/montatori conducte,
electricieni autorizati automatizare, sudori autorizati, muncitori necalificati etc.,
personal de care dispune atat in baza colaborarilor de lunga durata pe care le
are cu echipele de muncitori contractati in realizarea lucrarilor pe care le are in
portofoliu cat si prin stransa colaborare pe care o are cu agentiile de recrutare
de personal specializat dar si pe care il demonstram cu documente anexate
prezentei. (...) De asemenea, ...... SRL detine o serie de echipamente/utilaje/
unelte necesare executlel /ucrarl/or Si are mche/ate contracte de Drestar/

varietate mare de utilaje de noua generatie, ce optimizeaza timpul de executie
prin realizarea unor categorii de lucrari fara utilizarea unei resurse umane

considerabile, pe care le'va pune la dispozitia Asocierii daca va fi cazul, astfel

ca termenul de executie al lucrarilor sa nu fie intarziat din astfel de motive.
...... SRL isi asuma termenele impuse de Asocierea ......... S.R.L. & .........

SRL prin graficul prezentat in cadrul Propunerii Tehnice, si se angajeaza sa
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intervinad in asa fel incat sa recupereze eventualele intarzieri incadrandu-se in
termenele intermediare si finale al lucrarilor. (...)

In urma evaluarii_situatiei reale din teren cu privire la sectoarele din
lucrare realizate pana la acel moment de asociere, Palex Constructii Instalatii
SRL va intocmi o planificare detaliata privind modul de preluare si interventie
rapida asupra tuturor lucrdrilor nefinalizate, estimandu-si concret resursele
tehnice si umane aferente, aprovizionarea cu materiale si implicarea
personalului de specialitate. In acest sens, in prima instanta va nominaliza
persoana responsabila de contract - Managerul de proiect, astfel incat sa preia
legatura cu Beneficiarul si cu toti factorii implicati in derularea contractului.

(...)

Totodata, Palex Constructii Instalatii SRL dispune de resurse banesti
negrevate de datorii, ce pot fi alocate, in cazul in care intervine necesitatea
preluarii contractului si//sau asocierea intdmpind probleme de ordin financiar,
ce vor fi angajate pentru ducerea la indeplinire a contractelor subsecvente
lucrarii ”

Asadar, documentele prezentate in etapa de reevaluare a ofertei
asocierii ...... nu_sunt documente inexistente in oferta (cum eronat
sustine contestatorul), ci au fost prezentate de ofertant ca urmare a
solicitarii documentelor care au stat la baza intocmirii DUAE-urilor
asocierii, in 30.05.2022, anterior primului raport al procedurii de
atribuire. Astfel, Consiliul constata a fi neintemeiata sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca reevaluarea ofertei asocierii ...... s-a
realizat pe baza unor documente inexistente in oferta.

Consiliul nu poate valida nici aprecierea contestatorului ca aceste
documente trebuiau prezentate in cadrul ofertei, pana la termenul limita
de depunere, din moment ce, in anuntul de participare, la sectiunea
III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald/Nota nr. 4, s-a precizat
clar ca documentele justificative se prezinta doar de ofertantul
castigator, inainte de atribuirea contractului: ,P3na la termenul
limitd stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti vor prezenta DUAE (Documentul Unic de Achizitie European)
atasat documentatiei de atribuire completat in mod corespunzator de
fiecare entitate participanta in parte (ofertant, ofertant asociat, tert
sustindtor) in care se vor include informatiile cu privire la existenta unei
sustineri de terta parte la care se ataseaza angajamentul ferm al tertului
sustinator/angajamentele ferme ale tertilor sustinatori din care trebuie
sd rezulte modul efectiv in care tertul/tertii sustinatori va/vor asigura
indeplinirea angajamentului. Inainte de atribuirea acordului-cadru,
autoritatea contractantd va solicita ofertant clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documentele justificative
care probeaza cele asumate in angajamentul/angajamentele de
sustinere si prin care confirma indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si prin
documentatia de atribuire.”
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De asemenea, Consiliul observa ca, in mod eronat, contestatorul
interpreteaza considerentele din Decizia nr. 2948/2022, a Curtii de Apel,
in sensul ca documentele prin care se dovedeste modul de indeplinire a
angajamentului ar fi trebuit sa fie anexate angajamentului. Curtea nu s-a
pronuntat asupra momentului prezentarii documentelor, ci a aratat ca,
potrivit documentatiei de atribuire si a celor dispuse de CJUE, in cauza C-
324/14, ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de mijloacele
acestor entitati care sunt necesare pentru executarea contractului”.

In dispozitivul deciziei, Curtea de Apel a mentionat explicit ca
reevaluarea ofertei asocierii ...... sa se realizeze cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor
deciziei, iar prin considerente (pag. 13 paragraful 1) Curtea a obligat
autoritatea la reevaluarea ofertei ,din perspectiva indeplinirii cerintelor
prevazute de art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de formularul 7”.

Or, documentatia de atribuire prevede explicit ca documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamentul/angajamentele
de sustinere trebuie prezentate inainte de atribuirea acordului-cadru, in
speta fiind relevant faptul ca, la data atribuirii, acestea se aflau deja la
dispozitia autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a reanalizat oferta asocierii ......... SRL - .........
SRL prin raportare la prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, dispozitiile anuntului de participare si a formularului 7, precum
si a considerentelor deciziei nr. 2948/2022, privind precizarea
resurselor/echipamentelor/personalul care va fi pus la dispozitie de catre
tert.

Daca s-ar considera a fi aplicabile intocmai prevederile art. 184 alin.
(4) din Legea nr. 19/2022, in sensul ca, odata cu angajamentul de
sustinere sa fi fost depuse si documentele justificative, s-ar incalca
prevederile documentatiei de atribuire, anterior reproduse si s-ar da
dovada de un formalism excesiv.

Se impune a se subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

In plus fata de toate acestea, trebuie remarcat faptul ca ,Planul de
mobilizare/angajament de sustinere detaliat- tert sustinator”, intocmit de
...... SRL, contine tocmai precizarile solicitate de catre achizitor in
angajamentul de sustinere - formularul nr. 7. De altfel, in fisa de date a
achizitiei/sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea
contractanta a aratat ca modele de formulare sunt orientative:
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,Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea ca modelul formularelor
solicitate prin documentatia de atribuire este unul orientativ, scop in
care acestia au dreptul de a utiliza inclusiv alte modele dar cu conditia ca
acestea sa contina cel putin datele/informatii _echivalente cu cele
mentionate in respectivele formulare”.

Din ,Planul de mobilizare/angajament de sustinere detaliat - tert
sustinator” si din celelalte documente depuse de asocierii ...... reiese,
explicit si detaliat, modul de implicare a tertului, dar si resursele pe care
acesta le va pune la dispozitia asocierii.

Mai presus de toate, implicarea tertului rezulta si din calitatea sa de
subcontractant, fapt retinut si de Curtea de Apel. Curtea a aratat explicit

ca ...... SRL, fiind tert sustinator al experientei similare are obligatia de a
se implica in contract, el fiind inclus in oferta.
De altfel, intrucat ...... SRL are dubla calitate, de tert si de

subcontractant, nici nu ar mai fi fost necesara prezentarea angajamentul
de sustinere, conform prevederilor de la art. 48 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm
al_persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a
cdror _capacitati ofertantul/candidatul se bazeazd pentru demonstrarea
indeplinirii_anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm”.

Spre deosebire de angajamentul de sustinere, acordul de

subcontractare este o dovada clara a faptului ca subcontractantul pune la
dispozitia ofertantului toate resursele sale, in indeplinirea celor asumate
de cel dintai.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului ca, prin
decizia sa, Curtea de Apel a considerat ca ofertantul asocierea ...... nu
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara demonstrata
prin sustinere, iar oferta se impune a fi respinsa. Aceste argumente ale
contestatorului sunt contrare celor dispuse de Curte, care a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii ...... , in niciun caz
respingerea ei. A respinge o oferta in care tertul sustinator este si
subcontractant, inseamna a nu recunoaste implicarea efectiva a acestei
entitati in contract. Executarea de catre tert a unei parti din contract
este dovada elocventa a sustinerii pe care o acorda ofertantului. Tocmai
pentru a fi evitata indeplinirea pur formala a conditiilor impuse de
achizitor, legiuitorul a impus ca ofertantul poate lua in considerare
capacitatea tehnica si/sau profesionala a tertului doar daca acesta va
desfasura efectiv lucrarile, conform art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pagina 18 din 21



Astfel, in concordanta cu decizia achizitorului, Consiliul constata ca,
prin toate documentele mai sus aratate, ...... SRL a demonstrat
sustinerea experientei similare, a demonstrat ca detine
resursele/echipamentele/personalul pe care le va pune la dispozitia

asocierii ...... , dar si modul de implicare in contract.
Astfel, se dovedesc neintemeiate criticile privind reevaluarea ofertei
asocierii ...... pe baza unor documente inexistente in oferta si prin

nesocotirea deciziei nr. 2948/22.11.2022 Curtii de Apel ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si lipsa de interes a .........
SRL, in formularea contestatiei.

Prin decizia nr. 2948/2022, Curtea de Apel a mentinut decizia CNSC
nr. 2221/C5/1453 din 24.10.2022, de respingere, ca neintemeiata, a
criticii formulate de contestatoarea ......... SRL cu privire la respingerea
ofertei asocierii din care face parte aceasta ......... SRL-......... SRL
e SRL - ......... SRL.

Avand in vedere ca, in urma deciziei Curtii de Apel, asocierea .........
SRL-......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu mai poate formula critici
impotriva modului de evaluare a ofertei sale, aceasta asociere este
definitiv exclusa din competitie, in speta fiind incidente dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul, in prezenta cauza, justifica interesul (exprimat in
Concluziile din 09.03.2023) prin faptul ca, in cererea sa, a solicitat si
anularea procedurii de atribuire, in situatia in care oferta asocierii ...... ar
fi respinsa, ceea ce i-ar permite ca, in situatia initierii unei noi proceduri,
sa depuna o noua oferta, ceea ce conduce la un interes eventual, in
contradictie cu prevederile art. 33 din Cod. proc.civ, care stipuleaza ca
LInteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.”.

Consiliul observa faptul ca, in prima contestatie, depusa de .........
SRL in 16.06.2022, acesta nu a solicitat anularea procedurii de atribuire.
Intrucat, in primul ciclu procesual, exista riscul ca, prin decizia ce urma a
fi pronuntata de CNSC, acesta sa constate atat neconformitatea ofertei
asocierii ...... , cat si a ofertei asocierii ALA EXPERT, contestatorul .........
SRL ar fi fost indreptatit sa solicite anularea procedurii de atribuire.

Or, nesolicitand, la data de 16.06.2022, anularea procedurii de
atribuire (in situatia in care oferta asocierii ...... ar fi fost respinsa),
contestatorul nu a fost interesat de participarea la o noua procedura.
Astfel, solicitarea de anulare a procedurii nu poate fi considerata drept o
justificare pertinenta a interesului contestatorului, ci e un demers tardiv.

Pentru a cere anularea procedurii de atribuire, contestatorul trebuia
sa fi fost persoana care are sau a avut un interes in legatura cu
procedura, conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.
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Intrucat respingerea ofertei asocierii ...... a fost considerata legala de
catre Curtea de Apel, ......... SRL nu se mai poate considera persoana
care are legatura cu procedura de atribuire, conform art. 3 alin. (3) din
aceeasi lege: ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, nemaiavand calitatea de persoana vatamata, ......... SRL nu
mai poate formula contestatie in legatura cu prezenta procedura de
atribuire.

Relevanta in acest sens hotararea CJUE, in cauza C-131/16:

»54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocs
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebé&udebetreuung und
Caverion Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),
Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea
contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i
se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere
a_ofertantului_mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit
autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.”

In consecinta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia si ca lipsita de interes.
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Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie, formulata de
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Admite cererea de interventie, formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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