Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2685/C11/2976
Data: 15.11.2023

Prin contestatia datata 20.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57753/23.10.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ eeeeene , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
Director General ......... , impotriva rezultatului reevaluarii procedurii de
atribuire, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , .., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de Achizitie de servicii pentru implementarea unui
sistem informatic pentru registrele de sanatate, ce va consta in servicii de
livrare, instalare si punere in functiune echipamente hardware si
infrastructura software, servicii de dezvoltare a aplicatiei informatice,
precum si servicii de instruire a utilizatorilor, in cadrul proiectului ,Sistem
informatic pentru registrele de sanatate - ReglnterMed, s-a solicitat
anularea deciziei de atribuire, a raportului procedurii nr. 2047/10.10.2023
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2048/10.10.2023 ,
in privinta declararii admisibile si castigatoare a ofertei asocierii ......... SA
- .... SRL - .... SRL - .... SRL, a tuturor deciziilor si a actelor incidente,
anterioare sau subsecvente raportului procedurii, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a asocierii ......... SA
- .... SRL - .... SRL - .... SRL, la refacerea raportului procedurii si la
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile corective
mentionate mai sus, solicita anularea procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S /31.10.2023, ......... SA, cu sediul in ........ , sectorul
1, .. ) eeneennes , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
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avand CUI ......... , reprezentaté legal de administrator ......... Si
conventional, de ......... , cu sediul in ......... [ eenny eeeeeeees ..1, adresa unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura a formulat cerere de
interventie, solicitand, in principal, Tncuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante si
admiterea acesteia si, in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara in interes propriu si admiterea acesteia, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, in principal,
ca inadmisibila, iar in subsidiar, drept nefondata si, implicit, mentinerea
actelor emise in vederea finalizarii procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii de atribuire nr. 2047/10.10.2023 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ale acestuia, cu obligarea ......... SRL la plata
tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii, a mai depus o contestatie, care a
fost admisa de Consiliu, constatand nelegalitatea evaluarii propunerii
tehnice a ofertei asocierii ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL si
dispunand reevaluarea acesteia.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, la data de 10.10.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 2047/10.10.2023 si
i-a comunicat adresa privind noul rezultat al procedurii nr.
2048/10.10.2023, prin care a informat-o ca oferta sa a fost evaluata drept
admisibila, dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul secund, oferta
castigatoare fiind declarata, din nou, cea depusa de asocierea ......... SA

.. SRL-.... SRL - .... SRL.

La aceeasi data, a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei in
conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, iar autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 2065/11.10.2023, invitdnd-o sa
studieze dosarul la data de 12.10.2023, dar precizand ca nu ii va permite
fotocopierea documentelor.

In urma studierii documentelor la care a primit acces la data de
12.10.2023, a constatat ca autoritatea contractanta a evaluat din nou cu
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superficialitate oferta ......... SA, desemnand-o admisibila si castigatoare,
desi rezultd ca aceasta este neconforma, incalcand cerintele caietului de
sarcini sub aspectul solutiilor software propuse.

Cu privire la neconformitatea ofertei acestei asocieri, considera
reevaluarea realizata de ......... ca fiind nelegala, apreciind ca ofertantul
desemnat castigator a incalcat cerintele caietului de sarcini prin solutiile
ofertate pentru componentele software server web, server de aplicatie si
platforma baza de date.

Cerintele pentru aceste trei componente sunt detaliate in capitolele
caietului de sarcini 3.6.1 Server web, 3.6.2 Componenta platforma pentru
rularea aplicatiilor - server de aplicatie si 3.6.3 Componenta SGBD (sistem
de gestiune a bazelor de date).

Reevaluarea realizata de autoritatea contractanta este la fel de
superficiala ca si evaluarea initialda, aceasta ignorand indrumarile Consiliului
din decizia pronuntata in cadrul dosarului 2359/C11/2023, cu incalcarea
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare
ofertantului desemnat castigator si nu a precizat in concret modul in care a
considerat indeplinite cerintele cu privire la componentele software,
rezumandu-se doar la adauga o coloana in raportul de evaluare tehnic in
care a reluat, in buna masura, aceleasi sintetizari si aprecieri existente
deja in celelalte coloane si in rapoartele precedente de evaluare, sau chiar
rezumandu-se la a reda cerintele caietului de sarcini, ca si cand acestea ar
reprezenta elemente noi care justifica conformitatea ofertei ......... SA.

Precizeaza ca oferta asocierii declarate castigatoare nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, deoarece componentele software ofertate
sunt neconforme, astfel:

2.1. Oferta asocierii nu indeplineste cerintele referitoare la serverul de
aplicatie:

Potrivit cap. 3.6.2 al caietului de sarcini, Componenta platforma
pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie va gazdui logica aplicativa a
sistemului, autoritatea contractanta detaliind o serie de cerinte specifice
minime ce trebuie indeplinite si demonstrate pentru aceasta componenta
esentiala a ofertei.

Serverul de aplicatie ofertat de asociere este denumit NexGen.AI App
Server, produs ce nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca majoritatea acestor probleme au fost semnalate
si in cadrul contestatiei si concluziilor scrise formulate anterior in dosarul
2359/C11/2023 (nefiind insa analizate de Consiliu), astfel incat autoritatea
contractanta nu poate pretinde ca nu a avut acces la ele in cadrul
reevaluarii ofertei ......... SA.

2.1.1. Asocierea a ofertat doua solutii alternative, iar autoritatea
contractanta a ales una dintre alternative, desi aceasta posibilitate nu
exista conform documentatiei:

Conform informatiilor din oferta acestei asocieri, citate in rapoartele
de evaluare, ,,Modulul propus este NexGen.Al App Server, bazat pe nucleu
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Glassfish sau .Net Core activat in functie de necesitatile clientului,
asigucénd astfel un mediu de rulare al aplicatiilor web sau api."

In realitate, nu exista un singur program bazat pe doua nuclee
alternative, ci ......... SA comercializeaza doua modele diferite, unul bazat
pe nucleu GlassFish, altul bazat pe nucleu .Net, astfel cum rezulta de pe
site-ul lor de prezentare.

In oferta, insa, ......... SA nu a precizat in mod clar care dintre cele
doua ,modele" fac parte din oferta, preferand declaratii ambigue legate de
activarea alternativa, in functie de necesitatile clientului, desi este vorba de
doua produse complet diferite, bazate pe tehnologii complet diferite.

In mod evident, ......... SA nu a cotat doua preturi distincte in
propunerea financiara pentru cele doua , modele" oferite, lasandu-i practic
achizitoarei optiunea de a alege intre doua produse alternative.

Autoritatea a ales alternativa bazata pe GlassFish, licenta open
source (nu versiunea enterprise, produsa de Oracle), deoarece aceasta
indeplineste o parte dintre cerintele de compatibilitate cu standardele Java,
pe cand alternativa .NET nu prezinta nicio compatibilitate cu standardele
Java.

Acceptand abordarea ......... SA, autoritatea contractanta i-a
dezavantajat pe ceilalti ofertanti, care nu au putut cunoaste de la
momentul redactarii ofertelor ca pot prezenta solutii alternative, lasand
alegerea ei.

Solutia de tip server de aplicatie bazat pe tehnologia .NET reprezinta
oferta alternativa si nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini datorita
incompatibilitatii tehnologiei .NET cu tehnologia Java.

Potrivit sectiunilor II.2.10 Informatii privind variantele si II1.2.11
Informatii privind optiunile din fisa de date si din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a stabilit in mod clar pentru toti ofertantii ca nu
vor fi acceptate nici variante, nici optiuni.

Asadar, alegerea intre modelul bazat pe GlassFish si modelul bazat pe
.NET trebuia luata de ofertant la redactarea ofertei, iar nu de autoritate in
evaluare.

Autoritatea nici macar nu a considerat necesara clarificarea acestui
aspect.

Invocand prevederile art. 162 alin. (2) din Legea 98/2016, sustine ca,
autoritatea contractanta, nu doar ca nu a precizat explicit ca permite sau
solicita depunerea de oferte alternative, ci dimpotriva, a stabilit la
sectiunile 11.2.10 si I1.2.11 ca astfel de variante si optiuni nu vor fi primite.

De altfel, oferta ......... SA trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG 395/2016, sub aspectul componentei
software - server de aplicatii.

2.1.2. Varianta alternativa pentru serverul de aplicatie, aleasa de
autoritate din oferta ......... SA, bazata pe GlassFish open source, nu
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asigura suport complet pentru specificatiile Enterprise JavaBeans 2.0, 2.1,
3.0, 3.1, 3.2 sau echivalent.

Potrivit caietului de sarcini, solutia server de aplicatie ofertata trebuia
sa asigure ,5. Suport complet pentru specificatiile Enterprise JavaBeans 2.0, 2.1, 3.0,
3.1, 3.2 sau echivalent” Si sa ,15. Permite rularea de aplicatii de tip Java Persistance
API (JPA), cu suport pentru Enterprise Java Beans (EJB) sau echivalent”.

NexGen.Al App Server, in ,modelul" bazat pe GlassFish, ales de
achizitoare pentru verificarea indeplinirii conditiilor caietului de sarcini, are
la baza versiunea open source a tehnologiei GlassFish, care ofera numai
functionalitati partiale ale acestei tehnologii, iar nu versiunea enterprise
(full) realizata de Oracle, dupa cum rezulta din prezentarea NexGen.AlI App
Server de pe site-ul propriu.

Or, solutia GlassFish nu este compatibila cu specificatiile Enterprise
JavaBeans 3.1 si 3.2 decat in versiunea enterprise a lui GlassFish, care
trebuia achizitionata de la Oracle, nu si in cea open source pe care se
bazeaza NexGen.Al App Server.

Acest lucru rezulta din site-ul de prezentare al GlassFish, din link-ul
https://glassfish.org/docs/5.1.0/application-development-guide/ejb.html.

Dupa cum se poate observa, site-ul de prezentare GlassFish
mentioneaza cat se poate de clar ca importante functii ale EJB 3.2 (adica
Enterprise Java Beans 3.2, conform cerintei caietului de sarcini) sunt
disponibile doar in Platforma Full (enterprise), ce poate fi achizitionata de
la Oracle.

Asadar, specificatiile Enterprise JavaBeans 3.1 si 3.2 la care se face
referire in caietul de sarcini sunt pe deplin compatibile doar cu versiunea
enterprise, produsa de Oracle, nu cu cea open source pe care se bazeaza
produsul NexGen.AI App Server.

Si in cazul acestei cerinte, comisia de evaluare, in cadrul raportului
tehnic realizat in reevaluare, in coloana in care a fost adaugata sintagma
LAvand in vedere decizia CNSC nr. 2206/C11/2359 din 20.09.2023 a fost
reanalizata documentatia [...]", reia cerinta caietului de sarcini si doar
afirma ca solutia bazatda pe nucleul GlassFish (desi nu a evaluat
alternativa .NET) ofera suport pentru ,Enterprise JavaBeans 2.0, 2.1, 3.0,
3.1, 3.2 sau echivalent”, fara trimitere la un document tehnic, prezentare,
site, fisa care sa dovedeasca acest lucru.

Comisia de evaluare nu poate indica in mod clar locul de unde rezulta
aceasta pretinsa compatibilitate, comisia rezumandu-se la simple aprecieri
generale pozitive, fara a arata in concret cum a ajuns la concluzia la care a
ajuns, adica tocmai abordarea precizata de CNSC in cadrul primei decizii.

Faptul ca, inclusiv, comisia de evaluare nu poate specifica in clar daca
solutia ofera suport pentru EJB sau pentru o tehnologie echivalenta,
demonstreaza faptul ca aceasta nu a regasit in oferta sau in
clarificarile ......... SA dovada conformitatii produsului cu aceasta cerinta a
caietului de sarcini.

Astfel, neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini, precizeaza ca oferta ......... SA trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta avea la dispozitie toate aceste resurse si
informatii, acestea fiind accesibile in mod public pe site-urile de prezentare

ale produselor ofertate de ......... SA, o diligenta minima impunand
verificarea acestor site-uri. Mai mult, aceste resurse si informatii se
regasesc in anexele depuse de ......... SA in oferta si clarificari si au fost

deja prezentate detaliat in cadrul primei contestatii si concluzii scrise, la
care autoritatea contractanta nu poate sustine ca nu a avut acces, cel putin
pentru scopul reevaluarii.

2.1.3. Varianta alternativa pentru serverul de aplicatie, aleasa de
autoritatea contractanta din oferta ......... SA, bazata pe GlassFish open
source, nu asigura suport complet pentru standarul Java Servlets 3.1.

Potrivit caietului de sarcini, solutia server de aplicatie ofertata trebuia
sa asigure ,3. Suport complet pentru specificatiile Java Servlets 3.1 sau
echivalent;", iar asocierea a ofertat produsul NexGen.AI App Server, in
variantele alternative .NET si open source GlassFish.

Varianta bazata pe licenta open source GlassFish, denumita si ,Web
Profile" (pentru care pare ca a ,optat” autoritatea, evaluarea referindu-se
la aceasta) nu ofera suport complet pentru specificatiile Java Servlets 3.1,
ci doar pentru versiunile de pana la 3.0 inclusiv, conform paginii oficiale de
prezentare a Glassfish, unde este specificat ca:

e ,GlassFish Web profile accepta specificatia EJB 3.1 Lite, care permite,
printre alte caracteristici, bean-uri enterprise in cadrul aplicatiilor web.
GlassFish Full Server acceptd intreaga specificatie EJB 3.1", asadar,
versiunea Web Profile/open source a GlassFish este compatibila doar cu
versiunea partiala/Lite a EJB 3.1, nu cu intreaga specificatie EJB 3.1, iar
doar versiunea full/enterprise (Oracle) ofera compatibilitate totala cu
aceasta specificatie;

e ,GlassFish Server suporta Java Servlet Specification versiunea 4.0. Nota:
Servilet API versiunea 4.0 este compatibild cu versiunile 3.0, 2.3, 2.4 si
2.5, asadar, nu si specificatia 3.1 ceruta prin caietul de sarcini.

In cadrul raportului de evaluare tehnica final, in coloana de evaluare
in conformitate cu decizia CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, comisia
de evaluare enumera o serie de documente tehnice ale solutiei GlassFish,
printre care si Anexa 2 - App Server GlassFish - application-development-
guide.pdf, care este exact documentatia prezentata in linkul de mai sus,
care prezinta in mod clar faptul ca solutia nu asigura suport complet pentru
standarul Java Servlets 3.1.

Reevaluarea nu pare sa fi constat in altceva decat in reluarea
mecanica, in cadrul noului raport de evaluare tehnica, a cerintei caietului
de sarcini, insotita de afirmatia falsa ca solutia bazata pe nucleul GlassFish
ofera suport pentru ,Java Serviets 3.1 sau echivalent”, fara trimitere la un
document tehnic care sa dovedeasca acest lucru.



Comisia de evaluare nu poate indica in mod clar locul de unde rezulta
aceasta pretinsa compatibilitate, rezumandu-se la simple aprecieri
generale pozitive, fara a arata in concret cum a ajuns la concluzia la care a
ajuns, adica tocmai abordarea sustinuta de CNSC in cadrul primei decizii.

Cerinta de suport pentru standardul java servlets 3.1 nu poate fi
indeplinita prin servicii de dezvoltare, deoarece compatibilitatea cu
standardele Java provine din tehnologiile utilizate (GlassFish). Solutia
bazata pe tehnologia respectiva (NexGen.Al App Server) are sau nu
compatibilitatea respectiva dupa cum tehnologia pe care se bazeaza o are
sau nu, aceasta neputand fi adaugata ulterior.

Informatiile publice de pe site-ul de prezentare al GlassFish, redate
mai sus, si link-ul catre documentatia tehnica a produsului (documentatie
depusa, de altfel, si de ......... SA) demonstreaza ca doar solutia Full
(enterprise, produsa de Oracle) asigura acest suport.

Or, produsul ofertat, NexGen.AI App Server, este bazat pe solutia
open source a GlassFish, nu pe cea enterprise produsa de Oracle, dupa
cum rezulta chiar din site-ul de prezentare NexGen.Al App Server.

Astfel, neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini, considera ca oferta ......... SA trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

2.1.4. Varianta alternativa pentru serverul de aplicatie, aleasa de
autoritatea contractanta din oferta ......... SA, bazata pe GlassFish open
source, nu asigura suport pentru specificatiile Java Server pages 2.3 sau
echivalent.

Potrivit caietului de sarcini, solutia server de aplicatie ofertata trebuia
sa asigure ,4. Suport complet pentru specificatiile Java Server pages 2.3
sau echivalent.”.

In raportul de evaluare tehnica din reevaluare, in cadrul coloanei in
care a fost adaugata sintagma ,Avdnd in vedere decizia CNSC nr.
2206/C11/2359 din 20.09.2023 a fost reanalizata documentatia [...]",
comisia de evaluare a reluat intr-un mod mecanic cerinta caietului de
sarcini si doar a afirmat ca solutia bazata pe nucleul Glassfish (desi nu a
evaluat alternativa .NET) a oferit suport pentru ,JavaServer pages 2.3 sau
echivalent”, fara trimitere la vreun document tehnic care sa dovedeasca
acest lucru.

Comisia de evaluare nu poate indica in mod clar locul de unde rezulta
acest pretins suport, comisia rezumandu-se la simple aprecieri generale
pozitive, fara a arata in concret cum a ajuns la concluzia la care a ajuns,
adica tocmai abordarea mentionata de CNSC in cadrul primei decizii.

Faptul ca inclusiv comisia de evaluare nu a putut specifica in clar daca
solutia oferita ca suport pentru JavaServer pages 2.3 sau pentru o
tehnologie echivalenta a demonstrat faptul ca aceasta nu a gasit dovada
conformitatii produsului cu aceasta cerinta a caietului de sarcini.

In lipsa unei asemenea dovezi era datoria comisiei fie sa clarifice
suplimentar cu ofertantul aceasta posibila neconformitate, fie sa constate
ca ofertantul nu a indeplinit cerinta (care presupunea furnizarea unei
dovezi pentru indeplinirea cerintei).
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Asa cum se poate observa, conform paginii oficiale de prezentare
Glassfish, https://glassfish.org/docs/5.1.0/application-development-guide/
webapps.html#beagv, documentatia oficiala nu a confirmat suportul
complet pentru versiunea Java Server pages (JSP) 2.3 sau echivalent
solicitata in cadrul caietului de sarcini.

Pentru informatii legate de suport pentru JSP (Java Server pages), se
poate observa ca pagina oficiala a variantei enterprise/full a produsului
https://www.oracle.com/java/technologies/jspt.html, pagina care de
asemenea, nu demonstreaza indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

Pagina de prezentare a produsului GlassFish enterprise (Oracle)
mentioneaza ca ,Noua Unified EL este definita in propriul sau document de
specificatii, livrat alaturi de specificatia JSP2.1". Astfel, nici macar varianta
enterprise a produsului (cu atat mai putin varianta open source folosita
de ......... SA) nu este conforma cu standardul JSP 2.3, ci doar cu
versiunea 2.1.

Neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de sarcini,
contestatoarea considera ca oferta ......... SA trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2.1.5. Varianta alternativa pentru serverul de aplicatie, aleasa de
autoritatea contractanta din oferta ......... SA, bazata pe GlassFish open
source, nu asigura suport pentru servicii web conform specificatiilor WS-I
Basic Profile 1.1,1.2 si 2.0 sau echivalent.

Potrivit caietului de sarcini, solutia server de aplicatie ofertata trebuia
sa asigure ,,6. Suport pentru servicii web conform specificatiilor WS-I Basic
Profile 1.1, 1.2 si 2.0 sau echivalent;".

Conform site-ului oficial al Glassfish https://glassfish.org/
docs/5.1.0/application-development-guide/securing-apps.html la rubrica
informatii privind securitatea mesajelor, producatorii GlassFish trimit catre
site-ul de prezentare al specificatiei WS-I 1.0, aceasta fiind asadar
versiunea compatibila, iar nu 1.1, 1.2, 2.0 sau echivalent, cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Accesand acest link http://www.ws-i.org/Profiles/Basic
SecurityProfile-1.0.html, a observat ca singurele servicii web suportate
sunt WS-I Basic Profile 1.0. Astfel versiunile 1.2 si 2.0, la care se facea
referire in caietul de sarcini, nu sunt suportate.

Neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de sarcini,
oferta ......... SA trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

2.1.6. Varianta alternativa pentru serverul de aplicatie, aleasa de
autoritatea contractanta din oferta ......... SA, bazata pe GlassFish open
source, nu asigura suport complet pentru servicii web utilizdnd specificatiile
JAX-WS 2.2 si JAX-RPC 1.1 sau echivalent.



Potrivit caietului de sarcini, solutia server de aplicatie ofertata trebuia
sa asigure ,7. Suport complet pentru servicii web utilizdnd specificatiile
JAX-WS 2.2 si JAX- RPC 1.1 sau echivalent;".

Potrivit site-ului de prezentare GlassFish, pe care este bazat produsul
ofertat de ......... SA, acesta nu mai este compatibil cu JAXB si JAX-WS, o
forma de impachetare derivata a acestor specificatii fiind compatibila doar
cu versiunea Enterprise a GlassFish (nu cu cea open source/ web profile,
folosita de ......... SA).

Inclusiv in release note-urile comunitatii este specificat in clar acest
lucru https://glassfish.org/docs/SNAPSHOT/release-notes.html.

Asa, precizeaza ca Full Platform reprezinta varianta Oracle Glassfish
(o solutie enterprise a carui producator este Oracle), iar Web Profile
reprezinta varianta opensource a produsului Glassfish (solutie pe baza
careia este creat produsul NexGen AI App, ofertat de ......... SA). In cazul
acestei cerinte, doar varianta Enterprise (Full platform) al carui producator
este Oracle, ar fi fost conforma, nu si cea ofertata de catre ......... SA.

Astfel, neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini, oferta ......... SA trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. ,,

2.1.7. Varianta alternativa pentru serverul de aplicatie, aleasa de
autoritatea contractanta din oferta ......... SA, bazata pe GlassFish open
source, nu asigura suport suport pentru Simple Object Access Protocol
(SOAP) versiunile 1.1 si 1.2 si SOAP with Attachments API for Java (SAAJ)
sau echivalent.

Potrivit caietului de sarcini, solutia server de aplicatie ofertata trebuia
sa asigure ,8. Suport pentru Simple Object Access Protocol (SOAP) versiunile 1.1 si
1.2 si SOAP with Attachments API for Java (SAAJ) sau echivalent;".

Pe site-ul de prezentare GlassFish, pe care este bazat produsul
ofertat de ......... SA, se poate regasi un tabel cu standardele cu care
GlassFish asigura compatibilitate, impartite pe cele doua versiuni:
versiunea completa (Enterprise sau Full Platform) si versiunea incompleta
(open source sau web profile, pe care o foloseste ......... SA).

In cazul standardului SOAP despre care face vorbire caietul de sarcini,
se poate observa ca este bifata compatibilitatea doar in dreptul versiunii
»Full Platform" a GlassFish, nu si in dreptul versiunii web/open source.

Or, asocierea ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL a ofertat
produsul NexGen.Al App Server care este bazat pe varianta open source a
GlassFish, nu pe cea Enterprise/Full Platform (realizata de Oracle), conform
propriului site de prezentare.

Asadar, produsul ofertat de ......... SA nu poate asigura Suport pentru
Simple Object Access Protocol (SOAP) versiunile 1.1 si 1.2 si SOAP with
Attachments API for Java (SAAJ) sau echivalent, de vreme ce insusi
programul (engine) pe care este bazat, GlassFish open source, nu poate
asigura suport pentru aceste standarde.

Astfel, neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini, contestatoarea considera ca oferta castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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2.1.8. Varianta alternativa pentru serverul de aplicatie, aleasa de
autoritatea contractanta din oferta ......... SA, bazata pe GlassFish open
source, nu asigura Securizarea serviciilor web utilizand standardele WS-
Security si WS-SecurityPolicy sau echivalente

Potrivit caietului de sarcini, solutia server de aplicatie ofertata trebuia
sa asigure ,10. Securizarea serviciilor web utilizand standardele WS-
Security si WS- SecurityPolicy sau echivalente;".

Conform site-ului oficial al producatorului solutiei Glassfish,
standardele WS-Security si WS-SecurityPolicy sunt suportate doar de
solutia Full Platform, iar nu si de solutia Web Profile - varianta open source
a produsului Glassfish, care sta la baza produsului NexGen.AlI App ofertat
de ......... SA.

2.1.9. Varianta alternativa GlassFish pentru serverul de aplicatie,
aleasa de autoritatea contractanta din oferta ......... SA, este bazata pe o
licenta open source, care nu asigura suportul producatorului.

Petenta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat printr-o cerinta minima si obligatorie ca ,Suportul
oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie sa includa tot peisajul
tehnologic software asociat, inclusiv serverul web si baza de date", legand
cele 3 componente software intre ele, fiind necesara ofertarea unor solutii
compatibile nativ, furnizate de acelasi producator pentru toate
componentele.  Autoritatea contractanta doreste obtinerea unei
infrastructuri software de baza (baza de date, server web si server de
aplicatie) unitare si 100% compatibile intre ele pentru functionarea optima
a sistemului informatic integrat.

Cu toate acestea, achizitoarea i-a permis asocierii sa oferteze
produsul NexGen.Al App Server, pentru care nu poate asigura suport de la
producator nici macar pentru serverul de aplicatii, cu atat mai putin pentru
celelalte componente (server web si baza de date), realizate de alti
producatori.

Concret, varianta NexGen.Al App Server bazata pe produsul
GlassFish, pentru care pare ca a optat autoritatea contractanta, varianta
.NET neindeplinind cerintele de compatibilitate cu standardele Java), se
bazeaza pe versiunea open source a GlassFish, iar nu pe varianta
enterprise a acestui program, care poate fi achizitionata si care beneficiaza
de suport de Ia producatorul Oracle.

In documentatia tehnica, solutia open source a GlassFish se numeste
Web Profile, iar varianta Full este versiunea Oracle Glassfish (varianta
enterprise).

Asocierea a folosit varianta open source a solutiei Glassfish pentru
dezvoltarea produsului ofertat NexGen.Al App Server, fapt rezultat chiar
de pe site-ul de prezentare al produsului NexGen.Al, operat de .........
SA.
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Solutia server de aplicatie NexGenAlI App Server ofertata de .........
SA este de fapt solutia open source Glassfish care apartine comunitatii de

dezvoltatori ,Eclipse", iar nu societatii ......... SA sau altui producator
capabil sa ofere suport achizitoarei.
Acest lucru rezulta si din cadrul raspunsurilor de clarificare ......... SA,

,Raspuns Solicitare de Clarificari" nr. 3673/17.07.2023 (confidential-
solicitare clarificari si raspuns tehnic.pdf, pag. 13) si din rapoartele de
evaluare, inclusiv raportul final realizat in urma reevaluarii, care au preluat
informatia din oferta asocierii si din raspunsurile de clarificare, unde se
poate observa faptul ca la prezentarea produsului referintele tehnice
pentru produs nu fac trimitere catre site-ul ,produsului ofertat”, NexGenAl
App Server, ci fac trimitere catre site-ul comunitatii open source a
produsului Glassfish.

Aceste comunitati de dezvoltare, din care nu se poate distinge un
unic producator, nu vor oferi achizitoarei suportul pe care aceasta I-a cerut
prin intermediul cerintelor caietului de sarcini, iar ,garantarea" suportului
de catre ......... SA echivaleaza cu un suport oferit de un furnizor, nu cu
unul oferit de un producator, conform cerintei documentatiei.

Solutiile open source nu beneficiaza de servicii de suport de la
producator, deoarece comunitatile de dezvoltatori nu asigura servicii de
suport si garantie pentru aceste produse, contrar cerintei din cap. 5.1
Garantia sistemului a caietului de sarcini.

Spre deosebire de asociere declarata castigatoare arata ca este
partener ORACLE si a inteles sa respecte cerintele cap. 3.6 al caietului de
sarcini, furnizdand o solutie conforma de la producatorul Oracle pentru
componentele software (nu cea bazata pe GlassFish, care nici macar in
versiunea enterprise nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
dupa cum a aratat mai sus). Procedand in acest fel, si-a asumat un cost
suplimentar substantial fata de concurenta sa, cost reflectat in propunerea
financiara.

De altfel, ......... SA nu a demonstrat, nici in oferta si nici in clarificari,
ca poate indeplini aceasta cerinta de a asigura suportul producatorului, ci
doar a declarat ca cerinta este indeplinita, fara a furniza niciun angajament
de la producator in acest sens.

Cu atat mai putin, nu a demonstrat ca producatorul serverului de
aplicatii va asigura suport care sa includa tot peisajul tehnologic software
asociat, inclusiv serverul web si baza de date.

Conform propriilor declaratii ......... SA, serverul web ofertat
NexGen.AI Web Server este bazat pe nucleu Apache si Nginx, iar baza de
date ofertata NexGen.AI SQL este dezvoltata pe un nucleu hibrid
PostgreSQL si MongoDB, toate aceste tehnologii neavand nicio legatura cu
serverul de aplicatii NexGenAlI App Server, comunitatea Eclipse sau cu
tehnologia GlassFish dezvoltata de comunitatea Eclipse, care ar trebui sa
asigure cumva suport pentru tot acest peisajul tehnologic software,
conform cerintelor caietului de sarcini.
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Astfel, neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini, considera ca oferta ......... SA trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta avea la dispozitie toate aceste resurse si
informatii, acestea fiind accesibile in mod public pe site-urile de prezentare
ale produselor ofertate de ......... SA, o diligenta minima impunand minim
verificarea acestor site-uri de prezentare a produselor esentiale ofertate
intr-un contract atat de important.

Mai mult, aceste informatii se regasesc si in anexele tehnice ale
ofertei si clarificarilor ......... SA si au fost deja prezentate detaliat in cadrul
primei sale contestatii si concluzii scrise, la care autoritatea contractanta
nu poate sustine ca nu a avut acces, cel putin pentru scopul reevaluarii.

Astfel, neindeplinind o cerinta minima si obligatorie a caietului de
sarcini, oferta ......... SA trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2.2. Oferta asocierii nu indeplineste cerintele referitoare la componenta
SGBD:

2.2.1. Componenta SGBD ofertata de ......... SA nu va asigura
centralizarea datelor intr-o baza de date unica:

Capitolul 1.3 din caietul de sarcini stabileste ca sistemul informatic
trebuie sa indeplineasca obiectivele propuse prin implementarea si punerea
la dispozitie, prin acces securizat la internet, a unor servicii online care vor

permite/asigura, pentru medici: ,consistenta informatiilor, centralizate intr-o baza
unica; pastrarea istoricului pentru fiecare pacient; urmdarirea eventualelor interferente
ale diverselor tratamente acordate intr-o anumita perioada de timp, care ajuta la luarea

unei decizii medicale optime".

Aceasta cerinta se regaseste in caietul de sarcini si in sectiunile care
enumera avantajele pe care le presupune proiectul pentru beneficiarii sai
medici.

Componenta ofertata de ......... SA pentru sistemul de gestiune a
bazelor de date (SGBD) este ,NexGen.Al SQL, o baza de date dezvoltata
pe un nucleu hibrid PostgreSQL si MongoDB(..)".

Asadar, produsul ofertat de ......... SA este bazat pe doua tehnologii
distincte, incompatibile, de baze de date, una relationala (PostgreSQL) si
una de tip document-store (MongoDB), ceea ce se traduce in faptul ca
datele nu vor fi stocate unitar si de fapt ele vor sta in baze de date diferite
in functie de contextul si tipul acestora, contrar cerintelor si obiectivelor
autoritatii contractante.

Astfel, cum rezulta din raportul de evaluare tehnica final, autoritatea
contractanta a considerat unele cerinte pentru componenta SGBD
indeplinite de asociere prin intermediul bazei de date PostgreSQL, in timp
ce alte cerinte le-a considerat indeplinite prin baza de date MongoDB. Spre
exemplu, pentru cerinta ,Va oferi posibilitatea de a limita numé&rul de conexiuni la
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baza de date prin folosirea unui mecanism de tip database connection pooling;",
autoritatea contractanta a luat in considerare functiile MongoDB, in timp ce
pentru celelalte cerinte s-a raportat la PostgreSQL.

......... SA pune la dispozitia achizitoarei atat link-uri catre site-ul
comunitatii opensource PostgreSQL, cat si catre site-ul comunitatii
opensource MongoDB, astfel incat nu incape niciun dubiu cu privire la
natura hibrida, neunitara a produsului NexGen.Al SQL ofertat, bazat pe
doua tehnologii distincte.

Practic, asocierea a incercat sa ,bifeze" toate cerintele caietului de
sarcini prin doua baze de date diferite, incompatibile, fara ca niciuna dintre
ele sa indeplineasca de una singura toate cerintele.

In mod evident, ......... SA a apelat la acest artificiu deoarece, in
acest caz, fiind vorba de tehnologii complexe, este mai simplu si mai ieftin
sa furnizezi doua produse partial conforme, decat unul deplin conform.

Insa la fel cum o masina care poate functiona atat pe benzina cat si
pe GPL nu va functiona niciodata in acelasi timp atat pe benzina cat si pe
GPL, ci doar alternativ, si ,produsul” NexGen.AI SQL - in realitate doar o
impachetare a doua tehnologii distincte, incompatibile - nu va putea
indeplini in acelasi timp si unitar toate cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a decis sa favorizeze asocierea, raportandu-
se alternativ la bazele de date diferite MongoDB si PostgreSQL pentru
evaluarea cerintelor, pentru a putea desemna oferta conforma, cu vadita
incdlcare a cerintelor caietului de sarcini si a principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Mai mult, neindeplinirea cerintei privind baza de date unica atrage, in
lant, incalcarea altor cerinte. Spre exemplu, autoritatea contractanta

solicitase ca ,Solutia de bazi de date trebuie sd poatd fi configuratd in asa fel incat
incarcarea generatd de aplicatii pe baza de date sa fie cat mai judicios distribuita pe
toate serverele de baza de date, cu posibilitatea de a redistribui incarcarea intre
serverele de baza de date active pentru a optimiza timpul de raspuns pe anumite servicii

functionale”.

Or, solutia ofertata de operatorul economic nefiind una unitara, ci
formata din doua solutii distincte, implementarea acestei cerinte
functionale este imposibila.

Distribuirea incarcarii nu va putea fi realizata, deoarece cele doua
baze de date nu deservesc aceeasi aplicatie, ci aplicatii diferite. Fiecare
baza de date are un scop diferit si scopurile lor nu sunt complementare.
Spre exemplu, datele structurate vor fi stocate in baza de date
PostgreSQL, in timp ce documentele vor fi stocate in baza de date
MongoDB.

In plus, fiind vorba de doua baze de date, nu vor putea fi aplicate
urmatoarele mecanisme in mod unitar: replicare, backup sincronizat,
administrare, monitorizare etc., cu incalcare a cerintelor caietului de
sarcini.

Astfel, neindeplinind cerinte minime si obligatorii ale caietului de
sarcini, contestatoarea considera ca oferta ......... SA trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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2.2.2. Componenta SGBD ofertata de ......... SA nu asigura o baza de
date relationala.

Potrivit caietului de sarcini, baza de date trebuia sa fie una ,relationald
si trebuie oferita in versiune tip Enterprise (maximul de functionalitate disponibild), cu
suport de la producator pe toata durata proiectului.”

Potrivit declaratiilor din oferta ......... SA, solutia ofertata este
NexGen.Al SQL, aceasta fiind o baza de date bazata inclusiv pe tehnologia
MongoDB.

Mai mult, neindeplinirea acestei cerinte atrage, in lant, incdlcarea
altor cerinte. Spre exemplu, autoritatea contractanta solicitase in caietul de
sarcini, ca baza de date ,Si utilizeze limbaj standard SQL pentru manipularea
datelor (cel putin SELECT, UPDATE, DELETE)".

Or, arata chiar producatorii tehnologiei MongoDB (pe care se bazeaza
NexGen.AlI SQL, ofertata de ......... SA), pe site-ul lor de prezentare, ca
bazele de date non-relationale precum MongoDB sunt denumite si NoSQL
si ca doar cele relationale folosesc SQL: ,Cel mai comun mod de a
interactiona cu sisteme pe baze de date relationale este folosind SQL
(Structured Query Language). Dezvoltatorii pot scrie cerinte SQL pentru a
realiza operatiunile CRUD (Create, Read, Update, Delete)".

Numeroase alte cerinte din caietul de sarcini, pentru baza de date, nu
pot fi realizate de un produs bazat pe MongoDB, precum cel ofertat

de ......... SA:
,Sa utilizeze limbaj standard pentru definire (cel putin CREATE, ALTER, DROP, RENAME)
- Sa permita View-uri / View-uri materializate pentru tabele sau mecanisme similare
- S3 permita diverse tipuri de date printre care cel putin: intregi, boolean, sir de
caractere de marime fixa si de marime variabila, numere in virgula flotanta, date binare
de marime fixa si de marime variabila, JSON sau similar, data si timp;
- Sa permita

e minim 250 coloane intr-un tabel;

e indecsi de tip primar, coloanad unica si multi-coloana;

e functii tip fereastra (cel putin RANK, DENSE_RANK, LEAD, ROW_NUMBER)

e partitionare pentru date si indecsi

e partitionare logica a tabelelor mari in scopul reducerii timpului de acces la date
dupa diverse criterii de partitionare (list, range, hash),;

[...]

- Sa ofere suport pentru proceduri stocate si triggeri;
- Sa ofere suport pentru Unicode UTF-8;"
Conform site-ului oficial al MongoDB, baza de date non-relationala
MongoDB nu utilizeaza tabele, coloane, indecsi si functii specifice SQL.
Optand pentru o solutie neunitara, bazata pe doua tehnologii si baze
de date diferite, asocierea ar fi trebuit sa se asigure macar ca fiecare dintre
cele doua tehnologii care vor fi folosite concomitent indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini. Insa, in mod evident, obiectivul urmarit a fost
diametral opus: acoperirea formala a tuturor cerintelor prin doua tehnologii
diferite, niciuna din ele capabila sa indeplineasca de una singura toate
cerintele, pentru a nu cheltui sumele necesare pentru achizitionarea unei
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singure tehnologii superioare, capabile sa indeplineasca de una singura
toate cerintele.
Astfel, neindeplinind cerinte minime si obligatorii ale caietului de

sarcini, oferta ......... SA trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
2.2.3. Componenta SGBD ofertata de ......... SA nu asigura un utilitar

grafic pentru administrarea si monitorizarea SGBDR:

Potrivit caietului de sarcini, baza de date trebuie sa asigure ,un
utilitar grafic pentru administrarea si monitorizarea SGBDR;".

Prin procesul-verbal final de evaluare tehnica realizat in reevaluare,
comisia de evaluare a adaugat (in ultima coloana) informatii tehnice din
oferta depusa initial de operatorul economic (fara adresarea unor intrebari
de clarificare suplimentare).

Aceste informatii au fost introduse prin sintagma ,Avénd in vedere
decizia CNSC nr. 2206/C11/2359 din 20.09.2023 a fost reanalizatda documentatia
propunerii tehnice depuse, cat si raspunsurile la Clarificarile solicitate pentru aceasta
cerinta, referitor la solutia propusa pentru serverul web, de catre expertii cooptati din
cadrul STS si membrii comisie si au rezultat urmatoarele aspecte pe care le mentionam

inca o data pentru a detalia concret modul de indeplinire a cerintelor".

In cadrul acestei coloane, comisia specificd ,Baza de date ofertats
NexGen.AI SQL, prin nucleul PostgreSQL, pe care este realizata ofera un utilitar grafic
numit pgAdmin pentru administrarea si monitorizarea sistemelor de gestiune a bazelor

de date;* relationale (SGBDR)".

Insa pgAdmin este un instrument destinat doar bazelor de date
PostgreSQL, dupa cum rezulta pe pagina sa de prezentare: ,pgAdmin este
platforma de administrare si dezvoltare tip Open Source pentru
PostgreSQL cea mai populara si plina de functii”.

Asadar, pentru aceasta cerinta, autoritatea contractanta a ,omis" in
evaluare faptul ca baza de date ofertata de ......... SA, NexGen.AI SQL,
este bazata nu doar pe nucleul PostgreSQL (la care se limiteaza in
evaluarea acestei cerinte), ci si pe MongoDB, aceasta din urma fiind o baza
de date non-relationala, incompatibila cu SQL, asadar incompatibila cu

utilitarul grafic pgAdmin ofertat de ......... SA.

Autoritatea contractanta nu clarifica aceasta evidenta
incompatibilitate intre solutiile software propuse de ......... SA, ignorand
faptul ca o intreaga baza de date din solutia ......... SA (cea bazata pe

MongoDB) nu va avea utilitar grafic, in ciuda cerintei clare ca baza de date
ofertata (indiferent daca este vorba de un nucleu unic, hibrid, multiplu,
etc.) sa asigure pentru autoritatea contractanta un utilitar grafic.

Astfel, neindeplinind cerinte minime si obligatorii ale caietului de
sarcini, ......... SRL considera ca oferta ......... SA trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, solicita, in subsidiar, in masura in care nu ar putea fi
dispuse masurile corective mentionate mai sus, anularea procedurii,
invocand prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea 101/2016,
precum si art. 212 alin. (1) litera ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, solicita acces la documentele din dosarul format la
Consiliu, cu dreptul de a-si completa argumentele formulate in sustinerea
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contestatiei, prin depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii
dosarului la CNSC, precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Pe cale separata, ......... SRL isi rezerva dreptul de a obtine cheltuieli
de judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 2177/........., fiind
inregistrat la CNSC cu nr. 59279/......... , atasand si documentele
emise ulterior decizie nr. 2206/C11/2359/ 20.09.2023, documente
completate ulterior si inregistrate la Consiliu sub nr.
61910/13.11.2023.

Prin punctul de vedere, sunt precizate urmatoarele:

In preambul, este prezentat modul de desfasurare al procedurii de
atribuire, specificandu-se ca ......... SRL a mai formulat o contestatie care a
fost admisa, in parte, de Consiliu prin decizia nr. 2206/
C11/2359/20.09.2023.

Totodata, mentioneaza cd, in wurma finalizarii procesului de
reevaluare, a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 2047/10.10.2023
si a procedat la informarea fiecarui ofertant cu privire la rezultatul
procedurii.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL formuleaza o noua
contestatie.

Analizdnd contestatia sub aspectul continutului sau, solicita in
principal, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL pe cale de
exceptie ca fiind tardiv introdusa, iar in subsidiar, daca se considera ca
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta nu poate fi
admisa, sa respinga contestatia formulata de ......... SRL ca fiind
nefondata.

Precizeaza ca a invocat exceptia tardivitatii in raport cu dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece, anterior, pe rolul
Consiliului a fost depusa contestatia ce a facut obiectul dosarului cu nr.
2359/C11/2023, contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. 2206/
C11/2359/20.09.2023.

Invocand lipsa accesului la dosarul achizitiei constituit la autoritatea
contractanta, in cadrul contestatiei initiale, contestatoarea s-a limitat la
formularea unor critici generice in ceea ce priveste neconformitatea ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator.

Situatia Tn cauza nu putea fi interpretata ca lipsita de motivare,
aspect ce ar fi atras incidenta dispozitiilor art. 11 din legea 101/2016,
contestatoarea expunand o serie de argumente, care in opinia sa ar fi
condus la anularea rezultatului contestat.

Intr-o speta similara, prin decizia civila nr. 716/24.05.2018, Curtea
de Apel Bacau a consemnat ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cireia
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CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si
completeze contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucit in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit. f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in
documentele achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul limitativ al acestora (dispozitivele
ofertate nu corespund specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei),
Consiliul analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea

principiului disponibilitatii".

Mentioneaza ca, desi contestatoarea nu a avut acces la dosarul
achizitiei publice constituit la achizitoare, aceasta a avut acces la
documentele dosarului constituit pe rolul CNSC in data de 06.09.2023,
cand i s-a asigurat accesul, cu exceptia informatiilor demonstrate a fi
confidentiale.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL a transmis la data de
07.09.2023, inscrisul intitulat Note scrise, prin intermediul caruia intelege
sa completeze contestatia cu noi motive de contestare (pct. V, art. 93-114
din notele scrise cu privire la neconformitatea ofertei declarate
castigatoare).

In contextul de fapt expus, fata de acest motiv de contestare
incidente devin, prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform cu care Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Desi contestatoarea nu a avut acces la dosarul achizitiei aflat la
autoritatea contractanta, regulile regasite in Legea nr. 101/2016 sunt
clare, stabilind ca doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul
si limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea de motive
noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale.

Relativ la faptul ca aspectele reclamate prin concluziile scrise au fost
cunoscute abia in urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, la data de
06.09.2023, precizeaza ca, raportat la valoarea estimata a procedurii de
atribuire, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru sesizarea
Consiliului, de 10 zile, incepe cu ziua urmatoare zilei in care s-a luat la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, care, in
cazul de fata nu poate fi decat 06.09.2023, si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a acestuia. Pentru clarificarea intelesului sintagmei
,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal”, se retin considerentele cauzei C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel ......... (Romania), unde CJIUE s-a
pronuntat cu privire la termenele de atac
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Fata de considerentele punctelor 29 si 32, din decizia CJUE
pronuntata in cauza C- 532/20, face trimitere la prevederile art. 8 alin. (1),
partea introductiva, coroborate cu prevederile art. 61, partea introductiva,
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza C-
532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza prezenta, termenul
in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o contestatie impotriva
unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa curga de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate,
care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o
astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art.
8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac, fiind
reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise. Asadar,
nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatoarea nu a avut acces la
dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractanta, in
integralitate, acesta a avut acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in data de 06.09.2023, insa nu a profitat de oportunitatea, in
urma studierii dosarului constituit la CNSC, de a prezenta punctual,
detaliat, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 10 din Legea
nr. 101/2016, critici cu privire la anumite aspecte ale ofertei ......... SA,
insotite de mijloacele de proba relevante. Cu alte cuvinte, a se retine ca, in
urma studierii documentelor dosarului constituit la Consiliu, ......... SRL a
avut inca din data de 06.09.2023 acces la informatii legate de oferta
depusa de ofertantul ......... SA, oferta declarata castigatoare, implicit si la
motivele care au condus autoritatea contractanta la aceasta decizie, fiindu-
i garantat astfel contestatoarei ca, la data respectiva, a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale neconformitati, cu privire
la oferta ......... SA.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara niciun dubiu, in cazul de fata, ca un
nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta declarata
castigatoare (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016), curgea incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data

de 06.09.2023 sus precizata), de catre reprezentantii ......... SRL, a
informatiilor din documentelor aflate in dosarul cauzei, constituit la CNSC.
Asadar, ......... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor

in discutie, sa formuleze contestatie in termenul prescris de legiuitor, insa,
contestatoarea a ales sa depuna o noua contestatie intr-un termen de 44
de zile de la data luarii la cunostinta a dosarului achizitiei, sub falsul
pretext de contestare a raportului procedurii nr. 2047/10.10.2023, rezultat
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in  urma reevaluarii dispuse de CNSC prin decizia nr.
2206/C11/2359/20.09.2023.

De asemenea, relevant este si faptul ca, prin raportare la motivele
contestatiei FN/20.10.2023 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2109/20.10.2023, desi ......... SRL a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii nr. 2047/10.10.2023 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2048/10.10.2023, in realitate acesta vizeaza
anularea primului raport al procedurii si a actelor care au stat la baza
intocmirii acestuia, fiind criticata modalitatea de realizare a evaluarii initiale
a ofertei desemnate castigatoare, in sensul ca acesta critica elemente ce
tin de evaluarea tehnica a acestei oferte.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ......... SRL a avut acces
la informatii cu privire la oferta desemnata castigatoare inca din data de
06.09.2023 ca urmare a studierii documentelor dosarului constituit la
Consiliu, sens in care un nou termen a inceput sa curga din ziua urmatoare
luarii la cunostinta a acestor informatii.

Asadar, contestatoarea ar fi trebuit sa depuna toate diligentele de a
contesta modalitatea de evaluare a ofertelor in termenul prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a dosarului
achizitiei la sediul CNSC si nu sa astepte decizia CNSC si aplicarea acestei
decizii de catre autoritatea contractanta.

Asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
reevaluarea dispusa de Consiliu a vizat anumite aspecte punctuale ce au
fost puse in aplicare de autoritatea contractanta cu respectarea riguroasa
atat a deciziei CNSC, cat si a prevederilor legale, iar actul contestat nu este
de natura sa repuna contestatoarea in termenul de formulare a contestatiei
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare de a carei
evaluare a luat la cunostinta din data de 06.09.2023.

Prin urmare, contestatia este tardiva, deoarece termenul de la care ar
fi trebuit sa ia cunostinta contestatoarea despre pretinsa evaluare nelegala
a ofertei desemnata castigatoare si despre asa zisele motive de
neconformitate, era de 10 zile de la data de 06.09.2023 si in baza
prerogativelor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului sa procedeze la respingerea criticilor ca fiind tardiv introduse in
raport de termenele legale de contestare.

Pe fond contestatiei, autoritatea contractanta argumenteaza astfel:

1. Referitor la criticile din contestatiei prin care petenta a formulat critici cu

privire la oferta asocierii ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL si a
solicitat respingerea acesteia ca neconforma, mentionand ca ,reevaluarea
realizata de ......... este nelegald", face urmatoarele precizari:

In legdturd cu aspectul privind reevaluarea realizatd de autoritatea
contractanta ca urmare a deciziei CNSC, contestatoarea a invocat
presupusa nelegalitate a acesteia, aducand 1in discutie presupusa

neconformitate a ofertei depusa de asocierea ......... SA, mentionand ca
aceasta ,nu indeplineste cerintele referitoare la serverul de aplicatie".
Mai departe, tot in cadrul aceluiasi subpunct, ......... SRL a mentionat

ca ,majoritatea acestor probleme au fost semnalate si in cadrul
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contestatiei si concluziilor scrise formulate anterior in dosarul
2359/C11/2023 (nefiind Tnsa analizate de Consiliu), astfel incat Autoritatea
nu poate pretinde cd nu a avut acces la ele in cadrul reevaluarii
ofertei ..........

Cu privire la aceasta mentiune, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,majoritatea problemelor" la care face referire contestatoarea, au fost
semnalate la modul generic in cadrul contestatiei, fara a fi insotite de
argumente, iar in cadrul concluziilor scrise au fost invocate noi motive de
contestare, inadmisibile, in lumina prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate, situatie care impiedica analiza lor si care
acum sunt tardive, nefiind contestate in termenul legal de 10 zile de la
data luarii la cunostinta si anume 06.09.2023, dupa studierea dosarului
aflat pe rolul CNSC.

Mentioneaza faptul ca etapa de evaluare a propunerilor tehnice s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile, comisia de
evaluare indeplinindu-si obligatia prevazuta la art. 133 din HG nr.
395/2016, de a analiza fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, precum si obligatia prevazuta la art. 134 din
HG nr. 395/2016 de a transmite clarificarile necesare pentru evaluarea
ofertelor.

Astfel, la baza deciziei emise de comisia de evaluare asupra
conformitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii, a stat verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
si s-a bazat exclusiv pe informatiile si documentele prezentate de ofertanti
pe parcursul desfasurarii etapei de evaluare, aceste informatii fiind
detaliate in cadrul documentelor emise de comisia de evaluare in procesul
de evaluare, inclusiv reevaluare a ofertelor.

In speta, trasabilitatea modului de indeplinire a cerintelor se
realizeaza prin intermediul informatiilor si a documentelor prezentate in
cadrul ofertelor, inclusiv a informatiilor si a documentelor transmise prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ofertanti,
acestea fiind consemnate in rapoartele de evaluare elaborate de comisia de
evaluare si de expertii cooptati, nicidecum din cadrul contestatiilor depuse
in cadrul procedurii.

Fata de cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa respinga aceasta
critica ca fiind nefondata.

Cu privire la mentiunea contestatoarei de la subpunctul 2.1.1. .........
SA a ofertat doua solutii alternative iar autoritatea contractanta a ales una
dintre alternative, desi aceasta posibilitate nu exista conform
documentatiei, considera ca aceasta este nefondata, intrucat se intemeiaza
pe o ipoteza pe deplin eronata a contestatoarei si care este determinata cel
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mai probabil de propria interpretare incorecta si scoaterea din context a
informatiilor cuprinse in cadrul actelor emise de comisia de evaluare.

Pentru o imagine clara si completa a realitatii, reda informatiile
prezentate de ......... SA in cadrul ofertei depuse, cu privire la produsul
ofertat pentru componenta software Server de aplicatii, respectiv
componenta NexGen.Al App Server, unde ofertantul a mentionat in clar
solutia propusa.

Astfel, din cadrul informatiilor prezentate de ofertantul ......... SA, se
poate observa ca acesta a propus varianta produsului NexGen.Al App
Server bazat pe nucleu Glassfish, produs proprietar, care indeplineste
cerintele solicitate prin caietul de sarcini conform informatiilor prezentate
de ofertant in cadrul ofertei si anexelor depuse in vederea demonstrarii
cerintelor.

Ofertantul declarat castigator a facut referire la .NetCore ca parte a
descrierii generale a solutiei detinute de Connections, asa cum reiese si din
datasheetul produsului NexGen.Al prezentat in oferta, si nu ca o alternativa
a solutiei NexGen.Al App Server bazat pe nucleu Glassfish, propuse pentru
acest proiect. Insasi contestatoarea a afirmat in contestatie faptul ca pe
site-ul ......... SA sunt comercializate doua modele diferite: unul bazat pe
nucleu GlassFish, altul bazat pe nucleu .Net, insa acest aspect nu este de
natura a interpreta ca ofertantul le-a propus ca alternativa in oferta
depusa, acesta mentionand in clar faptul ca produsul utilizat in proiect este
NexGen.Al App Server si ca este bazat pe nucleu Glassfish. De regula site-
urile operatorilor economici contin toate produsele comercializate, astfel
incat sa ofere o informare cat mai completa celor interesati de astfel de
produse, acest aspect nefiind un mijloc de proba in vederea sustinerii
afirmatiei eronate a ofertantului ......... SRL cu privire la depunerea unei
oferte alternative.

Acuzatiile contestatoarei cu privire la faptul ca a ales intre doua
modele propuse de ......... SA sunt lipsite de fundament, ofertantul
mentionand in clar in cadrul ofertei faptul ca solutia ofertata este
NexGen.Al App Server bazat pe nucleu Glassfish.

Fata de cele precizate, este de parere ca afirmatia contestatoarei cu
privire la depunerea unei oferte alternative este tendentioasa si solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la criticile de la punctele 2.1.2., 2.1.3.,2.1.4,, 2.1.5,,
2.1.6.,2.1.7., 2.1.8.si 2.1.9. sustine ca sunt nefondate, contestatoarea
neintelegand faptul ca producatorul solutiei ofertate este insusi ofertantul.
Componentele ofertate fac parte din produsul proprietar al ofertantului, asa
cum rezulta din certificatul ORDA prezentat in cadrul ofertei, solutiile open
source pe care sunt dezvoltate sunt doar nucleul, produsul final fiind unul
upgradat la cerintele unei arhitecturi Enterprise. Astfel, ......... SA, in
calitate de producator, a mentionat in cadrul ofertei ca va asigura suportul
complet pentru toate componentele ofertate si ca acestea indeplinesc in
totalitate cerintele minime din documentatia de atribuire.
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Faptul ca, ......... SRL nu cunoaste decat producatorii de renume, nu
este de natura a exclude si alti producatori care si-au dezvoltat propriile
produse.

In cadrul ofertei depuse ......... SA, in calitate de producator al
solutiei si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si a
demonstrat functionalitati le componentelor ofertate atat prin fisa tehnica a
produsului NexGen.Al, anexa la dosarul achizitiei aflat la CNSC cat si prin
arhitectura propusa si propunerea tehnica depusa.

Referitor la criticile cu privire la punctul 2.2. Oferta asocierii .........
SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL nu indeplineste cerintele referitoare la
componenta SGBD, evidentiaza ca si de aceasta data ......... SRL apeleaza
la metoda propriei interpretari a prevederilor caietului de sarcini, cu scopul
de a denatura aceste prevederi, inventand o asa-zisa ,cerinta" pentru
componenta SGBD.

In acest mod, ......... SRL se foloseste de propria interpretare
semantica a sintagmei ,baza unica" cu scopul de a induce ideea conform
careia prevederile caietului de sarcini redate in cadrul acestui punct fac
referire la componenta SGBD.

Achizitoarea arata ca in contradictie totala cu afirmatia din cadrul
punctului 2.2, insusi contestatoarea a precizat ca aceste prevederi ale
caietului de sarcini reprezinta in fapt obiectivele sistemului si beneficiile
acestuia pentru utilizatori.

Se observa asadar, ca prin intermediul acestor prevederi, a dorit sa
informeze operatorii economici cu privire la obiectivele proiectului ce se
doreste a fi implementat, iar printre aceste obiective se regaseste si
centralizarea informatiilor pentru medici intr-un singur sistem.

Formularea ,consistenta informatiilor, centralizate intr-o baza unica"
se refera la beneficile de care se vor folosi utilizatorii sistemului ce
urmeaza a fi implementat, respectiv acelea de a regasi toate informatiile
intr-un sistem centralizat, indiferent daca in subsidiar sistemul contine si
alte baze de date care sa il sustina si sa il faca sa functioneze ca un tot
unitar. Nu a impus prin caietul de sarcini o arhitectura obligatorie a bazei
de date prin care sa se indeplineasca aceasta functionalitate, ci doar
obligatia ofertantilor de a implementa un sistem care sa centralizeze datele
intr-un singur loc.

Sintagma mai sus redata trebuie interpretata ca o functionalitate a
sistemului ce se doreste a fi implementat, nu trebuie tratata ca o cerinta
tehnica, asa cum sunt acestea mentionate la cap. 3.6. 3 - Componenta
SGBD din caietul de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta a urmarit in
cadrul procesului de evaluarea a ofertelor atingerea beneficiului de a avea
informatiile centralizate intr-o baza unica, indiferent daca in componenta
sa intra mai multe produse, atata timp cat produsul integrat expune in final
informatiile intr-o singura baza de date catre utilizatori.
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Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina
argumentele pe care le-a formulat cu referire la critica de la punctul de mai
sus si, ca atare, solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Cu privire la criticile de la punctele 2.2.2. si 2.2.3., sustine ca se
impune a fi retinut faptul ca, ......... SRL se afla intr-o grava eroare in ceea
ce priveste oferta depusa de asocierea criticata, iar in demersul elaborarii
acestor critici, acesta procedeaza la a face comparatii lipsite de relevanta in
prezenta speta, acestea nefiind in masura sa demonstreze temeinicia
criticilor formulate.

Astfel, in raport cu informatiile prezentate in oferta depusa de

asocierea declarata castigatoare, comisia de evaluare a constatat ca
produsul ofertat de catre asociere reprezinta componenta NexGen.AI SQL -
bazat pe un nucleu PostgreSQL, produs proprietar al ofertantului,
ofertantul demonstrand conformitatea produsului ofertat cu toate cerintele
caietului de sarcini, astfel:
- la pag. 543 din Tabel corespondenta, ofertantul a mentionat Componenta
SGBD ofertata, respectiv NexGen.AI SQL - bazat pe un nucleu PostgreSQL;
- prin intermediul raspunsului la clarificari a demonstrat indeplinirea
fiecarei cerinte a caietului de sarcini, prezentand in acest sens si fisa
tehnica a produsului ofertat, respectiv ANEXA 1 - Platforma NexGen.Al - 6
Componenta SGBD.

De retinut este si faptul ca la nivelul caietului de sarcini, nu a
prevazut specificatii tehnice care sa indice 0 anume marca sau un anumit
producator al solutiilor solicitate, drept pentru care nu se poate vorbi
despre neconformitatea unei oferte doar pentru ca aceasta oferta nu
contine produse realizate de marii producatori din piata, atat timp cat
aceste oferte contin toate informatiile cu privire la indeplinirea cerintelor
minime.

Astfel, prin  informatiile si documentele prezentate de
ofertantul ......... SA, s-a demonstrat faptul ca oferta sa corespunde in
totalitate cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini, chiar daca
sistemul ofertat are la baza dezvoltarii sale solutii proprietare si nu solutii
ce se pot achizitiona din piata de profil.

In contextul celor expuse anterior, solicita Consiliului sa constate
faptul ca este pertinenta concluzia comisiei de evaluare referitoare la
caracterul conform al ofertei depuse de asocierea reprezentata de .........
SA, sa observe caracterul absolut nefondat al criticilor aduse prin
intermediul acestui punct si sa procedeze la respingerea acestora.

Referitor la criticile din contestatie care se regasesc in capatul de
cerere prin care contestatoarea solicita anularea procedurii, opineaza ca o
decizie in sensul aceasta s-ar situa in afara prevederilor legale, deoarece
potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2015, poate anula procedura de
atribuire, pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre
acestea neregasindu-se neacordarea accesului la documentele confidentiale
din cadrul ofertei concurente.

In cazul de fata se constata ca niciuna dintre situatiile prevazute in
articolul mai sus nu este aplicabila, mai cu seama situatia sugerata de

Pagina 23 din 73



contestatoare, intrucat in cadrul alin. (2) al aceluiasi articol legiuitorul a
stabilit ca prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care,
pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, si s-ar
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Considera ca nu sunt aplicabile nici prevederile art. 26 alin. (2) lit. c)
si alin. (7) din Legea 101/2016, deoarece, chiar si in cazul admiterii
contestatiei este posibila dispunerea de masuri care pot permite autoritatii
contractante sa remedieze deficientele constatate.

In consecinta, solicita Consiliului sa respinga ca nefondat capatul
subsidiar de cerere de anulare a procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibile toate ofertele, solicita Consiliului sa observe ca aceasta a fost
emisa in deplind concordanta cu dispozitiile legale, principiile transparentei
si egalitatii de tratament, toate acestea fiind in mod judicios respectate.

In concluzie, in raport de apararea formulata, solicita sa se constate
caracterul nefondat al contestatiei depuse de ......... SRL, respingerea
acesteia, in totalitate, ca neintemeiata si dispunerea mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri.

veeeeneee SA, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC

sub nr. ........./31.10.2023, a formulat cerere de interventie,
solicitand, in principal, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante
si admiterea acesteia si, in subsidiar, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie voluntara in interes propriu si admiterea
acesteia, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate
de catre ......... SRL, in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar,
drept nefondata si, implicit, mentinerea actelor emise in vederea
finalizarii procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii
de atribuire nr. 2047/10.10.2023 si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente ale acestuia, cu obligarea ......... SRL la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.
Ca aspect preliminar, precizeaza ca este necesara solutionarea de urgenta
a contestatiei, mai ales ca demersul initiat de ......... SRL in fata CNSC
reprezinta o noua incercare de a tergiversa si bloca semnarea contractului
de achizitie publica, avand in vedere ca oferta declarata castigatoare
apartine unui competitor.

Acest proiect face parte dintr-un program finantat din fonduri ale
Uniunii Europene cunoscut sub denumirea ,Programul Operational
Competitivitate - POC", program valabil pana la finalul anului 2023. In
acest sens, subliniaza ca, potrivit anuntului de participare, prezentul
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contract de achizitie publica ar urma sa se desfasoare pe o perioada ce va
acoperi durata implementarii activitatilor prevazute in caietul de sarcini,
dar nu mai tarziu de data de 31.12.2023.

Prin urmare, pentru ca acest contract sa poata fi executat, pana la
finalul acestui an (2 luni) este necesar: sa se solutioneze prezentul dosar
de CNSC, respectiv eventuala cale de atac (plangere formulata impotriva
Deciziei CNSC) de Curtea de Apel ......... si sa se duca la bun sfarsit
contractul de achizitie publica.

Mentioneaza ca, in ipoteza in care procedura ar fi anulata, o reluare a

achizitiei ar fi imposibila, finantarea fiind conditionata de implementarea
contractului pana la data de 31.12.2023, aspect ce ar crea grave prejudicii
atat autoritatii contractante cat si societatii in general.
In fapt, prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand,
totodata ca, urmare a formularii contestatiei de catre ......... SRL, a cerut
autoritatii contractante, in data de 24.10.2023, accesul la dosarul
achizitiei, iar achizitoarea i-a raspuns prin adresa nr. 2127/24.10.2023,
invitdnd-o la studiu, cu exceptia documentelor confidentiale, dar nu i se va
permite fotocopierea/scanarea documentelor.

In urma studierii, considera ca autoritatea contractanta a aplicat cu
responsabilitate decizia CNSC, detaliind si motivand modul de indeplinire a
cerintelor criticate de contestatoare in cadrul contestatiei anterioare.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, mentioneaza
urmatoarele:

A. Interpretarea corecta a deciziei CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023

In mod gresit sustine ......... SRL ca prima contestatie ar fi fost
admisa ca urmare a constatarii nelegalitatii evaluarii propunerii tehnice a
ofertei asocierii pe care o reprezinta.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei CNSC nr. 2206/C11/2359/
20.09.2023, singurul motiv pentru care prima contestatie formulata
de ......... SRL a fost admisa in parte priveste imprejurarea ca autoritatea
contractanta nu a detaliat motivele care stau la baza constatarii indeplinirii
cerintelor privind propunerea tehnica, sub aspectul Componentelor
software prevazute la art. 3.6. din caietul de sarcini, respectiv subcap.
3.6.1. - Server web, 3.6.2. - Server de aplicatie si 3.6.3. - componenta
SGBDA4.

Nicadieri in cuprinsul considerentelor sau in dispozitivul deciziei CNSC
nr. 2206/C11/2359/20.09.2023 nu se specifica faptul ca oferta prezentata
de asocierea ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL ar fi neconforma.
Singurul argument pentru care aceasta prima contestatie a fost admisa
este ca, in raportul de evaluare tehnica, in sectiunea dedicata evaluarii
propriu-zise, s-a mentionat exclusiv ,cerinta minima indeplinita", fara a se
arata in concret care au fost motivele pentru care membrii comisiei de
evaluare (in cadrul careia au fost cooptati inclusiv experti STS) ar fi ajuns
la aceasta concluzie.

In continuare, intervenienta reda considerentele relevante retinute
prin decizia CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023.
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De altfel, sustine ca autoritatea contractanta nu a fost obligata de
CNSC, prin decizia emisa, sa faca o reevaluare a celor doua oferte depuse
in procedura, ci doar sa clarifice, respectiv sa prezinte justificat motivele
pentru care oferta ......... SA a fost declarata castigatoare (prin raportare
la oferta ......... SRL, declarata admisibila, dar necastigatoare).

B. ......... SRL a invocat motive noi de neconformitate care existau la data
formularii primei contestatii:

Invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei in raport de urmatoarele
aspecte:

(@) ......... SRL a invocat motive noi de neconformitate care existau la data
formularii primei contestatii;

(o) I SRL solicita CNSC sa efectueze multiple analize tehnice, in locul
autoritatii contractante.

Toate motivele de contestatie pe care ......... SRL le-a cunoscut si ar
fi putut sa le dezvolte in cadrul primului dosar CNSC nr. 2359/2023 ar fi
trebuit deduse judecatii, pe calea primei contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Or, prin contestatia de fata, ......... SRL a invocat noi motive de
neconformitate care existau la data formularii primei contestatii, ceea ce
este inadmisibil.

In concret, efectudnd analiza comparativa a motivelor din cele doua
contestatii (contestatia nr. 1, solutionata de CNSC in dosarul nr. 2359 si
contestatia nr. 2, inregistrata la ......... sub nr. 2109/20.10.2023), inclusiv
in raport de Anexa nr. 9 a contestatiei nr. 1, intervenienta a observat ca
exista urmatoarele motive noi, despre care contestatoarea avea cunostinta
inca de la studierea dosarului achizitiei la CNSC, data de 06.09.2023, si
pentru care avea posibilitatea sa formuleze contestatie conform art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 .

In primul rand, in ceea ce priveste sectiunea din cuprinsul contestatiei
privitoare la pretinsa neindeplinire a cerintelor referitoare la serverul de
aplicatie conform cap. 3.6.2. al caietului de sarcini (pct. 2.1. din
Contestatia nr. 2), se observa ca exista mai multe motive care nu au fost
invocate pe calea primei contestatii, sau ca urmare a studierii dosarului
achizitiei la data de 06.09.2023, data la care ......... SRL a luat cunostinta
de toate aceste motive, pe care le invoca acum si care sunt inadmisibile,
fiind depuse tardiv.

Astfel, urmatoarele critici noi sunt inadmisibile pe calea prezentei
contestatii:

- criticile subsumate pct. 2.1.1., respectiv ca autoritatea contractanta ar fi
ales din doua solutii alternative, prezentate de catre asociere (intre nucleul
Glassfish si .Net Core activat in functie de necesitatile clientului);
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- criticile subsumate pct. 2.1.3., respectiv ca solutia ofertata de ......... SA
bazata pe Glassfish open source nu ar asigura suport complet pentru
standardul Java Servlets 3.1.;

- criticile subsumate pct. 2.1.4., respectiv ca solutia ofertata de ......... SA
bazata pe Glassfish open source nu ar asigura suport pentru specificatiile
JavaServer pages 2.3. sau echivalent;

- criticile subsumate pct. 2.1.5, respectiv ca serverul de aplicatie nu ar
asigura suport pentru servicii web conform specificatiilor WS-I Basic Profile
1.1., 1.2. si 2.0. sau echivalent;

- criticile subsumate pct. 2.1.8., respectiv ca serverul de aplicatie nu ar
asigura securizarea serviciilor Web utilizand Standardele WS- Security si
WS-Security Policy sau echivalente.

Faptul ca aceste critici reprezinta critici noi este recunoscut chiar
de ......... SRL, 1n cuprinsul contestatiei sale. Astfel, afirma ca
,majoritatea" acestor motive (privind pretinsa neindeplinire a cerintelor
referitoare la serverul de aplicatie conform cap. 3.6.2. al caietului de
sarcini) ar fi fost semnalate in cadrul contestatiei nr. 1. Prin urmare, .........
SRL admite in mod direct ca o parte din aceste motive sunt motive noi.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sectiunea din cuprinsul
contestatiei privitoare la pretinsa neindeplinire a cerintelor referitoare la
componenta SGBD conform cap. 1.3. al caietului de sarcini (pct. 2.2. din
contestatia nr. 2), se observa ca si in acest caz exista mai multe motive
care nu au fost invocate pe calea primei contestatii, sau care urmare a
studierii dosarului achizitiei la data de 06.09.2023, data la care ......... SRL
a luat cunostinta de toate aceste motive, pe care le invoca acum si care
sunt inadmisibile, fiind depuse tardiv.

Astfel, urmatoarele critici noi sunt inadmisibile pe calea prezentei
contestatii:

- criticile subsumate pct. 2.2.2., respectiv ca nu ar exista o baza de
date unica relationala;

- criticile subsumate pct. 2.2.3., respectiv ca nu ar exista un utilitar
grafic pentru administrarea si monitorizarea SGBDR.

Toate aceste critici noi, desi cunoscute la data solutionarii dosarului
2359/2023 al CNSC, puteau fi deduse judecatii la acel moment, insa .........
SRL nu a inteles sa le invoce. In prezent, ......... SRL incearca sa profite de
intocmirea unui nou raport al procedurii, respectiv de raportul procedurii
nr. 2047/10.10.2023 pentru a-si extinde in mod nepermis motivele din
contestatia nr. 1, ceea ce nu este permis.

In al treilea rand, inadmisibilitatea contestatiei rezulta din chiar
afirmatiile contestatoarei, care recunoaste implicit invocarea unor motive
noi.

In cadrul dosarului CNSC nr. 2359/2023 avand ca obiect contestatia

nr. 1, ......... SRL a solicitat repunerea in termenul de contestare dupa
studierea dosarului achizitiei, recunoscand asadar existenta unor motive
noi. Solicitarea ......... SRL a fost respinsa prin decizia CNSC nr.

2206/C11/2359/20.09.2023.
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Contrar celor stabilite de CNSC, ......... SRL nu a formulat o noua
contestatie dupa studierea dosarului achizitiei in termenul prevazut de art.
8 din Legea nr. 101/2016, in schimb, a formulat prezenta contestatie
(profitdnd in mod nepermis de intocmirea unui nou raport al procedurii)
prin care a invocat motive noi cu nerespectarea legii si a dispozitiilor CNSC.

In concluzie, in raport de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si de aspectele retinute de CNSC in cuprinsul deciziei
CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, intervenienta sustine c3a,
contestatia de fata nu se putea formula pentru motive preexistente la
momentul primei contestatii. Prin urmare, toate aceste motive, astfel cum
au fost prezentate anterior, sunt inadmisibile.

C. CNSC nu poate efectua analizele tehnice solicitate de ......... SRL in locul
autoritatii contractante:

Considera prezenta contestatie ca fiind inadmisibila inclusiv prin
raportare la dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora singura autoritate competenta sa procedeze la analiza conformitatii
ofertelor cu specificatiile caietului de sarcini este si ramane autoritatea
contractanta, ......... , prin comisia de evaluare constituita la nivelul
acesteia, avand atributiile prevazute de articolul mentionat,

CNSC nu are atributii in sensul de a proceda la o reevaluare tehnica,
in contra si peste ceea ce a stabilit autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, in cadrul procedurii de evaluare/reevaluare a ofertelor
depuse. Or, prin toate motivele contestatiei, ......... SRL solicita CNSC sa isi
depaseasca atributiile si sa analizeze, daca din punct de vedere tehnic,
oferta ......... SA indeplineste conditiile prevazute de art. 3.6. din caietul de
sarcini. O asemenea evaluare este prevazuta de lege strict in sarcina
autoritatii contractante, care in procesul de atribuire a unui contract de
achizitie publica, asa cum este cel dedus judecatii in prezenta cauza.

Aceasta este, de altfel, pozitia retinuta de CNSC prin decizia nr.
2206/C11/2359/20.09.2023.

In plus, subliniaza ca, pe langa folosirea resurselor interne (a
membrilor comisiei de evaluare din cadrul MINISTERULUI SANATATII),
autoritatea contractanta a apelat si la serviciile si cunostintele expertilor
din cadrul STS.

In concluzie, contestatia este inadmisibila inclusiv in raport de faptul
ca, pe tot parcursul contestatiei, ......... SRL solicita CNSC sa procedez la o
reevaluare tehnica in contra si peste ceea ce a stabilit achizitoarea.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei, ......... SA prezinta
urmatoarele:

A. Aspecte preliminare. Prezenta contestatie este nefondata prin raportare
la modul in care a fost intocmit raportul procedurii nr. 2047/10.10.2023,
avand la baza procesul-verbal final privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, a
factorilor de evaluare nr. 2008/05.10.2023..

Pe de o parte, procesul-verbal final nr. 2008/05.10.2023 si,
subsecvent, raportul procedurii nr. 2047/10.10.2023 al autoritatii
contractante respecta in totalitate Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica (,Ordinul nr. 1170/2021"). Printre altele, Anexa nr. 3 la
acest Ordin reglementeaza conditiile standard pe care trebuie sa le
indeplineasca orice proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

Procesul-verbal final nr. 2008/05.10.2023 si, subsecvent, raportul
procedurii nr. 2047/10.10.2023 respecta intocmai dispozitiile Anexei nr. 3
din Ordinul nr. 1170/2021.

Pe de alta parte, respectdand intocmai decizia CNSC nr.
2206/C11/2359/20.09.2023, autoritatea contractanta a detaliat, in
cuprinsul sectiunii ,Rezultatul evaluarii", motivele pentru care fiecare
cerinta tehnica prevazuta de art. 3.6. din caietul de sarcini este indeplinita
de catre oferta ......... SA. In ultima coloana, ,Rezultatul evaluarii", dupa
prezentarea argumentelor tehnice pentru care produsul ofertat de asociere
respecta prevederile de la capitolul 3.6., respectiv subcap. 3.6.1. - Server
web, 3.6.2. - Server de aplicatie si 3.6.3. - componenta SGBD, exista
urmatoarea constatare din partea autoritatii contractante: ,Analizarea
acestor documente si a informatiilor prezentate conduc la concluzia ca
cerintele minime sunt indeplinite".

Astfel, contrar motivelor expuse in contestatia de fata autoritatea

contractanta a respectat intocmai formularul standard, obligatoriu, al
procesului-verbal asa cum acesta este prevazut in Anexa nr. 3 la Ordinul
nr. 1170/2021, precum si considerentele deciziei CNSC nr.
2206/C11/2359/ 20.09.2023, in sensul de a detalia, in coloana aferenta
,Rezultatului evaluarii" motivele care au stat la baza constatarii ca
indeplinite a tuturor cerintelor tehnice din caietul de sarcini prevazute de
art. 3.6.
B. Criticile ......... SRL conform carora oferta asocierii trebuia respinsa ca
neconforma, atrage atentia asupra faptului ca intreaga contestatie depusa
de ......... SRL este neintemeiata, tendentioasa si contrara cerintelor bunei-
credinte, prin aceasta, contestatoarea urmarind sa induca in eroare
Consiliul si sa acrediteze ideea ca numai produsele ofertate de ......... SRL
sau colaboratorii sai (ex, Oracle) ar indeplini cerintele din caietul de sarcini.
Or, o astfel de idee este complet eronata.

Cu privire la maniera in care contestatoarea a inteles sa isi motiveze
contestatia, apreciaza ca aceasta nu a prezentat probe utile, concludente si
pertinente in solutionarea prezentei cauze, ci interpretarea ......... SRL se
bazeaza mai degraba pe elemente scoase din context (ex: trimiterea la
diverse site-uri), prezentand o situatie de fapt denaturata.
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Contrar celor afirmate de ......... SRL, intervenienta sustine ca
sistemul ofertat de asociere corespunde in totalitate cerintelor minime,
respectiv este un sistem complet integrat, interoperabil astfel cum a fost
solicitat, fara a genera costuri suplimentare din partea autoritatii
contractante (fara defecte ascunse si cu servicii complete de suport pe
toata perioada solicitata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire).

Modalitatea de proiectare, integrare, precum si intreaga arhitectura a
sistemului ofertat reprezinta know-how-ul specific al sau, iar ......... SRL nu
poate evalua/reevalua, din perspectiva tehnica, in locul autoritatii
contractante, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. In masura in care
ar fi admise aceste critici ar aduce atingere mediului concurential,
incercarea ......... SRL fiind aceea de a elimina din concursul de oferte un
competitor direct, a carui oferta a fost declarata admisibila si castigatoare,
fiind respectate in totalitate cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ......... SRL urmareste sa induca in eroare Consiliul
prin aceea ca pretul mai mic al ofertei asocierii si ofertarea unor produse
dezvoltate pe tehnologii open- source, produse ale caror proprietari este,
ar corlduce automat la neconformitatea acestora.

In opinia contestatoarei, numai solutiile furnizate de producatorul

Oracle ar fi conforme,
B.1. In continuare, prezinta un scurt istoric al produsului Linux, facand o
comparatie cu situatia de fata, subliniind ca, de cand a aparut conceptul
open-source, s-au separat notiunile de autor si cea de producator, in
sensul ca orice echipa de specialisti cu competentele si determinarea
necesara poate porni de la o tehnologie open-source creata de un autor pe
baza careia sa lanseze un nou produs comercial pentru care sa ofere
versiuni noi, servicii de suport, bug fixing si tot ce inseamna paleta de
servicii pentru ca acest produs sa intre pe piata, sa fie implementat si
folosit de clientii sai.

Aceste premise au stat si la baza elaborarii ofertei sale, alegand ca
pentru acest sistem IT care va fi folosit de milioane de utilizatori pe tot
ciclul sau de viata ca produs software, sa oferteze un produs proprietar
dezvoltat pe cele mai avansate tehnologii disponibile pe piata.

In cadul produsului NextGenAl a ales cele mai bune, mai renumite si
mai folosite produse in domeniile baze de date, portal web, limbaje de
programare si servere de aplicatii, astfel incat sa se poata construi pe baza
lor un produs si o distributie dedicata in acest domeniu specializat. Cu titlu
de exemplu, mentioneaza produsul PostgreSQL care este cea mai folosita
baza de date SQL open-source, disponibila in intreprinderi, sector public si
privat la nivel national si international.
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B.2. In ceea ce priveste argumentele contestatoarei privind caracterul
neconform al ofertei ......... SA, sunt vadit nefondate, precizeaza
intervenienta, deoarece ca:

O prima critica a contestatoarei se refera la pretinsa incalcare a
cerintelor caietului de sarcini prin solutiile ofertate pentru componentele
software server web, server de aplicatie si platforma baza de date.

Argumentele ......... SRL sunt vadit nefondate, din cel putin
urmatoarele argumente:

a) Solicitarea de clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice ale
Serverului web - 3.6.1., Serverului de aplicatie - 3.6.2. si Componentei
SGBD - 3.6.3. reprezinta un aspect ce a fost clarificat de catre ......... SA
inca din etapa initiala a evaluarii ofertelor;

b) Autoritatea contractanta nu a adaugat o coloana suplimentara in
raportul tehnic, ci, in respectarea deciziei CNSC nr.
2206/C11/2359/20.09.2023, a detaliat pe larg, in cuprinsul sectiunii
destinate ,Rezultatului evaluarii" motivele care au stat la baza
fundamentarii concluziei ca cerintele minime sunt indeplinite.

Subliniaza ca oferta depusa de asocierea sa a fost elaborata in
conformitate cu toate cerintele formulate de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv cu luarea in considerare a
raspunsurilor la clarificari ce fac parte din documentatia de atribuire.

Contrar celor mentionate de contestatoare, precizeaza ca pe
parcursul analizei asupra ofertelor depuse in cadrul procedurii, comisia de
evaluare a procedat la transmiterea solicitarilor de clarificari ce au vizat,
inclusiv componentele software ofertate de catre ambii ofertanti, asa cum
reiese si din cadrul procesului-verbal nr 1403/06.07.2023, parte a
dosarului achizitiei pe care I-a studiat la CNSC in data de 06.09.2023.

Astfel, prin intermediul adresei cu nr. 1404/06.07.2023, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitare de clarificari cu privire la oferta depusa,
solicitare ce a avut ca obiect clarificarea informatiilor prezentate in oferta
transmisa, inclusiv a informatiilor ce demonstreaza indeplinirea cerintelor
referitoare la componentele software ofertate.

Raspunsul sau, impreuna cu anexele, a fost transmis in termenul
precizat de autoritatea contractanta, prin intermediul adresei cu nr. 3673/
17.07.2023, parte a dosarului achizitiei. Prin raspunsul transmis, a oferit
toate informatiile solicitate, respectiv a detaliat si documentat suplimentar
modul prin care componentele ofertate indeplineau cerintele minime din
caietul de sarcini.

Prin urmare, atat timp cat comisia de evaluare a analizat aceste
informatii si documente, fapt ce rezulta din procesele verbale emise de
autoritatea contractanta, nu se poate aprecia ca procesul de evaluare a
fost realizat cu superficialitate asa cum sustine contestatoarea.

De altfel, in urma studierii dosarului achizitiei la ......... din data de
25.10.2023, a constatat ca procesul-verbal final nr. 2008/05.10.2023 a
fost intocmit 1n conformitate cu decizia CNSC nr. 2206/
C11/2359/20.09.2023.
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B.2.1. Referitor la caracterul nefondat al criticilor subsumate punctului 2.1.
din contestatia ......... SRL, precizeaza ca nu au fost dovedite, nefiind
prezentate dovezi in sustinerea acestor argumente. In cadrul unei
proceduri de achizitie, in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati este
singura in masura a aprecia indeplinirea cerintelor minime si obligatorii din
caietul sarcini. Tot achizitoarei ii revine responsabilitatea sa clarifice si sa
concluzioneze daca o oferta, proiectata de un ofertant folosind know-kow-
ul specific si produse specifice ale acestuia, indeplineste cerintele din cadrul
caietului de sarcini. Astfel, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul achizitiei, comisia de evaluare a calificat oferta ......... SA ca fiind
cea castigatoare numai ulterior verificarii exhaustive a indeplinirii tuturor
cerintelor caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire.

a) Criticile subsumate punctului 2.1.1. sunt nefondate. La punctul 2.1.1.
contestatoarea formuleaza critici ce au rolul de a distorsiona realitatea,
aceasta intelegand sa prezinte informatii trunchiate si scoase din context,
ignorand exact acele informatii ce contrazic argumentele prezentate in
cadrul acestor critici.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a ales
intre mai multe solutii alternative din oferta ......... SA, ci a ales modelul
NexGen.Al App Server, bazat pe o tehnologie ultra-moderna. In acelasi
sens, prin criticile dezvoltate, contestatoarea incearca sa prezinte o situatie
de fapt nereald, nesustinuta de probele din dosarul achizitiei.

Pentru clarificarea situatiei de fapt, considera ca este necesar a
prezenta acele detalii si informatii care au fost omise de ......... SRL si care
demonstreaza faptul ca pentru Componenta platforma pentru rularea
aplicatiilor - server de aplicatie, a prezentat in oferta produsul NexGenAl
App Server, bazat pe nucleu Glassfish si nu modelul bazat pe .Net Core asa
cum insinueaza contestatoarea.

Astfel, in cadrul documentului intitulat Tabel de corespondenta, a
indicat modelul produsului ofertat, respectiv: Componenta platforma
pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie - NexGenAl App Server -
bazat pe nucleu Glassfish, specificand in clar ca acest produs va fi utilizat
in proiect: NexGenAl App Server este bazat pe nucleu Glassfish (va fi
utilizat in proiect), continuarea paragrafului reprezentdand descrierea
produsului NexGen.AI App Server asa cum se regaseste si pe site-ul de
prezentare a produsului.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a ales
alternativa bazata pe GlassFish, nu poate fi luata in considerare, deoarece,
asa cum a aratat mai sus si cum rezulta din oferta depusa, a precizat exact
care este modelul ofertat, acesta corespunzand in integralitate cerintelor
tehnice minime solicitate, prin urmare, in situatia de fata nu se poate face
vorbire de existenta unei oferte alternative.
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Relevante sub acest aspect sunt prevederile art. 3 alin. (1) lit. ii) din
Legea nr. 98/2016

Or, in conditiile in care a indicat concret in cadrul ofertei care este
modelul propus pentru a fi folosit in implementarea sistemului, acesta
indeplinind cerintele tehnice in integralitatea lor, nu se poate face vorbire
de incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, doar
pentru ca respectivul produs este prezentat pe site-ul producatorului in
toate variantele in care acesta a fost dezvoltat, norma legala de mai sus
stabilind foarte clar conditiile existentei unei oferte alternative, care nu
este determinata de faptul ca acelasi produs poate fi dezvoltat pe mai
multe tehnologii.

b) Criticile subsumate punctelor 2.1.2. - 2.1.8. sunt nefondate, astfel c3,
solicita respingerea acestora, pentru urmatoarele motive:

Tehnologia Glassfish este tehnologia de la care a pornit dezvoltarea
produsului NextGenAI AppServer ofertat, care este un produs matur si
reprezinta o solutie Enterprise comparabila din punct de vedere al
functionalitatilor cu solutiile asemanatoare din mediul Enterprise ale
marilor producatori in domeniu.

Suita de produse este una Enterprise care, pentru a raspunde
nevoilor complexe din aceasta zona, are in componenta o gama larga de
tehnologii recunoscute la nivel mondial si pentru care producatorul s-a
angajat sa furnizeze o varianta comerciala cu suport tehnic, varianta ce a
fost ofertata in cadrul acestei licitatii.

Produsul ofertat, NextGenAl AppServer - bazat pe Glassfish este
compatibil si respecta:

e standardele EJB3.1 si 3.2, indeplinind astfel cerintele minime prevazute
la cap. 3,6.2 al caietului de sarcini pentru Componenta platforma pentru
rularea aplicatiilor - server de aplicatie;

e standardele Java Servlets 3.1, indeplinind astfel cerintele minime
prevazute la cap. 3.6.2 al caietului de sarcini pentru Componenta
platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie;

e standardele Java Server Pages 2.3, indeplinind astfel cerintele minime
prevazute la cap. 3.6.2 al caietului de sarcini pentru Componenta
platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie;

e standardele WSI-Basic Profile 1.1,1.2, 2.0, indeplinind astfel cerintele
minime prevazute la cap. 3.6.2 al caietului de sarcini pentru Componenta
platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie;

e standardele JAX-WS 2.2 si JAX-RPC 1.1, indeplinind astfel cerintele
minime prevazute la cap. 3.6.2 al caietului de sarcini pentru Componenta
platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie;

e standardul SOAP 1.1, 1.2, SOAP with Attachments (SAAJ), indeplinind
astfel cerintele minime prevazute la cap. 3.6.2 al caietului de sarcini pentru
Componenta platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie.

e standardul WS-Security, WS-SecurityPolicy, indeplinind astfel cerintele
minime prevazute la cap. 3.6.2 al caietului de sarcini pentru Componenta
platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie.
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In calitate de producdtor al componentei NextGetAl App Server,
raspunde pe deplin de conformitatea produsului ofertat, demonstrand
aceasta conformitate prin informatiile si documentele depuse in oferta
inaintata.

Din criticile formulate de contestatoare la nivelul intregii contestatii se
poate trage insa o singura concluzie: nemultumirea ......... SRL este aceea
ca oferta sa contine solutii ale producatorului Oracle, avand un cost
substantial mai ridicat, aspect ce a clasat oferta sa pe locul 2, drept pentru
care aceasta a inteles sa critice oferta asocierii ......... SA - .... SRL - ....
SRL - .... SRL, bazandu-si argumentele pe informatii scoase din context si
pe o interpretare defectuoasa atat a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, cat si a solutiilor propuse.

Contrar opiniei contestatoarei, nu doar produsele Oracle ar putea fi
utilizate pentru aducerea la indeplinire cu succes a proiectului ReglnterMed.
Modul de intocmire a ofertei este o responsabilitate ce revine fiecarui
ofertant si care se realizeaza in concordanta cu propriile cunostinte si

capabilitati. Faptul ca ......... SRL a ales o anumita solutie tehnica (solutie
care, potrivit sustinerilor sale, implica o colaborare cu producatorul Oracle)
nu inseamna ca, la randul sau, si asocierea ......... SA trebuia sa aleaga o

solutie sau o colaborare identica sau similara.

Pe de alta parte, nu doar partenerii care se regasesc pe site-urile
celor doi producatori (IBM sau Oracle) pot fi avuti in vedere, atat timp cat
pe piata de profil exista si distribuitori/redistribuitori ai acestor produse.

De altfel, autoritatea contractanta nu a stabilit nicaieri 1In
documentatia de atribuire interdictia ca ofertantii sa nu poata propune
propriile lor solutii, iar respingerea unei oferte in baza unui asemenea
motiv ar genera o situatie vadit anti-concurentiala.

Imprejurarea ca, dispunand de experienta si know-how-ul necesare,

a dezvoltat un produs software mai performant si mai eficient din punct de
vedere al costurilor ce urmeaza sa fie avansate de autoritatea contractanta
(si nu a apelat la solutii existente deja pe piata, cum ar fi Full Platform
realizata de Oracle) nu reprezinta un argument pentru declararea ofertei
sale neconforma. Aceasta indeplineste cerintele caietului de sarcini, aspect
validat de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. 2047/
10.10.2023 si procesul-verbal final 2008/05.10.2023.
c) In ceea ce priveste criticile subsumate punctului 2.1.9, le considera
nefondate si nu coincid realitatii, in conditiile in care a demonstrat atat in
cadrul prezentei cereri de interventie, cat si in oferta depusa ce se afla la
dosarul achizitiei ca este producatorul solutiilor ofertate.

Asa cum reiese din informatiile prezentate in propunerea tehnica si in
procesele de evaluare emise de comisia de evaluare aflate la dosarul
achizitiei, pentru componentele software, a propus solutiile proprii
dezvoltate pe tehnologii open-source si nu solutii open-source asa cum
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insinueaza contestatoarea. Aceste solutii sunt descrise la cap. 3.6
Componentele software din Tabel de corespondenta depus in oferta.

Astfel, subscrisa, in calitate de producator al componentelor software
ofertate pentru care autoritatea solicita in cadrul documentatiei de atribuire
,suport de la producator", a declarat in oferta depusa ca ,Platforma de
private-cloud ofertata" ofera suport pentru serverul web, serverul de
aplicatii precum si baza de date, contrar celor expuse cu rea-credinta de
contestatoare prin intermediul criticilor formulate in cadrul acestui punct.

La o analiza comparativa se poate observa ca insasi societatea
contestatoare a demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la suportul
oferit de producator printr-o simpla declaratie, fara indicarea vreunui
angajament in acest sens.

Astfel, asa cum a rezultat din informatiile procesului-verbal final
tehnic REGINTERMED, studiat la CNSC in data de 06.09.2023, arata
Ca .ovvrnnnn SRL a declarat in cadrul ofertei urmatoarele: Oracle Weblogic
Server Enterprise Edition, Oracle Webtier si baza de date Oracle Database
Enterprise Edition fac parte din portofoliul Oracle de produse de tehnologie
si beneficiaza de suport din partea producatorului.

Diferenta dintre propunerea tehnica elaborata de asociere si cea
elaborata de ......... SRL este aceea ca declaratia prevazuta in oferta sa, in
calitate de producator al solutiilor ofertate, reprezinta intocmai
angajamentul asumat cu privire la cele declarate.

Mai mult, nu doar cei doi producatori mentionati ofera suport pentru
cele 3 componente solicitate de autoritatea contractanta.

Inainte de depunerea cererii de finantare la autoritatile competente,
precum si Tnainte de demararea procedurii de achizitii publice, autoritatea
contractanta a transmis Comitetului Tehnico-Economic, printre altele, si
Anexa nr. 6 - Matricea de neutralitate, in conformitate cu HG nr. 941/2013
Si cu respectarea principiilor privind neutralitatea din punct de vedere
tehnologic. Completarea Anexei 6 - Matrice de neutralitate presupune
prezentarea de catre achizitor a cel putin 3 tehnologii comparabile cu
privire la solutia tehnica, de la producatori diferiti, numarul acestora nefiind
insa limitat.

De altfel, documentatia de atribuire nu a stabilit in mod expres vreo
interdictie in sensul folosirii produselor open-source. Altminteri, s-ar aduce
atingere mediului concurential, aspect retinut inclusiv la nivelul practicii
judiciare a CJUE, prin Hotdrarea Tribunalului MAREA CAMERA din
17.09.2007, pronuntata in cauza T-201/04.

In concluzie, considera ca NexGen.AlI cu toate modulele componente
este dezvoltata de catre Arhitecti si Specialisti cu experienta in domeniul
lor de activitate, iar oferta depusa nu se bazeaza pe speculatii, ci pe o
propunere de arhitectura conceputa special pe nevoile autoritatii
contractante. Considera ca argumentele ......... SRL de tipul ,la simpla
cautate pe google" nu fac decat sa evidentieze caracterul nefondat al
sustinerilor contestatoarei, in realitate, neexistand neconformitati sau
inadvertente ale propunerii tehnice ofertate de ......... SA, acestea fiind
emise in deplina conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.
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B.2.2. Referitor la criticile subsumate punctului 2.2., le considera
nefondate, deoarece contestatoarea face afirmatii despre o doua presupusa
neconformitate a ofertei sale, mentionand ca aceasta nu indeplineste
cerintele referitoare la componenta SGBD.

Si in legatura cu aceste critici, reitereaza apararile de mai sus, in
sensul ca ......... , in calitate de autoritate contractanta, este singura
indreptatita sa evalueze din punct de vedere tehnic ofertele prezentate in
cadrul unei proceduri de atribuire a contractului de achizitii publice, .........
SRL neputandu-se erija in atributiile autoritatii contractante. Oferta .........
SA, fiind elaborata in baza celor mai noi tehnologii de software, cuprinde
un produs special conceput pentru necesitatile autoritatii contractante, fiind
indeplinite toate cerintele caietului de sarcini.

Contrar alegatiilor contestatoarei, sistemul de baze de date ofertat
(componenta SGBD) este o solutie de tip Enterprise a unui produs
relational, care ofera toate functionalitatile disponibile, inclusiv suport din
partea producatorului pe toata durata proiectului.

Licenta este de tip perpetuu, astfel incat baza de date sa poata fi
utilizata ca depozit de date, cu toate functionalitatile initiale, chiar si dupa
expirarea perioadei de suport.

NexGen.Al SQL reprezinta baza de date ofertata, unica si relationala,
ca parte componenta a NexGen.Al. Aceasta este bazata pe nucleul
PostgresSQL, care la randul sau este o solutie de tip Enterprise a unui
produs relational, oferind o gama larga de functionalitati, inclusiv suport
din partea producatorului.

Astfel, solutia ofertata de ......... SA, NexGenAlI SQL indeplineste in
totalitate cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini, intrucat
baza de date este unicg, fiind utilizata tehnologia pe nucleu PostgreSQL, iar
autoritatea contractanta a constatat indeplinirea cerintelor in discutie prin
raportul procedurii nr. 2047/10.10.2023 si procesul-verbal tehnic nr.
2008/05.10.2023.

Intr-o speta asemanatoare in care au fost invocate aceleasi critici,
precizeaza ca CNSC a respins contestatia ......... SRL ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin decizia nr.
1998/C4/1945/07.09.2021, pe care o depune ca practica in sustinerea
argumentelor noastre.

Fata de criticile formulate de contestatoare, ......... SA deduce ca
aceasta nu a inteles oferta sa tehnica, neavand specialisti in tehnologiile
ofertate.

In consecinta, avand in vedere toate argumentele expuse, ......... SA
solicita respingerea ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar prin care se solicita anularea
procedurii, intervenienta il considera nefondat, deoarece:
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- in primul rand, acest capat de cerere este inadmisibil, intrucat art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 nu prevede posibilitatea anularii procedurii in
temeiul acestui articol;

- in al doilea rand, in cauza, in masura in care Consiliul ar gasi intemeiate
criticile din contestatie, ar putea dispune in sarcina autoritatii contractante
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, nefiind indeplinite conditiile legale pentru o eventuala anulare a
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 20 din Legea nr. 101/2016, isi
exprima expres disponibilitatea pentru a oferi orice lamurire, date si/sau
informatii Consiliului daca apreciaza ca sunt necesare, utile si concludente
solutionarii contestatiei acestea sunt relevante in raport cu obiectul
contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca este necesara audierea sa, se va
conforma intocmai, pentru termenul stabilit in acest scop de catre CNSC,
pentru a asigura si mentine celeritatea in solutionarea contestatiei.

Nu in ultimul rand, solicita accesul la dosar.

......... SA a transmis concluzii scrise, prin adresa nr.
2135/06.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
60796/07.11.2023, prin care solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, si, pe cale de consecinta, in
principal, respingerea contestatiei ......... SRL, pe cale de exceptie,
fie ca tardiva (pentru motivele dezvoltate de ......... prin punctul de
vedere emis sub nr. 2177/......... ), fie ca inadmisibila (pentru
motivele dezvoltate de societatea sa prin cererea de interventie),
iar in subsidiar, respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata,
cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire finalizata prin emiterea raportului
procedurii de atribuire nr. 2047/10.10.2023 si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ale acestuia, precum si obligarea .........
SRL la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei in baza urmatoarelor motive:

I. ASPECTE ESENTIALE PENTRU JUSTA SOLUTIONARE A CAUZEI
A. Pozitia Ministerului Sanatatii confirma in totalitate apararile sale din
cererea de interventie:

Respectand decizia CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, autoritatea
contractanta a detaliat, cu argumente tehnice, indeplinirea cerintelor
minime prevazute de caietul de sarcini la art. 3.6. in ceea ce priveste
oferta ......... SA. In acest sens, a fost intocmit procesul-verbal final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, a factorilor de evaluare nr. 2008/05.10.2023
(,Procesul-verbal final nr. 2008/05.10.2023"), fiind aratate in concret
motivele pentru care oferta asocierii ......... SA - .... SRL - .... SRL - ....
SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare. In procesul-verbal final
nr. 2008/05.10.2023, in ultima coloana continand ,Rezultatul evaluarii",
sunt prezentate pe larg motivele pentru care autoritatea contractanta a
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considerat ca toate specificatiile tehnice subsumate caietului de sarcini in
ceea ce priveste Componentele software (3.6.) sunt indeplinite de
oferta ......... SA. Din acest punct de vedere, nu exista niciun dubiu cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta a respectat in totalitate decizia
CNSC nr. 2206/C11/2359/ 20.09.2023.

Nicadieri in cuprinsul considerentelor sau in dispozitivul deciziei CNSC
nr. 2206/C11/2359/20.09.2023 nu se specifica faptul ca oferta prezentata
de asocierea ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL ar fi neconforma,
intrucat autoritatea contractanta a remediat in totalitate aspectele retinute
de CNSC in cadrul dosarului anterior 2359/2023, iar motivele prezentate
pe larg in sectiunea dedicata ,Rezultatului Evaluarii" confirma ca

oferta ......... SA indeplineste cerintele prevazute de art. 3.6. din caietul de
sarcini.
Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca

neintemeiata.

Totodata, retine faptul ca, singura structura cu putere de decizie
asupra conformitatii ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire
este strict comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta,
care in cazul concret analizat, a apelat si la cunostintele si recomandarile
expertilor tehnici din cadrul STS.

Fata de aspectele prezentate de ......... , prin punctul de vedere,
precum si argumentele sale prevazute in cererea de interventie, ......... SA
considera ca, prin formularea contestatiei, ......... SRL este de rea-credinta,
deoarece:

- sub pretextul contestarii unui (nou) raport al procedurii (nr.
2047/2023), ......... SRL a invocat motive de ,neconformitate" a
ofertei ......... SA cunoscute la data judecarii primei contestatii, inregistrate
la CNSC sub numarul 2359/2023 al CNSC. Din acest punct de vedere,
contestatia ......... SRL urmeaza sa fie respinsa: (i) fie ca tardiva, asa cum
a invocat ......... prin punctul de vedere, (ii) fie ca inadmisibila, asa cum a
invocat ......... SA prin cererea de interventie.

= e SRL urmareste sa blocheze semnarea contractului de achizitie
publica, numai pentru motivul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind plasata pe locul II in raport de criteriul ,cel mai bun
raport calitate — pret”.

II. Astfel, subliniaza ca, atat ......... , cat si societatea sa urmaresc aceeasi
finalitate, respectiv respingerea contestatiei si pastrarea rezultatului
procedurii  de achizitii finalizate prin raportul procedurii nr.
2047/10.10.2023, cererea de interventie este admisibila in principiu. Sunt
indeplinite toate conditiile legale prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 1q1/2016, art. 61 si urm. C.pr.civ.

In cauza, mentioneaza ca interesul sau este determinat, legitim,
personal, nascut si actual, fiind respectate prevederile art. 33 C.pr.civ.,
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fiind castigatoarea ofertei din cadrul procedurii de achizitii publice, in baza
criteriului ,cel mai bun raport calitate -pret". In consecinta, este direct
interesata in mentinerea raportului procedurii nr. 2047/10.10.2023 si a
tuturor actelor subsecvente.

ITII. Referitor la respingerea contestatiei ca inadmisibila, precizeaza ca
motivele admiterii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei au fost detaliate pe
larg prin cererea de interventie, argumente pe care le mentine in totalitate
Si cu ocazia formularii acestor concluzii scrise.

IV. In cauza, considera ca se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata, deoarece:

- Criticile subsumate punctelor 2.1.1.-2.1.9. din contestatia ......... SRL
sunt nefondate:

In primul rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.1. din contestatie,
autoritatea contractanta nu a ales intre mai multe variante ofertate de
catre ......... SA, ci, in ceea ce priveste serverul de aplicatie (NexGen.Al
App Server) acesta este intocmit pe un nucleu Glassfish, pe deplin acceptat
in conformitate cu cerintele tehnice din caietul de sarcini prevazute de art.
3.6.1.

In cadrul documentului intitulat Tabel de corespondentd, a indicat
modelul produsului ofertat, respectiv: Componenta platforma pentru
rularea aplicatiilor - server de aplicatie - NexGen.AIApp Server - bazat pe
nucleu Glassfish, specificand in clar ca acest produs va fi utilizat in proiect:
NexGen.Al App Server este bazat pe nucleu Glassfish (va fi utilizat in
proiect), continuarea paragrafului reprezentand descrierea produsului
NexGen.Al App Server asa cum se regaseste si pe site-ul de prezentare a
produsului.

In al doilea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.2. din contestatie,
solutia ofertata de ......... SA, NexGen.Al App Server ofera suport complet
pentru specificatiile Enterprise JavaBeans (EJB).

EJB, in variatele sale versiuni, este un standard de incapsulare a
logicii de business in vederea executarii de cod Java pe serverele de
aplicatie. EJB4 nu este o tehnologie proprietara si poate fi implementata de
orice producator de software, model ales si in dezvoltarea produsului
NexGenAl App Server.

In al treilea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.3. din contestatie,
solutia ofertata, NexGen.AI App Server ofe:ré suport complet pentru
specificatiile Java Servlets 3.1. sau echivalent. In acest caz, solutia ofertata
permite implementarea si rularea aplicatiilor web Java care sunt construite
folosind API-ul Java Servlets.

Tehnologia Java, in variatele sale versiuni, este un standard de
extindere a functionalitatilor unui server de aplicatie. Java Servlets sau
Java Server Pages nu este o tehnologie proprietara si poate fi
imple[nentaté de orice producator de software.

In al patrulea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.4. din
contestatie, solutia ofertata, NexGenAl App Server ofera suport complet
pentru specificatiile JavaServer pages 2.3. sau echivalent. In acest caz,
produsul este capabil sa compileze si sa execute paginile JSP,
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transformandu-le in servlet-uri Java care apoi sa poata fi gestionate si
rulate de server. Astfel, serverului ii este permis sa preia responsabilitatea
generarii paginilor web dinamice in timpul procesarii cererilor.

In al cincilea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.5 din contestatie,
solutia ofertata, NexGen.AI App Server asigura suport pentru servicii web
conform specificatiilor WS-I Basic Profile 1.1., 1.2. sau 2.0 sau echivalent.

Tehnologia WSI-Basic Profile in variatele sale versiuni este un
standard de interoperabilitate a serviciilor web. Tehnologia WSI-Basic
Profile nu este o tehnologie proprietara si poate fi implementata de orice
producator de software, model ales si in dezvoltarea produsului Nex.Gen.Al
App Server.

In al saselea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.6. din
contestatie, solutia ofertata, NexGen.Al App Server asigura suport complet
pentru servicii web utilizand specificatiile JAX-WS 2.2. si JAX-RPC 1.1. sau
echivalent. JAX-WS si JAX-RPC reprezinta seturi de API-uri, care permit
dezvoltarea si implementarea serviciilor web utilizand tehnologii XML si
RPC in limbajul de programare Java. Acestea sunt standarde de conectare
a serviciilor web.

JAX-WS si JAX-RPC nu sunt tehnologii proprietare si pot fi
implementate de orice producator de software model ales in dezvoltarea
produsului Nex.Gen.AlI App Server.

De altfel, acestea se integreaza bine si cu alte tehnologii Java EE,
cum ar fi servlet-urile si JSP (JavaServerPages), permitand crearea de
aplicatii web care includ atat componentele bazate pe servicii web JAX-
WS/JAX-RPC, cat si alte componente Java EE.

NexGen.Al App Server ofera suport extins pentru dezvoltarea,
testarea si depanarea serviciilor web JAX-WS si JAX-RPC.

In al saptelea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.7. din
contestatie, solutia ofertata, NexGen.Al App Server asigura suport pentru
Simple Acces Protocol (SOAP) versiunile 1.1. si 1.2. si SOAP with
Attachments API for Java (SAAJ]) sau echivalent, facilitand dezvoltarea,
implementarea si consumul de servicii web bazate pe acest protocol. In
acest caz, produsul sau se integreaza bine cu alte tehnologii Java EE si
ofera instrumente si facilitati pentru manipularea si procesarea mesajelor
SOAP in aplicatii Java EE.

SOAP in variatele sale versiuni este un standard de accesare a
obiectelor de la distanta. Tehnologia SOAP nu este o tehnologie proprietara
si poate fi implementata de orice producator de software, model ales si in
dezvoltarea produsului Nex.Gen.AI App Server.

In al optulea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.8. din
contestatie, solutia NexGen.Al App Server asigura securizarea serviciilor
web utiIizéndA standardele WS- Security si WS-Security Policy sau
echivalente. In acest caz, produsul permite securizarea mesajelor
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transmise intre serviciile web, care permite atat operatiuni de autentificare,
autorizare, confidentialitate si integritate a mesajelor, cat si configurarea
politicilor de securitate la cel mai inalt nivel. In plus, sunt garantate
protejarea si restrictionarea accesului la serviciile web in functie de
identitatea si rolurile utilizatorilor (prin utilizarea unui nume de utilizator si
a parolei, a unui certificat digital sau token-uri de securitate).

WS-SecurityPolicy in variatele sale versiuni este un standard de
modelare a securitatii serviciilor web si a politicilor de securitate.
Tehnologia WS-SecurityPolicy nu este o tehnologie proprietara si poate fi
implementata de orice producator de software, model ales si in dezvoltarea
produsului Nex.Gen.AI App Server.

In al noudlea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.1.9. din
contestatie, intervenienta sustine ca solutia ofertata de asocierea sa,
NexGen.Al App Server asigura suport complet din partea producatorului. in
acest caz, produsul nostru ofera suport pentru serverul web, serverul de
aplicatii si componenta de baza de date, fiind pe deplin respectate cerintele
caietului de sarcini (incluzdnd tot peisajul tehnologic software asociat,
inclusiv serverul web si baza de date).

- Criticile subsumate punctelor 2.2.1.-2.2.3 din contestatie sunt nefondate:

Ca o precizare prealabila, contrar motivelor subsumate punctelor
2.2.1. - 2.2.3. din contestatie, in ceea ce priveste componenta SGBD (baza
de date), produsul ofertat (NexGen.Al SQL) indeplineste in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini la art. 3.6.3., fiind bazat pe un
nucleu PostgresSQL.

Sistemul de baze de date ofertat reprezinta o solutie de tip Enterprise
a unui produs relational, care oferta toate functionalitatile disponibile,
inclusiv suport din partea producatorului pe toata durata proiectului.
Licenta este de tip perpetuu, astfel incat produsul de baza de date sa poata
fi utilizat ca depozit de date, cu toate functionalitatile initiale, chiar si dupa
expirarea perioadei de suport.

Solutia de baza de date ofera posibilitatea de a configura distribuirea
incarcarii generate de aplicatii in mod judicios pe toate serverele de baza
de date, cu capacitatea de a redistribui incarcarea intre serverele active de
baza de date pentru a optimiza timpul de raspuns pe serviciile functionale
specific.

Ceea ce trebuie retinut, este ca produsul ofertat cuprinde o baza de
date care asigura functionalitate maxima disponibila intr-o editie
Enterprise.

In primul rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.2.1. din contestatie,
documentatia de atribuire nu contine prevederi care sa impuna modul in
care baza de date unica este creata, ci doar obligatia ofertantului ca
produsul final sa asigure ,consistenta informatiilor, centralizate intr-o baza
unica; pastrarea istoricului pentru fiecare pacient; urmarirea eventualelor
interferente ale diverselor tratamente acordate intr-o anumita perioada de
timp, care ajuta la luarea unei decizii medicale optime", functionalitate pe
care baza de date ofertata NexGen.AI SQL (al carui proprietar este), o
indeplineste.
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NexGen.Al SQL, ca parte componenta a produsului ofertat
(NexGen.Al), este bazata pe un nucleu PostgresSQL, ofera o gama larga
de functionalitati, inclusiv suport din partea producatorului, asa cum a
demonstrat deja, fiind o solutie de tip Enterprise a unui produs relational.
Criticile subsumate punctului 2.2.1. sunt neintemeiate si solicita
respingerea ca atare.

Mai mult, mentioneaza ca aceasta este pozitia retinuta si de .........
prin punctul de vedere.

In al doilea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.2.2. din contestatie,
baza de date ofertata (NexGen.AI SQL) raspunde in totalitate cerintei din
caietul de sarcini, respectiv de a fi o baza de date relationala. NexGen.Al
SQL construita pe nucleu PostgresSQL se bazeaza pe un model relational,
permitand organizarea si gestionarea datelor in tabele relationale. Aceasta
faciliteaza structurarea si manipularea datelor folosind limbajul SQL
standard.

Asa cum rezulta din descrierea cerintelor tehnice ale produsului,
PostgresSQL reprezinta un sistem puternic si flexibil de gestiune de baze
de tip relational, oferind o gama larga de functionalitati si suport pentru a
satisface cerintele de stocare, organizare si manipulare a datelor
structurate.

In al treilea rand, contrar sustinerilor de la pct. 2.2.3. din contestatie,
baza de date ofertata (NexGen.Al SQL) asigura un utilitar grafic pentru
administrarea si monitorizarea SGBDR.

Baza de date ofertata NexGen.Al SQL, bazata pe nucleul
PostgresSQL, ofera un utilitar grafic numit pgAdmin pentru administrarea
si monitorizarea sistemelor de gestiune a bazelor de date relationala
(SGBDR). Utilitarul grafic pgAdmin ofera o vizualizare grafica a structurii
bazei de date, inclusiv a tabelelor, relatiilor, constrangerilor si
dependentelor. Aceasta faciliteaza intelegerea structurii bazei de date si a
relatiilor dintre tabele.

Avand in vedere toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SRL ca nefondatad, invocand jurisprudenta CNSC
si jurisprudenta instantelor nationale ce confirma in totalitate apararile
sale.

Totodata, sustine ca, cererea prin care se solicita anularea
procedurii, este nefondata.

......... SRL a transmis note scrise prin adresa datata cu
07.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 61141/08.11.2023,
subliniaza cu titlu prealabil eroarea de la care a pornit procesul de
reevaluare, eroare in care se afla atat autoritatea contractanta, cat
si intervenienta ......... SA. Ambele sustin ca decizia CNSC nr.
2206/C11/2359/20.09.2023 ,,obliga autoritatea contractanta nu la
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reluarea procesului de evaluare ci la detalierea modului in care a
considerat indeplinite cerintele tehnice (...)", respectiv ca ,,In mod
gresit sustine ......... SRL ca prima contestatie ar fi fost admisa ca
urmare a constatarii nelegalitatii evaluarii propunerii tehnice a
ofertei asocierii ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL".

In realitate, decizia CNSC stabileste in mod clar ca ,lipseste prezentarea
motivelor pentru care a fost considerata indeplinita cerinta in discutie, lipsind orice
analiza ori referire la modul concret in care este indeplinita cerinta. (...) Consiliul
constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei castigatoare din acest punct

de vedere, considerdnd incompletd evaluarea realizatad de autoritatea contractanta (...)".

Asadar, Consiliul nu a constatat prin decizia CNSC nr.
2206/C11/2359/20.09.2023 o simpla eroare de forma, superficiala, cu
privire la procesul de evaluare, cum pretind autoritatea contractanta
] R SA, ci o deficienta grava: lipsa analizei indeplinirii cerintelor
tehnice si a motivarii considerarii lor indeplinite, adica cele mai importante
elemente ale evaluarii, din care concluzia conformitatii trebuie sa decurga
in mod natural, nu vice-versa.

Sarcina autoritatii in reevaluare nu era aceea de a indeplini o simpla
formalitate cu un rezultat predefinit, ci de a reface evaluarea de la nivelul
evaluarii tehnice a cerintelor in discutie, de a analiza cu temeinicie
oferta ......... SA din perspectiva cerintelor de la cap. 3.6 Componente
software al caietului de sarcini, de a detalia in scris procesul de evaluare si
de a-si prezenta motivat concluziile.

Or, autoritatea contractanta a recunoscut ca a pornit in reevaluare de
la premisa ca rezultatul trebuie sa ramana acelasi, de vreme ce sustine ca
nu a fost obligata sa reia procesul de evaluare, ci doar sa isi motiveze
suplimentar concluziile - premisa care arunca in derizoriu atat decizia CNSC
nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, cat si intregul proces al achizitiilor publice.

De asemenea, in detalierea celor mentionate in contestatie, invoca
caracterul superficial al reevaluarii achizitoarei, in totala contradictie cu
decizia CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023.

Noua motivare redactata de autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal final de evaluare tehnica, desi mai voluminoasa ca
precedenta, in realitate se rezuma la a reda declaratiile din oferta .........
SA si textul cerintelor caietului de sarcini.

Pentru unele cerinte, intreaga (re)evaluare se rezuma la simple
afirmatii: ,NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera suport
pentru servicii web conform specificatiilor WS-I (Web Services
Interoperability). Acesta suporta WS-I Basic Profile 1.1, 1.2 si 2.0.", fara
nicio detaliere, motivare, analiza sau dovada la care sa se faca referire.

In unele cazuri, reevaluarea pare sa urmareasca justificarea alegerii
standardelor si specificatiilor din cerintele caietului de sarcini, prin
descrierea beneficiilor acestora (spre exemplu, ,evaluarea” cu privire la
specificatiile JAX-WS si JAX-RPC, protocolul SOAP, WS Security etc.) decat
maniera in care oferta ......... SA a demonstrat respectarea cerintelor
respective.
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Autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument, dovada,
analiza sau motivare pentru care considera indeplinita cerinta, ci doar o
afirmatie, urmata de descrierea beneficiilor protocolului care constituie
cerinta, nu a solutiei ofertate de ......... SA sau a manierei in care aceasta
indeplineste cerinta.

I. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca:

a. Exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta incalca efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 2206/C11/2359/
20.09.2023:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a formulat critici
impotriva deciziei CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, care, neatacata
cu plangere, a ramas definitiva.

Sustinerile autoritatii contractante contrare deciziei CNSC nr.
2206/C11/2359/20.09.2023 sunt inadmisibile, deoarece se opune
autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC, sau cel putin nefondate,
opunandu-se efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC.

Exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ......... , se impune a fi
respinsa ca inadmisibila/contrara autoritatii de lucru judecat a deciziei
CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, sau cel putin ca nefondata,
urmarind sa rastoarne dezlegari date de Consiliu printr-o decizie ramasa
definitiva.

b. Exceptia tardivitatii este nefondata, contestatoarea precizand ca a
formulat contestatia in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea 101/2016.

Raportul procedurii de atribuire nr. 2047/10.10.2023 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2048/10.10.2023, ce fac obiectul
contestatiei, i-au fost comunicate la data de 10.10.2023, iar contestatia a
fost formulata si chiar publicata in SEAP de autoritatea contractanta la data
de 20.10.2023, asadar in termenul legal de 10 zile.

In privinta sustinerilor autoritatii contractante in sensul ca a formulat
aceleasi critici ca 1n contestatia precedenta, astfel incat prezenta
contestatie ar ataca de fapt precedentul raport al procedurii, subliniaza ca
sustinerile sale din prima contestatie cu privire la propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator nu au fost analizate de Consiliu, decizia
CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023 impunand reluarea evaluarii
ofertei ......... SA ca masura prealabila analizarii criticilor sale.

Constatand nelegalitatea actelor autoritatii contractante din
reevaluare, inclusiv (dar nu numai) pentru motivele pe care le-a ridicat
prin contestatia precedenta (care nu au fost analizate de Consiliu), .........
SRL considera ca este pe deplin indreptatita sa reia si sa detalieze criticile
respective, avand in vedere ca aspectele criticate s-au mentinut si in
reevaluare, in noile acte emise de autoritatea contractanta (noul raport al
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procedurii, noile adrese de comunicare a rezultatului etc.), respectiv sa
formuleze critici noi, prin raportare la noile acte ale autoritatii contractante
din reevaluare, acestea contindnd o noua si (aparent) mult mai detaliata
evaluare a propunerii tehnice asocierii declarata castigatoare.

In consecinta, exceptia tardivitatii ridicata de ......... se impune a fi
respinsa ca nefondata, mai ales ca aceasta nu a pus in mod corect in
executare decizia CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023 si incearca sa se
prevaleze de propria sa culpa in acest sens, ceea ce in mod evident o pune
in situatia de a formula aceleasi critici formulate in cadrul contestatiei
anterioare, acestea fiind in continuare relevante in ciuda oportunitatii
acordate Autoritatii din reevaluare de a-si remedia actele.

c. Apararile autoritatii contractante sunt nefondate, deoarece aceasta se
apara citand trunchiat din Tabelul de Corespondenta din propunerea
tehnica ......... SA.

Apararea autoritatii contractante, in sensul ca ,Ofertantul declarat
castigator a facut referire la .NetCore ca parte a descrierii generale a
solutiei detinute de Connections" este contrazisa chiar de raportul de
evaluare tehnica, care descrie solutia ofertata de ......... SA ca putand
activa alternativ nucleul Glassfish si nucleul .NetCore, in functie de
necesitatile clientului (adica ale autoritatii contractante, in executarea
contractului), ca un beneficiu pentru achizitoare.

Un asemenea produs nu exista, ......... SA dispunand de doua
produse/modele distincte, nu de unul singur care sa beneficieze de
atributiile ambelor nuclee cum apare in raportul de evaluare.

Acest lucru este confirmat inclusiv de intervenienta in cererea de
interventie, unde aceasta recunoaste ca nu exista un produs NexGen.Al
App Server care sa poate activa alternativ nucleul Glassfish sau nucleul
.Net Core, ci doua modele/produse distincte pe care le comercializeaza,
furnizarea unuia dintre ele catre un client, precum ......... , hepresupunand
si furnizarea celuilalt, sau posibilitatea ,activarii" lui alternative.

De altfel, autoritatea contractanta a interzis in prezenta procedura, in
mod expres, ofertele alternative.

Cu toate acestea, ......... SA nu a precizat clar pe care dintre cele
doua modele il oferteaza, preferdand sa mentina ambiguitatea asupra
ofertei, pentru a putea invoca atributile ambelor modele in vederea
demonstrarii cerintelor.

Desi sustine ca site-ul ......... SA nu ar reprezenta ,un mijloc de proba
in vederea sustinerii afirmatiei (...) cu privire la depunerea unei oferte
alternative", atat autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, cat
Si verevnns SA, in cererea de interventie, se refera la anumite site-uri pentru
a-si sustine afirmatiile, semn ca accepta informatiile de pe site-uri ca
mijloace de proba adecvate.

Sustine ca nu si-a bazat sustinerile doar pe informatiile existente pe
site-ul ......... SA, ci si pe actele autoritatii contractante emise in evaluare
si reevaluare, care descriu NexGen.AI App Server ca fiind bazat pe nucleu
Glassfish sau .Net Core, ceea ce nu poate insemna decat ofertarea
cumulativa sau alternativa a celor doua modele NexGen.AI App Server
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comercializate de ......... SA. Cum pentru ofertarea cumulativa era
necesara cotarea distincta a doua produse in propunerea financiara, nu
ramane decat varianta ofertarii alternative a celor doua modele NexGen.Al
App Server.

Cu privire la sectiunile 2.1.2 - 2.1.9 ale contestatiei, autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun contraargument in afara de faptul ca
»,producatorul solutiei ofertate este insusi ofertantul".

Aceasta aparare nu are nicio legatura cu criticile privind
neindeplinirea de ......... SA a cerintelor caietului de sarcini din cap. 3.6.2
Componenta platforma pentru rularea aplicatiilor - server de aplicatie
privind: compatibilitatea cu specificatiile Enterprise JavaBeans 3.1 si 3.2
sau echivalent, suportul pentru specificatiile Java Servlets 3.1 sau
echivalent (2.1.3), suportul pentru specificatiile Java Server pages 2.3 sau
echivalent (2.1.4), suportul pentru servicii web conform specificatiilor WS-I
Basic Profile 1.1, 1.2 si 2.0 sau echivalent (2.1.5), suportul complet pentru
servicii web utilizand specificatiile JAX-WS 2.2 si JAX-RPC 1.1 sau
echivalent (2.1.6), Suport pentru Simple Object Access Protocol (SOAP)
versiunile 1.1 si 1.2 (2.1.7), Securizarea serviciilor web utilizand
standardele WS-Security si WS-SecurityPolicy sau echivalente (2.1.8).

Considera ca autoritatea contractanta confunda, probabil, suportul
care trebuia asigurat de componenta software ofertata cu toate aceste
standarde si specificatii, cu suportul care trebuia sa fie asigurat de
producator (aceasta din urma cerinta facand obiectul sectiunii distincte
2.1.9 a contestatiei).

Faptul ca autoritatea contractanta considera ca ofertantul este si
producatorul componentei software ofertate (NexGen.Al App Server) nu
asigura si nu demonstreaza securizarea serviciilor web utilizand
standardele WS-Security si  WS-SecurityPolicy sau compatibilitatea
componentei respective cu specificatiile Enterprise JavaBeans 3.1 si 3.2, cu
specificatiile JavaServer pages 2.3, cu WS-I Basic Profile 1.1, 1.2 si 2.0, cu
SOAP v. 1.1 si 1.2 etc.

In continuarea, precizeaza ca procesul-verbal final privind evaluarea
tehnica nr. 2008/05.10.2023 confirma ,analiza" superficiala a autoritatii
contractante din reevaluare, bazata pe declaratia ofertantului, ,detalierea"
furnizata de Autoritate in urma deciziei CNSC in coloana ,rezultatul
evaluarii" rezumandu-se la simpla declaratie in sensul ca oferta ......... SA
indeplineste cerinta, urmata de descrierea standardelor si specificatiilor ce
trebuiau indeplinite conform cerintei, iar nu a manierei in care
componentele software ofertate de ......... SA respecta standardele si
specificatiile respective, sau a probelor care demonstreaza conformitatea
respectiva (dincolo de simple declaratii).

Prin raportare la criticile din sectiunea 2.2.1 a contestatiei, referitoare
la componenta SGBD si neasigurarea unei centralizari a datelor intr-o baza
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de date unica autoritatea contractanta a formulat aparari care contrazic
documentatia de atribuire, sustinand ca nu exista o cerinta privind
asigurarea unei baze de date unice, fiind vorba ,doar" de un obiectiv/
beneficiu declarat la nivelul caietului de sarcini.

Mai mult, faptul ca cerintele din cadrul cap. 3.6.3 Componenta SGBD
se refera la o baza de date unica, nu la mai multe baze de date cu
tehnologii diferite, rezulta chiar din formularea la singular a cerintelor
acestui capitol al caietului de sarcini: ,,Baza de date va fi una relationald"”,
,Solutia de baza de date trebuie sa poata fi configurata in asa fel incat ...",
,baza de date oferita trebuie sa ofere un maxim de functionalitate, la
nivelul unei editii Enterprise...".

Prin raportare la criticile sale din sectiunile 2.2.2 si 2.2.3 ale
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca NexGen.AI SQL -

componenta ofertata de ......... SA - s-ar baza doar pe un nucleu
PostgreSQL.

In realitate, astfel cum rezulta din procesul-verbal final de evaluare
tehnica nr. 2008/05.10.2023, componenta ofertata de ......... SA pentru

sistemul de gestiune a bazelor de date (SGBD) este ,NexGen.Al SQL, o
baza de date dezvoltata pe un nucleu hibrid PostgreSQL si MongoDB(..)".

Mai mult, autoritatea contractanta a evaluat indeplinirea unor cerinte
prin raportare la tehnologia MongoDB, in timp ce alte cerinte le-a evaluat
prin raportare la tehnologia PostgreSQL, alegand alternativ intre cele doua
in mod aparent aleatoriu.

Spre exemplu, in evaluarea cerintei ,Va oferi posibilitatea de a limita
numarul de conexiuni la baza de date prin folosirea unui mecanism de tip
database connection pooling;", autoritatea contractanta s-a raportat la
tehnologia MongoDB, in timp ce pentru celelalte cerinte (inclusiv cele la
care se refera sectiunile 2.2.2 si 2.2.3 ale contestatiei) autoritatea
contractanta a ales sa se raporteze la tehnologia PostgreSQL.

Fiecare baza de date are un scop diferit, iar scopurile lor nu sunt
complementare. Spre exemplu, datele structurate vor fi stocate in baza de
date PostgreSQL, in timp ce documentele vor fi stocate in baza de date
MongoDB.

Ambele baze de date din componenta SGBD ofertata de asociere vor
stoca in mod distinct date, chiar daca este vorba de tipuri diferite de date,
astfel incat daca ar fi fost intr-adevar permisa ofertarea a doua baze de
date distincte, atunci ar fi trebuit macar ca toate cerintele sa fie indeplinite
de ambele ,nuclee" ale produsului ......... SA.

Or, stocarea de documente in baza de date MongoDB nu va asigura
indeplinirea cerintei ca baza de date sa fie una relationala (sectiunea 2.2.2
a contestatiei) si nici cerinta asigurarii unui utilitar grafic pentru
administrarea si monitorizarea documentelor respective (sectiunea 2.2.3 a
contestatiei), in timp ce stocarea de date structurate in baza de date
PostgreSQL nu va asigura posibilitatea de a limita numarul de conexiuni la
baza de date prin folosirea unui mecanism de tip database connection
pooling (cerinta verificata de Autoritate numai prin raportare la baza de
date MongoDB).

Pagina 47 din 73



Cu privire la cererea de interventie a ......... SA, precizeaza
urmatoarele:

a. Exceptia inadmisibilitatii este neintemeiata:

Decizia CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023 nu ar fi constatat
nelegalitatea evaluarii propunerii tehnice a ofertei ......... SA, insa CNSC a
criticat superficialitatea evaluarii si i-a impus autoritatii contractante sa
refaca evaluarea propunerii tehnice asocierii sub aspectul componentelor
software, constatand ,necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei
castigatoare din acest punct de vedere, considerand incompleta evaluarea
realizata de autoritatea contractanta (...)".

(i) Cu privire la pretinsele motive noi de neconformitate considera, in
primul rand, ca exceptia trebuie respinsa ca neintemeiata prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

In al doilea rand, ......... SA confunda motivele noi de contestare cu
argumentele aduse in sustinerea unor astfel de motive, mai ales ca, in
prezenta contestatie, a detaliat sustinerile privind neindeplinirea de catre
oferta ......... SA a cerintelor privind componentele software (cap. 3.6.1,
3.6.2 si 3.6.3 la care s-a raportat si sectiunea 3.2 a precedentei
contestatii).

De asemenea, a formulat critici noi prin raportare la documentele
emise de autoritatea contractanta in reevaluare si la informatiile care reies
din acestea, la care nu a avut si nu putea avea acces anterior, fiind noi.

Acesta este, de altfel, si motivul pentru care a aratat in actuala
contestatie ca ,majoritatea acestor probleme au fost semnalate si in cadrul
contestatiei si concluziilor scrise formulate anterior in dosarul
2359/C11/2023 (nefiind insa analizate de Consiliu), astfel incat autoritatea
nu poate pretinde cd nu a avut acces la ele in cadrul reevaluarii
ofertei ......... SA", iar nu acela ca ar fi recunoscut, astfel ca formuleaza
motive noi de contestare prin raportare la informatii/documente la care
avusese acces in cadrul dosarului anterior, cum tendentios sustine
intervenienta.

La fel de eronate si tendentioase sunt si sustinerile ......... SA in
sensul ca ar fi recunoscut implicit invocarea unor motive noi in actuala
contestatie, prin cererea formulata in prima contestatie de a fi repusi in
termenul de contestare.

Dincolo de structura absurda a argumentului intervenientei, .........
SRL mentioneaza ca cererea respectiva a fost formulata inainte de a primi
acces la dosarul constituit la CNSC, cand nu stia ce documente si informatii
putea identifica acolo, suplimentar fata de cele avute la data formularii
primei contestatii, de vreme ce autoritatea contractanta ii restrictionase
nelegal accesul la dosarul achizitiei. Ulterior, nu a considerat necesara
formularea unei noi contestatii prin raportare la documentele identificate la
CNSC, ci doar detalierea primei contestatii pe calea concluziilor, abordare
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confirmata de Consiliu prin decizia CNSC nr. 2206/C11/2359/20.09.2023
care specifica in mod clar ca nu a invocat motive noi pe calea concluziilor,
ci simple detalieri.

Pentru toate aceste motive, exceptia inadmisibilitatii se impune a fi
respinsa ca neintemeiata.

(ii) Cu privire la pretinsele analize tehnice pe care nu le-ar putea
efectua Consiliul, arata ca, prin contestatia formulata, nu a solicitat CNSC
sa se substituie comisiei de evaluare, ci a solicitat CNSC, pe baza motivelor
invocate in contestatie, sa verifice daca evaluarea efectuata de achizitoare
respecta dispozitiile legale, daca o astfel de evaluare este temeinica si sa
dispuna masuri de remediere in cazul in care acest lucru este necesar.

Sustine ca a adus, intr-adevar, argumente de ordin tehnic pentru a
demonstra ca evaluarea a fost nelegala si ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, neindeplinind cerintele
caietului de sarcini. Fiind vorba de cerinte de natura tehnica, privind
componente software, este evident ca si argumentele unui contestator
impotriva acestei portiuni a evaluarii pot fi tot numai de natura tehnica.

De altfel, sustine ca a demonstrat in cuprinsul contestatiei cum
produsele ofertate de ......... SA incalca flagrant cerintele caietului de
sarcini, acest lucru rezultand chiar de pe site-urile de prezentare a
produselor respective (care reprezinta documentatiile tehnice indicate de
insasi ......... SA in oferta), independent de orice cunostinte tehnice
necesare pentru executarea contractului si implementarea respectivelor
cerinte, solicitand de altfel, respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata

de ......... SA, prin cererea de interventie.
b. Apararile intervenientei sunt nefondate, nesustinand nicaieri ca
oferta ......... SA ar fi neconforma pentru simplul motiv ca s-ar baza pe

componente software licentiate open source, astfel cum pretinde
intervenienta, in mod complet contrar realitatii.

Sustine ca oferta ......... SA este neconformd, deoarece nu
indeplineste, nu a demonstrat ca indeplineste si nici nu poate indeplini
cerintele caietului de sarcini.

Trimiterile pe care le face in cuprinsul contestatiei la licentele de tip
open source sunt pentru a diferentia modele diferite ale unor produse cu
denumiri similare, dar cu functii si atribute diferite (e.g., Glassfish open
source vs Oracle Glassfish), pentru a arata ca variantele pentru care a

optat ......... SA (in majoritatea cazurilor, de tip open source) nu corespund
cerintelor caietului de sarcini.
Argumentele aduse de ......... SA in interventie pentru licentele de tip

open source, contestatoarea considera ca sunt complet inutile, deoarece nu
a criticat modul de licentiere a produselor software, ci necorespunderea
unor astfel de produse concrete, pe care se bazeaza oferta ......... SA, cu
cerintele caietului de sarcini.

Totusi, a remarcat eroarea autoritatii contractante cu privire la
limitele acestor licente de tip open source, atunci cand mentioneaza in
raportul final de evaluare tehnica ca ,NexGen.Al App Server bazat pe
nucleu GlassFish beneficiaza de suport si actualizari continue din partea
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comunititii Java si a echipelor de dezvoltare." In realitate, comunitatile de
dezvoltatori, precum ,comunitatea Java", la care se refera autoritatea
contractanta, nu reprezinta o entitate juridica distincta si nu asigura
servicii de suport, actualizare si garantie pentru aceste produse, contrar
cerintei din cap. 5.1 Garantia sistemului a caietului de sarcini, acestea fiind
tocmai aspectele pe care le critica in sectiunea 2.1.9 a contestatiei.
Totodata, cu privire la critica intervenientei privind faptul ca s-ar fi
bazat pe ,trimiteri la diverse site-uri", contestatoarea subliniaza ca site-
urile la care a facut trimitere sunt chiar documentatiile tehnice pe

care ......... SA le-a pus la dispozitia autoritatii contractante pentru
demonstrarea conformitatii solutiei ofertate .
Desi, ......... SA sustine ca produsele ofertate reprezinta ,cele mai

avansate tehnologii disponibile pe piata", in realitate variantele open
source utilizate de aceasta au corespondente enterprise, mult mai
avansate, astfel cum a aratat si in contestatie. Glasfish, .Net, PostgreSQL
si MongoDB toate detin variante enterprise.

Spre exemplu, PostgreSQL are o varianta enterprise numita
EnterpriseDB care are functionalitati net superioare variantei open source.
In momentul in care autoritatea contractanta a solicitat suport de la
producator, a solicitat de fapt o solutie enterprise care sa beneficieze de
functionalitati avansate.

De altfel, in referire la apararile privind criticile sale din sectiunea
2.1.1 a contestatiei, ......... SA recurge la aceleasi citate trunchiate ca si
autoritatea contractanta, raportandu-se la Tabelul de corespondenta, desi
din raportul tehnic final de evaluare, sectiunea privind evaluarea cerintei
3.6.2, rezulta ca citatul complet este: ,,Modulul propus este NexGen.AI App
Server, bazat pe nucleu Glassfish sau .Net Core activat in functie de
necesitatile clientului, asigurand astfel un mediu de rulare al aplicatiilor
web sau api." si ,(...) NexGen.Al App Server este bazat pe nucleu Glassfish
(va fi utilizat in proiect) sau .Net Core (poate fi activat la nevoie) activat in
functie de necesitatile clientului".

Astfel, autoritatea contractanta a luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei, inclusiv in coloana cuprinzadnd , Rezultatul evaluarii",
doua produse diferite ale ......... SA, unul bazat pe nucleu Glassfish si altul
pe nucleu .Net Core, insasi intervenienta recunoscand ca acestea
reprezinta doua produse diferite.

......... SA sustine ca produsul NextGenAl AppServer ofertat
reprezinta ,un produs matur", insa acesta nu are nici macar un an ciclu de
viata, conform documentelor eliberate de ORDA. Produsul pretins ,,matur"
nu a fost asadar implementat niciodata pentru a-i fi monitorizate eventuale
probleme, bug-uri, optimizari, etc.

......... SA nu dovedeste in niciun fel modalitatea prin care solutia
ofertata este conforma cu cerintele caietului de sarcini si nu aduce, practic,
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niciun contraargument fata de sustinerile sale detaliate in sectiunile 2.1.2 -
2.1.8 ale contestatiei.

In cererea de interventie, ......... SA recunoaste, implicit,
neconformitatea ofertei: nu ,Platforma de private-cloud ofertata" trebuia
sa asigure suport pentru produsele ofertate, ci insusi producatorul
acestora, conform cerintei: "Suportul oferit de producatorul serverului de
aplicatii trebuie sa includa tot peisajul tehnologic software asociat, inclusiv
serverul web si baza de date" (p. 162 a caietului de sarcini).

In spatele acestei declaratii neclare, nu se afla niciun producator
capabil sa ofere suportul cerut de autoritatea contractanta, nici

macar ......... SA neputand sa il indice, oferta acesteia fiind astfel vadit
neconforma.
Cu privire la apararile ......... SA privind componenta SGBD,

intervenienta se contrazice de la un paragraf la altul, alternand intre a
sustine ca ,NexGen.Al SQL reprezinta baza de date ofertata, unica si
relationala (...) bazata pe nucleul PostgreSQL", ,baza de date este unicg,
fiind utilizata tehnologia pe nucleu PostgreSQL" cand sustine ca a ofertat
de fapt un ,sistem de baze de date", respectiv o baza de date ,dezvoltata
pe mai multe tehnologii".

Asadar:

- fie autoritatea contractanta a gresit in evaluare atunci cand s-a raportat,
pentru evaluarea anumitor cerinte la baza de date MongoDB, in loc sa se
raporteze la baza de date unica si relationala PostgreSQL,

- fie a gresit atunci cand a considerat ca sistemul de baze de date ofertat de ......... SA
indeplineste cerintele referitoare la baza de date relationala si la utilitarul grafic pentru
administrarea SGBD, care a demonstrat in contestatie ca nu sunt indeplinite de baza
de date MongoDB - parte din pretinsul sistem de baze de date din oferta ......... SA.

In loc sa oferteze o baza de date care sa asigure un sistem de
gestiune de tip relational, ......... SA a ofertat (cel putin) doua baze de date
distincte, bazate pe tehnologii diferite (PostgreSQL si MongoDB), una
relationala si alta non-relationald, iar autoritatea contractanta a considerat
conforma oferta sub acest aspect si chiar a analizat unele cerinte prin
raportare la o baza de date si alte cerinte prin raportare la cealalta.

Contrar sustinerilor ......... SA, arata ca a prezentat dovezi tehnice de
necombatut cu privire la bazele de date din oferta acesteia, modalitatea
total distincta de functionare a acestora si incompatibilitatea intre solutiile
open source ce compun ,sistemul de baze de date" ofertat de ......... SA.

Totodata, precizeaza ca detine experienta similara substantiala,
implementand in trecut atat proiecte ce contin baze de date PostgreSQL,
cat si proiecte cu baze de date MongoDB.

Referitor la utilitarul grafic pentru administrarea si monitorizarea
SGBDR (sectiunea 2.2.3 a contestatiei), constata ca intervenienta nu a
formulat nicio aparare.

Pentru toate aceste motive, cat si pentru cele detaliate in contestatie,
considera ca se impune admiterea contestatiei.
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......... SA, prin adresa nr. 2161/14.11.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 62462/15.11.2023, a transmis punct de vedere cu
privire la notele scrise formulate de ......... SRL, solicitand:

-in principal, respingerea acestora ca tardive, fata de nerespectarea
termenului de formulare a concluziilor scrise stabilit de CNSC, respectiv
06.11.2023;
- in subsidiar, respingerea lor ca nefondate, pentru argumentele dezvoltate
pe larg prin cererea de interventie si concluziile scrise comunicate de
societatea sa.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.047.480,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209626030/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 24.10.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
58450/25.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de Achizitie de servicii pentru implementarea unui sistem
informatic pentru registrele de sanatate, ce va consta in servicii de livrare,
instalare si punere in functiune echipamente hardware si infrastructura
software, servicii de dezvoltare a aplicatiei informatice, precum si servicii
de instruire a utilizatorilor, in cadrul proiectului ,Sistem informatic pentru
registrele de sanatate - ReglnterMed, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1051306/21.01.2023. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 52.374.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si deciziei autoritatii
contractante de restrictionare, a accesului la documente si informatii din
dosarul achizitiei publice, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... ,
a inaintat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45491/21.08.2023, aceasta fiind admisa, in parte,
prin decizia nr. 2206/C11/2359/20.09.2023.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 2047/10.10.2023 si a comunicat ofertantilor rezultatul
stabilit.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL (lider al asocierii .........
SRL - ......... ) a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SA, lider al asocierii ......... SA-....SRL-.... SRL - ....
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SRL, a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de membru al asocierii declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta asocierii ......... SA -....SRL-.... SRL
- .... SRL a fost declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul
castigat, contrar cererii principale a intervenientei, in fata Consiliului,
aceasta nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea
autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul
cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea
rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate concluziona ca
interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii
proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat
calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul se

pronunta mai intédi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe

fond a cauzei), la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, Consiliul va
analiza cu precadere exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei, exceptie invocata ulterior si de intervenienta prin
concluziile scrise in baza acelorasi sustineri.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta invoca
art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, precizand ca in legatura cu cele reclamate despre aspectele
criticate autoarea contestatiei a luat la cunostinta la data de 06.09.202,
astfel ca termenul de contestare de 10 zile, stabilit de legiuitor, incepea sa
curga de la aceasta data.

Verificand, Consiliul constata ca, prin contestatia de fata, autoarea
acesteia ataca rezultatul procedurii de atribuire stabilit de achizitoare prin
raportul procedurii nr. 2047/10.10.2023 si comunicat prin adresa nr.
2048/10.10.2023.
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In consecintd, avand in vedere data ludrii la cunostintd despre actele
atacate, transmiterea contestatiei de catre ......... SRL, prin mail, atat la
autoritatea contractanta, cat si la Consiliu in 20.10.2023, s-a facut in
interiorul termenului de 10 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, termen calculat conform dispozitiilor art. 5 din
Lege nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 183 alin. (1) si (3) C. proc. civ.:
”1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata.”

In aceste conditii, se constata ca este neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, prin cererea sa de interventie, ......... SA invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei deoarece, pe de o parte, prin decizia
sa anterioara, nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, Consiliul, a admis in parte
contestatia petentei doar pentru imprejurarea ca autoritatea contractanta
nu a detaliat motivele care stau la baza constatarii indeplinirii cerintelor
privind propunerea tehnica, nicdieri in aceasta decizie nefiind retinuta
neconformitatea ofertei sale, iar pe de alta parte, pentru faptul ca prin
contestatia de fata au fost invocate motive noi de neconformitate care
existau la data formularii primei contestatii.

Consiliul constata lipsa de temei a exceptiei invocata de intervenienta
motivat de faptul ca, prin decizia sa anterioara, Consiliul a retinut
necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei intervenientei,
apreciind ca evaluarea realizata de achizitoare este incompleta, astfel incat
nu poate fi stabilita legalitatea deciziei acesteia privind admisibilitatea
acestei oferte.

In acelasi timp, in analiza fondului cauzei Consiliul va decide in
privinta admisibilitatii criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca acest
nou demers a fost determinat de declararea castigatoare, din nou, de catre
achizitoare, a ofertei asocierii ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL, in
timp ce oferta asocierii ......... SRL - ......... , avand ca lider petenta, a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile.
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Pentru solutionarea contestatiei sunt considerate relevante cele
stabilite anterior de Consiliu prin decizia sa nr.
2206/C11/2359/20.09.2023, ramasa definitiva, respectiv:

"Cat priveste forma in care poate fi atacat actul autoritatii contractante considerat nelegal,
ulterior depunerii unei contestatii, Consiliul considera ca aceasta trebuie sa imbrace forma tot a
unei contestatii, cu indeplinirea tuturor obligatiilor prevazute in acest sens, dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, stabilind ca este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In cazul de fatd nu se poate considera c& au fost formulate critici noi, suplimentare celor
din contestatie, pe calea notelor scrise fiind dezvoltate argumentele din contestatie, iar pana la
acest moment nu a fost depusad o noua contestatie.

In ceea ce priveste ultimul set de critici formulate de autoarea contestatiei, Consiliul retine ca
este in legatura cu neconformitatea ofertei asocierii ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL,
considerandu-se nelegala decizia autoritatii contractante de a declara conforma aceasta oferta.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca prevederile caietului de sarcini de la pag. 162,
potrivit carora:

”3.6.2 (...) Suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie sa includa tot peisajul
tehnologic software asociat, inclusiv serverul web si baza de date.”

Legat de aceasta cerintd, prin raspunsul consolidat publicat de achizitoare in SEAP in data

de 14.02.2023, aceasta a fost de acord cu solicitarea de la pct. 115:
“Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: "Suportul oferit de producatorul serverului
de aplicatii trebuie sa includa tot peisajul tehnologic software asociat, inclusiv serverul web si
baza de date.", va rugam sa confirmati ca suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii
trebuie sa includda numai serverul web si baza de date si nu tot peisajul tehnologic software care
este compus inclusiv din solutia software de backup si componenta geospatiala (GIS) care
evident nu pot fi de la acelasi producator.”

Verificdnd documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca in Raportul intermediar de evaluare tehnica al expertilor cooptati din STS, au
fost retinute informatiile existente in cadrul propunerii tehnice de catre asociere, fara a se
identifica motivele pentru care s-a apreciat ca este indeplinita cerinta in discutie, fiind doar
mentionat "Cerinta minima indeplinita”.

Ulterior, in cadrul procesului-verbal nr. 1403/06.07.2023, autoritatea contractanta a
constatat ca este necesara adresarea de clarificari, printre altele, si cu privire la cap. 3.6
Componentele software, subcap. 3.6.1 Server web, 3.6.2 Componenta platforma pentru rularea
aplicatiilor — server de aplicatie si 3.6.3 Componenta SGBD.

Astfel, prin adresa nr. 1404/06.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asupra acestor componente, iar asocierea a raspuns cu adresa nr. 3673/2023.

Conform raportului intocmit de expertii cooptati din 20.07.2023, se constatd existenta
mentiunii “Cerinta minima indeplinita”, fara nicio altd precizare, pentru fiecare dintre cele 3
componente.

De asemenea, in cadrul procesului-verbal final privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
1516/24.07.2023, autoritatea contractanta a consemnat cerintele aferente acestor componente
(alaturi de toate celelalte cerinte), continutul propunerii tehnice, solicitarile de clarificari adresate
si raspunsurile primite (doar referintele prezentate) si concluzia “Cerinta minima indeplinita”.

In aceste conditii, Consiliul observd c3 lipseste prezentarea motivelor pentru care a fost
considerata indeplinita cerinta in discutie, lipsind orice analiza ori referire la modul concret in care
este indeplinita cerinta. Este de retinut ca pentru aceste componente, pentru fiecare dintre ele,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de cerinte, printre care si cea in discutie, iar
constatarea membrilor comisiei s-a rezumat la o singura mentiune ca cerinta minima este
indeplinita, fara a se indica motivele pentru care a si facut aceasta apreciere.

Consiliul nu poate face aceastd analizd n locul autoritatii contractante, fiind atributul
exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior acestei analize a autoritatii
contractante, cu privire la temeinicia deciziei de considerare ca fiind indeplinita cerinta in discutie.
Nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta nu a adus mai multe
argumente prin care sa arate motivele pentru care a considerat indeplinita aceasta cerinta.

Chiar daca aprecierea contestatoarei este una generald, aceasta facand referire la
producatorii ORACLE si IBM ca fiind singurii care ar asigura indeplinirea ei, suplimentar, in
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sustinerea acestei afirmatii, analizand diverse platforme posibil a fi fost utilizate de catre asociere
in intocmirea propunerii tehnice, din documentele produse de achizitoare in evaluare nu se
desprind decat concluzii, fara alte informatii care au determinat aceste concluzii precum cea
amintita (cerintd minima indeplinitd), astfel incat sa fie permisa verificarea de catre Consiliu sau
orice entitate abilitatd in acest sens a legalitatii rezultatului procedurii stabilit de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a
ofertei castigatoare din acest punct de vedere, considerand incompleta evaluarea realizata de
autoritatea contractanta pentru lipsa precizarii modului in care a stabilit ca este indeplinita cerinta
criticata.

Din aceste motive nu vor fi analizate sustinerile contestatoarei existente in contestatie cu
privire la acest aspect si dezvoltate in Anexa 9 a contestatiei si, ulterior, prin concluziile scrise
depuse, in privinta solutiilor presupuse a fi fost utilizate de asociere.

Pe cale de consecinta, fiind posibila dispunerea de masuri care pot permite autoritatii
contractante sa remedieze deficientele constatate, capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii de achizitie va fi respins ca nefondat, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.”

Astfel, asa cum a fost stabilit prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, Consiliul nu a analizat criticile formulate de autoarea contestatiei
cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea a asocierii .........
SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL, deoarece din evaluarea comisiei de
evaluare nu au putut fi desprinse motivele pentru care a fost stabilita
conformitatea acestei oferte, din actele intocmite de achizitoare lipsind
orice analiza care sa ateste legalitatea concluziilor sale, astfel cum au fost
acestea consemnate in raportul procedurii si procesele-verbale aferente. O
astfel de situatie, cand lipseste motivarea deciziei privind conformitatea
unei oferte, echivaleaza cu lipsa evaluadrii acelei propuneri tehnice din
partea autoritatii contractante, cu rigoarea impusa de legiuitor la art. 133
din HG nr. 395/2016, fapt ce permite contestatoarei sa critice rezultatul
procedurii din prisma aspectelor retinute de achizitoare in noile acte
elaborate pe parcursul reevaluarii ofertelor, informatii existente la data
formularii cererilor sale precedente.

Modul de intocmire a documentelor pe parcursul evaluarii ofertelor
este exclusiv culpa autoritatii contractante, lipsa de diligenta a membrilor
comisiei de evaluare in intocmirea documentelor aferente lucrarilor comisiei
dand nastere unor astfel de situatii care pot determina, in final, intarzieri in
derularea proiectelor urmarit a fi realizate.

Astfel, un prim set de critici este formulat in legatura cu modul de
indeplinire de catre asocierea declarata castigatoare a cerintelor caietului
de sarcini, cap. 3.6.2 Componeneta platforma pentru rularea aplicatiilor -
server de aplicatie.

Potrivit caietului de sarcini, la cap. 3.6.2, autoritatea contractanta a

stabilit urmatoarele:
“Aceasta componenta va gazdui logica aplicativa a sistemului.
Instalarea acestui nivel se va face in masini virtuale si nodurile se configura pentru a functiona
activ-activ, cu balansarea incarcarii.
Caracteristicile tehnice ale componentei sunt urmatoarele:
1. Compatibil cu specificatiile platformei Java Enterprise Edition 8 sau echivalent;
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2. Platforma tehnologica completa pentru instalarea si executia site-urilor web dinamice,
serviciilor web si aplicatiilor JEE sau echivalent;
3. Suport complet pentru specificatiile Java Servlets 3.1 sau echivalent;
4. Suport complet pentru specificatiile JavaServer Pages 2.".
5. Suport complet pentru specificatiile Enterprise JavaBeans 2.0,2.1, 3.0,3.1,3.2 sau
echivalent;
6. Suport pentru servicii web conform specificatiilor WS-I Basic Profile 1.1,1.2 si 2.0 sau
echivalent;
7. Suport complet pentru servicii web utilizdnd specificatiile JAX-WS 2.2 si JAX-RPC 1.1 sau
echivalent;
8. Suport pentru Simple Object Access Protocol (SOAP) versiunile 1.1 si 1.2 si SOAP with
Attachments API for Java (SAAJ) sau echivalent;
9. Transformarea datelor in format XML utilizdnd standardul W3C Extensible Stylesheet
Language (XSL) sau echivalent;
10.Securizarea serviciilor web utilizdnd standardele WS-Security si WS-SecurityPolicy sau
echivalente;
11. Suport complet pentru standardul Java Database Connectivity (JDBC) sau echivalent;
12. Suport pentru conectarea la multiple sisteme de gestiune a bazelor de date relationale;
13. Suport complet pentru standardul Java Messaging Service (JMS) versiunile 2.0 sau
echivalent;
14. Suport complet pentru managementul tranzactiilor utilizdnd specificatia Java Transaction
API (JTA) versiunile 1.2 sau echivalente;
15. Permite rularea de aplicatii de tip Java Persistance API (JPA), cu suport pentru Enterprise
Java Beans (EJB) sau echivalent;
16. Cache-ul de date distribuit va oferi mecanisme de acces concurent la date si participare in
tranzactii distribuite;
17. Va implementa mecanisme avansate de caching;
18. Va oferi un mediu de executie a aplicatiilor Java critice cu cerinte de procesare in timp real;
- Va asigura mecanisme de grupare a serverelor in clustere de servere de aplicatii atat in
topologii de tip activ-activ cat si activ-pasiv;
- Va permite stoparea temporara a unui nod din cluster pentru mentenanta si suport,
sistemul in acest timp fiind disponibil pentru activitati normale;
- Va asigura mecanisme de balansare dinamicad a incarcarii sistemului intre resursele
administrate in cadrul aceluiasi cluster;
- Server web integrat care sa permita inclusiv acoperirea stratului arhitectural din zona DMZ;
- Va oferi mecanisme de cache pentru optimizarea accesului la continutul stocat.
Suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie sa includa tot peisajul tehnologic
software asociat, inclusiv serverul web si baza de date. Serverul de aplicatii trebuie sa fie
suportat pe tehnologia de virtualizare propusa.”

In privinta specificatiei finale privind suportul asigurat de
producatorul serverului de aplicatii, Consiliul retine ca, prin raspunsul
consolidat publicat de achizitoare in SEAP in data de 14.02.2023, pct. 115,
autoritatea contractanta a fost de acord cu modificarea ei, in sensul ca a
confirmat ca suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie
sa includa numai serverul web si baza de date si nu tot peisajul tehnologic
software care este compus inclusiv din solutia software de backup si
componenta geospatiala (GIS) care, evident, nu pot fi de la acelasi
producator.

In privinta modului de indeplinire a acestor cerinte, un prim aspect
criticat de petenta este faptul ca asocierea declarata castigatoare a ofertat
doua solutii alternative, iar achizitoarea a ales una dintre aceste
alternative, desi aceasta posibilitate nu exista conform documentatiei de
atribuire. In acest sens, sustine contestatoarea, a ofertat modulul
NexGen.AI App Server, bazat pe nucleu Glassfish sau .Net Core activat in
functie de necesitatile clientului, asigurand astfel un mediu de rulare al
aplicatiilor web sau api.
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Autoarea contestatiei sustine ca nu exista un singur program bazat
pe doua nuclee alternative, ......... SA comercializand doua modele diferite,
unul bazat pe nucleu GlassFish, altul bazat pe nucleu .Net, astfel cum
rezulta de pe site-ul sau de prezentare.

Verificand propunerea tehnica a asocierii, Consiliul retine, asa cum a
invocat si autoritatea contractanta, ca pentru cap. 3.6.2, la pag. 540 din
Tabelul de corespondenta, asocierea a indicat ca a ofertat pentru aceasta
componenta “"Componenta platforma pentru rularea aplicatiilor — server de
aplicatie - NexGen.AI App Server - bazat pe nucleu Glassfish”, iar in

descriere, alaturi de alte informatii este prezentat faptul ca:

“"NexGen.AI App Server este bazat pe nucleu Glassfish (va fi utilizat in proiect) sau .Net Core
(poate fi activat la nevoie) activat in functie de necesitatile clientului, asigurand astfel un mediu
de rulare al aplicatiilor web sau api.”.

Totodata, la cap. 13.2 Componenta platforma pentru rularea
aplicatiilor - server de aplicatie, la pag. 153 din documentul intitulat

Formular Propunere tehnica_ReglnterMed, este precizat ca:
“"Modulul propus este NexGen.AI App Server, bazat pe nucleu Glassfish sau .Net Core activat in
functie de necesitatile clientului, asigurand astfel un mediu de rulare al aplicatiilor web sau api.”

Intr-o astfel de situatie, Consiliul apreciazd c8, inainte de a stabili
conformitatea ofertei, autoritatea contractanta putea si trebuia sa se
asigura in legatura cu semnificatia precizarii faptului ca nucleul .Net Core
poate fi activat la nevoie, a implicatiilor unor astfel de precizari cu privire la
solutia ofertata.

Inclusiv in documentele emise pe parcursul evaluarii, precum
procesul-verbal nr. 2008/05.10.2023, autoritatea contractanta a retinut
faptul ca produsul ofertat este dezvoltat pe nucleu GlassFish sau .Net Core,
activat functie de necesitatile achizitoarei, fara insa a stabili realitatea unei
astfel de posibilitati ori semnificatia si efectele unei astfel de precizari.

Doar dupa clarificarea acestor mentiuni din cadrul ofertei asocierii
declarate castigatoare autoritatea contractanta putea stabili care este
solutia ofertata si declara conforma oferta asocierii.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca sunt
formulate in legatura cu faptul ca varianta de nucleu server de aplicatie -
NexGen.Al App Server, bazat pe nucleu GlassFish, nu ar satisface cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, petenta sustine ca serverul de aplicatie ofertat nu asigura
suport complet pentru specificatiile Enterprise JavaBeans 2.0, 2.1, 3.0, 3.1,
3.2 sau echivalent.

In sprijinul acestei afirmatii, contestatoarea arata ca, alegand
versiunea open source a tehnologiei GlassFish, nu sunt disponibile toate
functionalitatile necesare, sustinand ca era necesara utilizarea versiunii
Enterprise produsa de Oracle a GlassFIsh, sens in care sunt prezentate
informatiile de prezentare a nucleului GlassFish.
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In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, cap. 3.6.2, prin adresa nr. 1404/06.07.2023, intrebarea nr. 2,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii a carei oferta este
criticata, in sensul de a pune la dispozitie date si informatii suplimentare
(orice documentatie, referinte tehnice relevante) prin care sa demonstreze
ca solutiile propuse raspund punctual la cele 18 cerinte specifice si cele 5
subpuncte aferente acestei sectiuni din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 3673/17.07.2023, asocierea a raspuns prezentand
informatiile considerate relevante pentru clarificarea modului de indeplinire
a cerintelor de la cap. 3.6.2 ale caietului de sarcini.

Cu privire la aspectul in analiza, respectiv cerintele 5 si 15 de la acest

capitol, asocierea a raspuns:

”5, NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish raspunde cerintei de a oferi suport complet
pentru specificatiile Enterprise JavaBeans (EJB) 2.0, 2.1, 3.0, 3.1, 3.2 sau echivalent prin:
Implementarea specificatiilor EJB: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish este un
server de aplicatii Java EE care implementeaza specificatiile EJB. Acesta furnizeazad un mediu de
dezvoltare si rulare pentru aplicatiile care utilizeaza EJB.

Suport pentru EJIB 3.x: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera suport pentru
specificatiile EJB 3.x, inclusiv Enterprise JavaBeans 3.0, 3.1 si 3.2. Acesta include suport pentru
sesiuni, entitati si mesaje, precum si suport pentru anotari si declaratii pentru configurarea si
gestionarea EJB-urilor.

Container EJB: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish include un container EJB care
gestioneaza ciclul de viatd si executia EJB-urilor. Acesta asigura functionalitdti precum
gestionarea tranzactiilor, securitatea, gestionarea contextelor de dependentd, accesul la resurse
si gestionarea distribuita.

Integrare cu alte specificatii Java EE: NexGenMApp Server bazat pe nucleu GlassFish se
integreaza bine cu alte specificatii Java EE, cum ar fi Servlet, JavaServer Faces (JSF), Java
Persistence API (JPA) si Java Message Service (JMS). Acest lucru permite utilizarea EJB in cadrul
aplicatiilor Java EE si interoperabilitatea cu alte componente.

Instrumente de dezvoltare: NexGenMApp Server bazat pe nucleu GlassFish este integrat cu
unelte de dezvoltare populare, cum ar fi IDE-urile NetBeans si Eclipse. Aceste unelte ofera suport
extins pentru dezvoltarea, testarea si depanarea aplicatiilor EJB intr-un mediu usor de utilizat si
familiar dezvoltatorilor.

Pentru detalii, va rugam sa consultati:

- ANEXA 1 - NexGenAI - 5 Componenta Server de Aplicatii

- ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - Using Enterprise
JavaBeans Technology.

15. NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish raspunde cerintei de a fi compatibil cu
specificatia Java Persistence API (JPA) sau echivalentd, cu suport pentru Enterprise JavaBeans
(EJB) sau echivalent prin:

Suport pentru Java Persistence API (JPA): NexGenM App Server bazat pe nucleu GlassFish este
compatibil cu specificatia Java Persistence API (JPA), care este un set de API-uri pentru
gestionarea datelor in aplicatii Java. Acesta permite dezvoltatorilor sd utilizeze ORM (Object-
Relational Mapping) pentru a mapa obiectele Java la baze de date relationale.

Implementarea JPA: NexGenAlI App Server bazat pe nucieu GlassFish include o implementare
completa a specificatiei JPA, ceea ce permite utilizarea facilitatilor si functionalitatilor oferite de
JPA in aplicatii. Aceasta include maparea entitatilor, gestionarea ciclurilor de viata ale entitatilor,
interogdrile bazate pe criterii si multe altele.

Suport pentru Enterprise JavaBeans (EJB): NexGenM App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera
suport pentru Enterprise JavaBeans (EJB), care este o componenta a platformei Java EE utilizata
pentru dezvoltarea serviciilor de business si a logicii aplicatiei. Acesta permite dezvoltatorilor sé
creeze, sd implementeze si s& administreze componente EJB in cadrul aplicatiilor.

Integrarea JPA si EJB: NexGen.AlI App Server bazat pe nucleu GlassFish faciliteazd integrarea
intre Java Persistence API (JPA) si Enterprise Java Bea ns (EJB). Acesta permite dezvoltatorilor sa
utilizeze entitati JPA ca parte a componentelor EJB si sa beneficieze de functionalitatiie oferite de
ambele tehnologii in cadrul aplicatiilor.
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Instrumente de dezvoltare si depanare: NexGenM App Server bazat pe nucleu GlassFish este
integrat cu unelte de dezvoltare populare, cum ar fi NetBeans si Eclipse, care oferd suport extins
pentru dezvoltarea si depanarea aplicatiilor Java EE, inclusiv pentru gestionarea entitatilor JPA si
a componentelor EJB.

NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish rdspunde cerintei de a fi compatibil cu
specificatia Java Persistence API (JPA) sau echivalentd, cu suport pentru Enterprise JavaBeans
(EJB) sau echivalent. Acest include o implementare completa a JPA, faciliteaza integrarea intre
JPA si EJB, ofera suport pentru dezvoltarea si administrarea componentelor EJB. NexGen.AI App
Server bazat pe nucleu GlassFish faciliteaza dezvoltarea aplicatiilor Java EE, permitdnd utilizarea
unor abstractii mai ridicate pentru gestionarea datelor si a logicii aplicatiei.

Pentru detalii, va rugdm sa consultati: suport pentru Enterprise Java Beans (EJB) sau echivalent;

ANEXA 1 - NexGenAI - 5 Componenta Server de Aplicatii

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf- pag 85 (Configuring the
Java Persistence Provider 6-1).”

Ulterior deciziei Consiliului nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, ramasa
definitiva, in cadrul procesului-verbal nr. 2008/05.10.2023, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- in coloana ” Evaluarea raspunsului primit” valabila pentru intreg cap.
3.6.2, continut existent si in procesul-verbal 1404/06.07.2023:

“Prin raspunsul sau ofertantul prezinta referinte tehnice cu privire la fiecare cerintd solicitatd cu
indicarea documentului sau a link-ului unde se regasesc informatiile prin care este demonstrata
indeplinirea acesteia:

ANEXA 1 - NexGenAI - 5 Componenta Server de Aplicatii

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - 7 Developing Web
Applications - Using Servlets

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - 7 Developing Web
Applications - Using JavaServer Pages

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - Using Enterprise
JavaBeans Technology ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-deployment-guide.pdf — pag
245 (Using the Java Message Service 17- 3)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-deployment-guide.pdf — pag 95 (GlassFish Server
Deployment Descriptor Files B-17)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-deployment-guide.pdf — pag 245 (Using the Java
Message Service 17- 3)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - security- guide.pdf - pag 59-61

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - pag 192 (Developing
Connectors 11-2)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - pag 191 (Developing
Connectors 11-1)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - pag 192 (Developing
Connectors 11-2)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - pag 208 (Developing
OSGi-enabled Java EE Applications 13-3)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf — pag 85 (Configuring the
Java Persistence Provider 6-1)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - pag 106 (Distributed
Sessions and Persistence)

ANEXA 2 - App Server GlassFish - performance-tuning-guide.pdf — 2 Tuning Your Application -
EJB Performance Tuning

ANEXA 2 - App Server GlassFish - performance-tuning-guide.pdf — pag 128 Pooling and Caching
ANEXA 2 - App Server GlassFish - ha- administration-guide.pdf - 1 High Availability in GlassFish
Server

ANEXA 2 - App Server GlassFish - ha- administration-guide.pdf - 5-6 Stopping a Cluster.
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ANEXA 2 - App Server GlassFish - ha- administration-guide.pdf - 1 High Availability in GlassFish
Server -Clusters, Instances, Sessions, and Load Balancing

ANEXA 2 - App Server GlassFish - ha- administration-guide.pdf - 11 RMI-IIOP Load Balancing and
Failover”

- in coloana "Rezultatul evaluarii”:

“In Raspunsul la clarificari (CN1051306_Raspuns clarificari_Connections_ 17_07_2023-
semnat.pdf) ofertantul demonstreaza fiecare punct din cerinta, asa cum rezulta din document la
paginile 5-24 si anexeaza o serie de documente tehnice care au fost deja mentionate in prezentul
document la rubrica cu raspunsurile la clarificari, care, reevaluate conduc la concluzia ca cerintele
minime sunt indeplinite, astfel:

Cerinta 5 Suport complet pentru specificatiile Enterprise JavaBeans 2.0, 2.1, 3.0, 3.1, 3.2 sau
echivalent;

NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish raspunde cerintei de a oferi suport complet
pentru specificatiile Enterprise JavaBeans (EJB) 2.0, 2.1, 3.0, 3.1, 3.2 sau echivalent prin:
Implementarea specificatiilor EJB: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish este un
server de aplicatii Java EE care implementeaza specificatiile EJB. Acesta furnizeazad un mediu de
dezvoltare si rulare pentru aplicatiile care utilizeaza EJB.

Suport pentru EJIB 3.x: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera suport pentru
specificatiile EJB 3.x, inclusiv Enterprise JavaBeans 3.0, 3.1 si 3.2. Acesta include suport pentru
sesiuni, entitati si mesaje, precum si suport pentru anotari si declaratii pentru configurarea si
gestionarea EJB-urilor.

Container EJB: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish include un container EJB care
gestioneaza ciclul de viatd si executia EJB-urilor. Acesta asigura functionalitdti precum
gestionarea tranzactiilor, securitatea, gestionarea contextelor de dependentd, accesul la resurse
si gestionarea distribuita.

Integrare cu alte specificatii Java EE: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish se
integreaza bine cu alte specificatii Java EE, cum ar fi Servlet, JavaServer Faces (JSF), Java
Persistence API (JPA) si Java Message Service (JMS). Acest lucru permite utilizarea EJB in cadrul
aplicatiilor Java EE si interoperabilitatea cu alte componente.

Instrumente de dezvoltare: NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish este integrat cu
unelte de dezvoltare populare, cum ar fi IDE-urile NetBeans si Eclipse. Aceste unelte ofera suport
extins pentru dezvoltarea, testarea si depanarea aplicatiilor EJB intr-un mediu usor de utilizat si
fami/iarAdezvo/tatorilor. ”

In privinta rezultatului evaluarii este evident faptul ca autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio analiza a informatiilor furnizate de
ofertant, ci s-a multumit doar la a prelua cele sustinute de asociere si a
concluzionat ca cerintele sunt indeplinite.

De asemenea, fara a realiza o evaluare a informatiilor detinute prin
prezentarea unei analize care sa confirme cele constatate, autoritatea
contractanta, in coloana privind evaluarea raspunsului primit, a indicat, cu
titlu general, Anexa 1, iar legat de Anexa 2, a facut referire la diverse
pagini din cadrul acestui document, fara a le particulariza functie de cum
sunt indeplinite fiecare dintre aceste cerinte.

La acest punct in discutie este modul de indeplinire a cerintei caietului
de sarcini de a asigura suport complet pentru specificatiile Enterprise
JavaBeans (EJB) 2.0, 2.1, 3.0, 3.1, 3.2 sau echivalent (cerinta 5),
respectiv.de a permite rularea de aplicatii de tip Java Persistance API
(JPA), cu suport pentru Enterprise Java Beans (EJB) sau echivalent (cerinta
15), afirmatiile contestatoarei fiind legate in principal de specificatiile EJB
3.15si 3.2.

Or, din documentele aferente propunerii tehnice depuse de
asocierea ......... SA - .... SRL-.... SRL - .... SRL, nu rezulta modul in care
sunt indeplinite aceste cerinte in totalitatea lor.
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In discutie nu este imposibilitatea ofertdrii unor produse dezvoltate
pe baza unor nuclee open source, nefiind impusa o astfel de conditie de
catre autoritatea contractanta, ci faptul ca achizitoarea trebuia sa se
asigure ca sunt indeplinite toate cerintele pe care ea le-a impus in caietul
de sarcini si sa arate cum a stabilit acest rezultat.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, era de datoria sa de a
stabili modul in care platforma ofertata poate asigura indeplinirea acestor
conditii impuse prin caietul de sarcini, in conditiile in care nucleul utilizat
pentru dezvoltarea ei conditioneaza accesul la toate facilitatile EJB 3.1 sau
EJB 3.2., situatie invocata de contestatoare si regasita in informatiile
existente in documentele depuse de asociere.

Faptul cg, ......... SA este proprietarul NexGen.AI App Server conform
Certificatului de inregistrare in Registrul national al Programelor pentru
calculator, nu este de natura a atesta indeplinirea cerintelor. Astfel,
achizitoarea era chemata sa stabileasca daca platforma ofertata dezvoltata
pe un nucleu open source, care are impuse anumite limitari in utilizarea lui,
poate asigura nevoia sa, astfel cum a fost descrisa aceasta prin cerintele
impuse in caietul de sarcini.

Imprejurarea sustinuta de achizitoare ca produsul final indeplineste
cerintele unei arhitecturi Enterprise, nu este de natura a face dovada
indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini. Intr-adevar, conform
prezentarii serverului de aplicatii ofertat de asociere, se sustine faptul ca
aceasta componenta este compatibila cu specificatiile platformei Java
Enterprise, prin implementarea Java EE, insa era de datoria achizitoarei sa
analizeze/stabileasca si a asocierii sa demonstreze ca se poate asigura
suport complet pentru specificatiile Enterprise JavaBeans 3.1 si 3.2, asa
cum s-a solicitat.

Faptul ca producatorul serverului de aplicatii a mentionat in cadrul
ofertei ca va asigura suportul complet pentru toate componentele ofertate
si ca acestea indeplinesc in totalitate cerintele minime din documentatia de
atribuire nu presupune ca autoritatea contractanta nu trebuie sa se asigure
asupra modului in care vor fi indeplinite toate aceste cerinte impuse prin
caietul de sarcini.

Or, din evaluarea realizata de achizitoare lipseste tocmai stabilirea
modului in care sunt indeplinite propriile cerinte ale caietului de sarcini de
catre oferta asocierii, asumarea indeplinirii lor de catre producator nefiind
suficienta. Contrar sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere la
contestatie, din documentele intocmite de aceasta lipseste tocmai
prezentarea modului in care asocierea a demonstrat indeplinirea cerintelor.

Asa cum a stabilit Consiliul si prin decizia sa anterioara, evaluarea
realizata de autoritatea contractanta este incompleta, lipsind analiza
modului concret de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini. Conform
dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
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contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica
trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv, iar pentru aceasta documentele intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor trebuie sa permita verificarea legalitatii
concluziilor si deciziilor sale de catre organismul administrativ jurisdictional
ori deAcétre alte institutii de control abilitate in acest sens.

Insa, in cazul de fata, preluarea celor afirmate de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu indeplineste o astfel de conditie.
Lipsa oricarei analize din partea achizitoarei privind modul de indeplinire a
cerintelor pe care ea le-a stabilit, mai ales in conditiile contestarii
anterioare a rezultatului procedurii de atribuire, pune Consiliul, din nou, in
situatia de a nu putea analiza legalitatea deciziei sale, evaluarea fiind
incompleta. Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare
si sa faca analiza efectiva a modului de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 127 din Legea nr. 98/2016.

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante in punerea in practica a
celor decise de Consiliu prin decizia sa anterioara este lipsita de echivoc,
procesul-verbal nr. 2008/05.10.2023, continand aceleasi informatii ca si
procesul-verbal anterior nr. 1516/24.07.2023, singura diferenta fiind ca in
coloana "Rezultatul evaluarii”, doar in legatura cu cap. 3.6. Componente
software, sintagma “Cerinta minima indeplinita”, a fost completata prin
copierea celor comunicate de asociere prin raspunsul nr. 3673/17.07.2023
dat la solicitarea de clarificari adresata de achizitoare.

Prin urmare, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune
continuarea evaluarii ofertei asocierii si stabilirea in concret a modului in
care este indeplinita fiecare dintre cerintele caietului de sarcini de la cap.
3.6.2 criticate, respectiv cele de la pct. 5 si 15, inclusiv prin solicitarea de
clarificari suplimentare daca se considera necesar, asumarea de catre
ofertant a indeplinirii lor nefiind suficienta, cerintele caietului de sarcini
neputand fi indeplinite prin declaratii pe proprie raspundere.

Un alt set de critici formulat de contestatoare se retine a fi in legatura
cu modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini, cap. 3.6.2, pct. 3,

prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

“Aceasta componenta va gazdui logica aplicativa a sistemului.

Instalarea acestui nivel se va face in masini virtuale si nodurile se configureaza pentru a
functiona activ-activ, cu balansarea incarcarii.

Caracteristicile tehnice ale componentei sunt urmatoarele:

(.--) 3. Suport complet pentru specificatiile Java Servlets 3.1 sau echivalent;”.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, cap. 3.6.2, prin adresa nr. 1404/06.07.2023, intrebarea nr. 2,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii a carei oferta este
criticata, in sensul de a pune la dispozitie date si informatii suplimentare
(orice documentatie, referinte tehnice relevante) prin care sa demonstreze
ca solutiile propuse raspund punctual la cele 18 cerinte specifice si cele 5
subpuncte aferente acestei sectiuni din caietul de sarcini.
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Prin adresa nr. 3673/17.07.2023, asocierea a raspuns la solicitarea
de clarificari adresata in aceasta privinta prin prezentarea de informatii

legate de aspectul in analiza, respectiv cerinta 3 de la acest capitol, astfel:
“NexGenM App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera suport complet pentru specificatiile Java
Servlets 3.1 sau echivalent.

NexGenM App Server bazat pe nucleu GlassFish permite implementarea si rularea aplicatiilor web
Java care sunt construite folosind API-ul Java Servlet.

Pentru detalii, va rugdm sa consultati:
ANEXA 1 - NexGenAI - 5 Componenta Server de Aplicatii
ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - 7 Developing Web
Applications - Using Servlets”.

Ulterior deciziei Consiliului nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, ramasa
definitiva, in cadrul procesului-verbal nr. 2008/05.10.2023, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- in coloana "Rezultatul evaluarii”:
"NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera suport complet pentru specificatiile Java
Servlets 3.1 sau echivalent;
NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish permite implementarea si rularea aplicatiilor
web Java care sunt construite folosind API-ul Java Servlet.”

Si in acest caz, observa Consiliul, autoritatea contractanta s-a
rezumat la a prelua afirmatiile asocierii din raspunsul la solicitarea sa de
clarificari fara a exista vreo analiza care sa ateste cum a determinat faptul
ca cerinta este indeplinita.

Astfel, Consiliul retine ca fiind pe deplin aplicabile cele stabilite
anterior in analiza sa si in privinta modului de indeplinire a acestei cerinte,
astfel ca se impune continuarea evaluarii ofertei asocierii si cu privire la
aceasta, evaluarea realizata de autoritatea contractanta fiind incompleta.

Un alt set de critici formulat de petenta se constata a fi in legatura cu
modul de indeplinire de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de la

acelasi cap. 3.6.2, pct. 4, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
“Aceasta componenta va gazdui logica aplicativa a sistemului.

Instalarea acestui nivel se va face in masini virtuale si nodurile se configureaza pentru a
functiona activ-activ, cu balansarea incarcarii.

Caracteristicile tehnice ale componentei sunt urmatoarele:

(...) 4. Suport complet pentru specificatiile JavaServer Pages 2.3 sau echivalent;”.

Prin aceeasi adresa nr. 3673/17.07.2023, asocierea a raspuns la
solicitarea de clarificari adresata in aceasta privinta, respectiv cerinta 4 de

la acest capitol, astfel:

“NexGenM App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera suport complet pentru specificatiile
JavaServer Pages 2.3 sau echivalent.

NexGenM App Server bazat pe nucleu GlassFish este capabil sG compileze si sa execute paginile
JSP, transforméndu-le in servlet- uri Java care pot fi apoi gestionate si rulate de server. Acest
lucru permite serverului sa preia responsabilitatea generdarii paginilor web dinamice in timpul
procesarii cererilor

Pentru detalii, va rugdm sa consultati:

ANEXA 1 - NexGenAI - 5 Componenta Server de Aplicatii

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf - 7 Developing Web
Applications - Using JavaServer Pages”.
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Ulterior deciziei Consiliului nr. 2206/C11/2359/20.09.2023, ramasa
definitiva, in cadrul procesului-verbal nr. 2008/05.10.2023, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- in coloana "Rezultatul evaluarii”:
"NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish oferda suport complet pentru specificatiile
JavaServer Pages 2.3 sau echivalent
NexGen.AI App Server bazat pe nucleu GlassFish este capabil s& compileze si s& execute paginile
JSP, transforméndu-le in servlet- uri Java care pot fi apoi gestionate si rulate de server. Acest
lucru permite serverului sd preia responsabilitatea generarii paginilor web dinamice in timpul
procesarii cererilor.”

Situatia este similara si in acest caz, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta fiind in mod evident incompletd, la baza
concluziilor sale cu privire la indeplinirea cerintei neexistand nicio analiza
care sa ateste rezultatul stabilit de membrii comisiei de evaluare ca cerinta
este indeplinita.

In continuare, autoarea contestatiei formuleaza critici referitoare la
modul in care asocierea declarata castigatoare a indeplinit cerinta caietului
de sarcini, acelasi capitol, pct.6, prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca:

“Aceasta componenta va gazdui logica aplicativa a sistemului.
Instalarea acestui nivel se va face in masini virtuale si nodurile se configura pentru a functiona
activ-activ, cu balansarea incarcarii.
Caracteristicile tehnice ale componentei sunt urmatoarele:

(...) 6. Suport complet pentru servicii web conform specificatiilor WS-I Basic Profile 1.1, 1.2 si 2.0
sau echivalent,;”.

In legatura cu aceasta cerinta prin raspunsul sau transmis cu adresa
nr. 3673/17.07.2023, la solicitarea de clarificari adresata in aceasta
privinta de achizitoare, legat de indeplinirea cerintei 6, asocierea a raspuns

astfel:

” NexGenAI App Server bazat pe nucleu GlassFish ofera suport pentru servicii web conform
specificatiilor WS-I (Web Services Interoperability). Acesta suporta WS- Basic Profile 1.1, 1.2 si
2.0.”

Pentru detalii, va rugdm sa consultati:

ANEXA 1 - NexGenAI - 5 Componenta Server de Aplicatii

ANEXA 2 - App Server GlassFish - application-development-guide.pdf — pag. 245 (Using the Java
Message Service 17-3)".

In legdturd cu modul de indeplinire a cerintei in discutie, autoritatea
contractanta a stabilit in procesul-verbal nr. 2008/05.10.2023 ca cerinta
este indeplinita de asociere, retinand in acest sens cele comunicate de
asociere prin raspunsul sau anterior citat.

Astfel, autoritatea contractanta nici in privinta acestei cerinte nu a
analizat modul efectiv de indeplinire a cerintei, de o maniera care sa
permita verificarea legalitatii concluziilor sale, acceptand si asumandu-si
declaratia ofertantului din clarificarile aduse in acest scop, motiv pentru
care se impune continuarea procesului de evaluare si in legatura cu
aceastad cerinta.

In continuare sunt formulate critici in legatura cu modul de indeplinire
de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta la cap. 3.6.2, pct. 7, 8 si 10, prin care autoritatea
contractanta a stabilit ca:
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“Aceasta componenta va gazdui logica aplicativa a sistemului.

Instalarea acestui nivel se va face in masini virtuale si nodurile se configura pentru a functiona
activ-activ, cu balansarea incarcarii.

Caracteristicile tehnice ale componentei sunt urmatoarele:

(...) 7. Suport complet pentru servicii web utilizdnd specificatiile JAX-WS 2.2 si JAX-RPC 1.1 sau
echivalent;

8. Suport pentru Simple Object Access Protocol (SOAP) versiunile 1.1 si 1.2 si SOAP with
Attachments API for Java (SAAJ) sau echivalent;

10. Securizarea serviciilor web utilizdnd standardele WS-Security si WS-SecurityPolicy sau
echivalente,;”.

Fara a relua cele stabilite anterior, Consiliul retine faptul ca in
procesul-verbal nr. 2008/05.10.2023 sunt preluate cele sustinute de
asocierea avand ca lider ......... SA in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3673/17.07.2023.

Prin urmare, se impune continuarea evaluarii ofertei acestei asocieri
si in ceea ce priveste modul de indeplinire a acestor cerinte, caracterul
incomplet al evaluarii realizate de achizitoare nefiind de natura a oferi
legalitatea concluziilor sale privind conformitatea acestei oferte.

Un ultim set de critici formulat de contestatoare cu privire la modul
de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini de la cap. 3.6.2 de catre
asocierea declarata céastigatoare este in legatura cu cerinta caietului de

sarcini referitoare la asigurarea suportului producatorului:

“Suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie sa includa tot peisajul tehnologic
software asociat, inclusiv serverul web si baza de date. Serverul de aplicatii trebuie sa fie
suportat pe tehnologia de virtualizare propusa.”,

cerintd care, asa cum s-a retinut anterior in citarea prevederilor caietului
de sarcini, a fost modificata, autoritatea contractanta acceptand ca
suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii sa includa numai
serverul web si baza de date si nu tot peisajul tehnologic software care
este compus inclusiv din solutia software de backup si componenta
geospatialé (GIS) care evident nu pot fi de la acelasi producator.

In legatura cu modul de indeplinire a acestei cerinte de catre asocierea
declarata castigatoare, autoarea contestatiei sustine ca ofertand pentru
serverul de aplicatii produsul NexGen.AI App Server, bazata pe GlassFish,
varianta open source, nu indeplineste cerinta deoarece, GlassFish open
source apartine comunitatii de dezvoltatori Eclipse si nu ......... SA sau a
altui producator capabil sa ofere suport autoritatii contractante.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, din procesul-verbal nr. 2008/
05.10.2023, Consiliul retine ca autoritatea contractantda a considerat
indeplinita cerinta prin faptul ca cele trei produse (serverul de aplicatii,
respectiv serverul web si baza de date) sunt incluse in aceeasi platforma -
NexGen.Al, provin de la acelasi producator - SC .... SRL, care detine
"Certificatul de inregistrare in REGISTRUL NATIONAL AL PROGRAMELOR
PENTRU CALCULATOR"”, emis de ORDA cu seria 933570BU, nr. 11837 din
08.12.2022.
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Consiliul considera indreptatita aceasta apreciere a autoritatii
contractante avand in vedere ca au fost ofertate urmatoarele componente:
- Server Web - NexGen.Al Web server — bazat pe nucleu Nginx (caietul de
sarcini cap. 3.6.1 — Server web);

- Componenta platforma pentru rularea aplicatiilor — server de aplicatie -
NexGen.Al App Server — bazat pe nucleu Glassfish (caietul de sarcini cap.
3.6.2 - Componenta platforma pentru rularea aplicatiilor -server de
aplicatie);

- Componenta SGBD - NexGen.Al SQL - bazat pe un nucleu PostgreSQL
(caietul de sarcini, cap. 3.6.2. - componenta SGBD).

Astfel, asa cum a apreciat si autoritatea contractanta, cele 3 produse
ofertate sunt solutii proprii ale ofertantului (membru al asocierii .........
SA).

Faptul ca au fost ofertate componente ce au la baza nuclee open
source, nu inseamna ca au fost ofertate produse open source.
Componentele ofertate sunt licentiate COTS (Commercial off-the-shelf),
proprietate ale ......... SA, care s-a angajat prin oferta sa ofere suport
autoritatii contractante in calitate de producator al acestora.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt
considerate nefondate de Consiliu.

De asemenea, Consiliul retine ca au fost formulate critici de catre
autoarea contestatiei si in ceea ce priveste modul de indeplinire de catre
asocierea ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL a cerintelor caietului de
sarcini, cap. 3.6.3 Componenta SGBD.

Astfel, un prim set de critici este formulat de contestatoare in
legatura componenta ofertata de aceasta asociere pentru sistemul de
gestiune a bazelor de date, referitor la care sustine ca nu indeplineste
cerinta ca sa fie centralizate intr-o baza unica, obligatie stabilita in caietul
de sarcini, pag. 18, 57 si 95), baza de date ofertata fiind dezvoltata pe un
hibrid PostgreSQL si MongoDB.

In acest sens, arata ca, fiind bazat pe doua tehnologii distincte, una
relationald (PostgreSQL) si una de tip document-store (MongoDB), rezulta
ca datele nu vor fi stocate unitar, ca ele vor sta stocate in baze de date
diferite in functie de contextul si tipul acestora, contrar cerintelor si
obiectivelor stabilite de achizitoare.

In contra celor sustinute de contestatoare autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind eronate sustinerile contestatoarei in discutie fiind
asigurarea centralizarii informatiilor intr-un singur sistem, intrucat
consistenta informatilor centralizate intr-o baza unica solicitata se refera la
beneficile de care se vor folosi utilizatorii, respectiv de a gasi toate
informatiile intr-un sistem centralizat.

Mai arata achizitoarea ca nu a impus prin caietul de sarcini o
arhitectura obligatorie a bazei de date prin care sa se indeplineasca
aceasta functionalitate, ci doar obligatia ofertantilor de a implementa un
sistem care sa centralizeze datele intr-un singur loc, specificatiile necesare
a fi indeplinite de sistemul de baze de date fiind precizate la cap. 3.6.3. -
Componenta SGBD.
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Consiliul considera relevante in solutionare urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini, relativ la cele invocate de fiecare dintre parti:

- caiet de sarcini, pag. 18:
“Sistemul informatic propus va respecta atat politicile si reglementarile interne ale institutiei
pentru tehnologia informatiei cat si legislatia in vigoare privind protectia datelor cu caracter
personal, protectia informatiilor clasificate si alte acte normative care referd tehnologia
informatiei.
Sistemul informatic propus indeplineste aceste obiective prin implementarea si punerea la
dispozitie, prin acces securizat la internet, a unor servicii online care vor permite:
e Pentru .........
o Posibilitatea realizarii unor statistici si rapoarte, in baza informatiilor detinute intr-o baza
de date reald si curentd, in vederea elaborérii de decizii
® Pentru medici
o consistenta informatiilor, centralizate intr-o baza unicd; pdastrarea istoricului pentru
fiecare pacient; urmarirea eventualelor interferente ale diverselor tratamente acordate intr-o
anumita perioada de timp, care ajuta la luarea unei decizii medicale optime.”

- caiet de sarcini, pag. 57:
“Avantajele utilizarii serviciului:
e pentru cetateni:

0 existenta unei baze centralizatoare a tuturor pacientilor, si statisticile care sunt extrase
de aceasta, pot furniza date concrete, si intr-un mod eficient, in sprijinul unor decizii in beneficiul
pacientilor. Ajuta in timp, la estimarea mai buna a

e pentru medici:

o consistenta informatiilor, centralizate intr-o baza unica, si pastrarea istoricului pentru

fiecare pacient, asigura un plus de incredere in luarea deciziilor;”

- caiet de sarcini, pag. 95:
“Avantajele utilizarii serviciului:
e pentru cetateni:

o0 existenta unei baze centralizatoare a tuturor pacientilor, a bolilor profesionale si
statisticile care sunt extrase de aceasta, pot furniza date concrete, si-ntr-un mod eficient, in
sprijinul unor decizii in beneficiul pacientilor. Ajuta in timp, la estimarea mai bund a necesitatilor
reale si reprezintd premisa unor viitoare imbunatatiri ale sistemului de asigurari de sdnatate

e pentru medici:

o0 consistenta informatiilor, centralizate intr-o baza unica, si pastrarea istoricului pentru

fiecare pacient, asigura un plus de incredere in luarea deciziilor”;

- caiet de sarcini, cap. 3.6.3 (pag. 163-164):
”3.6.3 Componenta SGBD
Baza de date va fi una relationala si trebuie oferitd in versiune tip Enterprise (maximul de
functionalitate disponibild), cu suport de la producator pe toata durata proiectului. Licenta oferita
trebuie sa fie de tip perpetuu, in sensul cd produsul de baza de date va putea fi folosit in
continuare ca depozit de date, cu toate caracteristicile sale tehnice initiale, si dupa expirarea
perioadei de suport.
Solutia de bazad de date trebuie sa poatad fi configurata in asa fel incat incarcarea generatad de
aplicatii pe baza de date sa fie cat mai judicios distribuitad pe toate serverele de baza de date, cu
posibilitatea de a redistribui incarcarea intre serverele de baza de date active pentru a optimiza
timpul de raspuns pe anumite servicii functionale.
Pentru a putea sprijini dezvoltarea si administrarea sistemului, baza de date oferitd trebuie sa
ofere un maxim de functionalitate, la nivelul unei editii Enterprise (asa cum este aceasta definita
oficial de catre producator) incluzand aici:

- S& fie un sistem de gestiune a bazelor de date de tip relational;

- S utilizeze limbaj standard SQL pentru manipularea datelor (cel putin SELECT, UPDATE,

DELETE);

- Sa utilizeze limbaj standard pentru definire (cel putin CREATE, ALTER, DROP, RENAME);

- S& permita View-uri/View-uri materializate pentru tabele sau mecanisme similare;
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- S4 permita diverse tipuri de date printre care cel putin: intregi, boolean, sir de caractere de
marime fixa si de marime variabila, numere in virgula flotantd, date binare de marime fixa si de
madarime variabila, JSON sau similar, data si timp;

- Sa permita

e minim 250 coloane intr-un tabel;

e jndecsi de tip primar, coloana unica si multi-coloana;

e functii tip fereastrd (cel putin RANK, DENSE RANK, LEAD, ROWNUMBER)
partitionare pentru date si indecsi;

e partitionare logica a tabelelor mari in scopul reducerii timpului de acces la date
dupa diverse criterii de partitionare (list, range, hash);

e nstalarea unei singure baze de date pe mai multe noduri (configuratie de
disponibilitate minima de tip cluster activ-pasiv) pentru a asigura tolerantd la
defecte hardware sau nefunctionare planificata, scalabilitate si disponibilitate
crescuta a sistemului;

e oprirea temporard a unui nod pentru mentenanta, suport, upgrade sistemul in
acest timp sa ramana disponibil;

e importul si exportul de date in formate de date general acceptate;

e minimizarea conflictelor de acces la date;

e restrictionarea accesului la nivelul obiectelor bazei de date;

e stocare criptatd a datelor in baza de date in mod transparent fata de aplicatie;

- Sa ofere suport pentru proceduri stocate si triggeri;

- S3 ofere suport pentru Unicode UTF-8;

- Sa ofere suport de replicare bidirectionala a datelor intre doua noduri ale bazei de date;

- Sistemul de gestiune a bazelor de date relational (SGBDR) va asigura balansarea incarcarii
intre noduri la nivelul cererilor si executiilor pe baza de date aflatd in cluster;

- Sa ofere mecanisme de control si blocare la nivel de inregistrare si mecanisme de asigurare a
consistentei ia citire, pentru a permite accesul in mod concurent al utilizatorilor la date;

- Va oferi posibilitatea de a limita numdarul de conexiuni la baza de date prin folosirea unui
mecanism de tip database connection pooling;

- Va oferi un utilitar grafic pentru administrarea si monitorizarea SGBDR;

- Baza de date relationald va avea componente pentru optimizarea interogarilor;

- Va exista posibilitatea de a cripta tot traficul de retea dinspre si catre baza de date;
Baza de date trebuie sa se integreze cu solutia de monitorizare livrata, ca si cu cea de backup.”

Analizdnd aceste cerinte, Consiliul observa ca cele sustinute de
contestatoare nu corespund realitatii, in sensul ca prevederea legata de
unicitatea bazei de date invocata de aceasta este stabilita din perspectiva
utilizatorului sistemului, in speta de catre medici, privind consistenta
informatiilor si centralizarea lor, si nu din perspectiva caracteristicilor
tehnice constructive si functionalitatilor bazei de date, care sunt fiind
stabilite la cap. 3.6.3 Componenta SGBD.

Conform acestor prevederi ale caietului de sarcini de la cap. 3.6.3,
autoritatea contractanta nu a stabilit nicio cerinta expresa de ofertare a
unei baze de date unice.

Prin urmare criticile formulate de contestatoare in acest sens sunt
considerate nefondate.

Cat priveste faptul ca s-a ofertat aceasta componenta (NexGen.Al
SQL), bazata pe doua tehnologii distincte (PostgreSQL si MongoDB),
autoarea contestatiei sustine ca aceasta reprezinta in realitate doar o
impachetare a doua tehnologii distincte, incompatibile, care nu vor putea
?ndepIAini in acelasi timp si unitar toate cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, conform propunerii tehnice a
asocierii a carei oferta a fost criticata, produsul ofertat in acest scop este
NexGen.AI SQL, aceasta fiind:
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“0 baza de date dezvoltata pe un nucleu hibrid PostgreSQL si MongoDB care permite dezvoltarea
de solutii la cheie dedicate oricarui tip de domeniu.”,

aspect indicat si in cadrul intitulat “Tabelului de corespondenta-
semnat.pdf”.

In legdturd cu modul de indeplinire a cerintelor privind sistemul de
baze de date, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1404/06.07.2023,
intrebarea nr. 3, a solicitat asocierii declarate castigatoare punerea la
dispozitie de referinte tehnice unde sunt mentionate aspecte care dovedesc
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, precum si cu modul de licentiere
al aplicatiei ofertate ca si produs COTS (NexGen.AI SQL), respectiv
punerea la dispozitie de informatii tehnice care nu conduc exclusiv la
adrese de internet (link-uri) deoarece acestea se pot modifica sau pot fi
retrase de la publicare de catre producatorii solutiilor.

Prin adresa nr. 1467/18.07.2023, asocierea a raspuns si a comunicat
autoritatii contractante modul in care intelege sa indeplineasca fiecare
dintre cerintele stabilite de achizitoare in caietul de sarcini pentru
componenta baze de date, cu mentiunea ca detalii referitoare la cele
precizate pot fi regasite in anumite capitole ale documentelor atasate in
acest sens (Anexa 1 si 3).

In procesul-verbal nr. 2008/05.10.2023, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele legat de indeplinirea cerintelor de la cap. 3.6.3:

"solutia propusd este NexGen.AI SQL, o baza de date dezvoltata pe un nucleu hibrid PostgreSQL
si MongoDB care permite dezvoltarea de solutii la cheie dedicate oricarui tip de domeniu.

-in Raspunsul la clarificari (CN1051306_Raspuns clarificari_Connections_ 17 07 _2023-
semnat.pdf) ofertantul demonstreaza fiecare punct din cerintd, asa cum rezulta din document la
paginile 24-46 si anexeaza o serie de documente tehnice care au fost deja mentionate in
prezentul document la rubrica cu raspunsurile la clarificdri, care chiar si reanalizate conduc la
concluzia certa ca cerintele minime sunt indeplinite, astfel:”,

in continuare fiind copiat, pentru fiecare cerinta, raspunsul dat de asociere
cu privire la modul de indeplinire a fiecareia dintre acestea.

Ca si in cele stabilite de Consiliu anterior legat de criticile privind
serverul de aplicatii ofertat de asociere, se constata ca lipseste analiza
modului efectiv in care a fost determinata de catre comisia de evaluare
?ndepljnirea cerintelor caietului de sarcini.

In consecinta, lipsind in continuare prezentarea modului concret in
care autoritatea contractanta a determinat ca sunt indeplinite aceste
cerinte ale caietului de sarcini, achizitoarea rezumandu-se doar la a cita
cele sustinute de contestatoare, Consiliul considera evaluarea realizata de
autoritatea contractanta incompleta.

In consecintda, Consiliul aflandu-se 1in imposibilitatea verificarii
legalitatii celor concluzionate de autoritatea contractanta, pentru aceleasi
motive retinute anterior, stabileste ca se impune continuarea evaluarii
ofertei depuse de asocierea ......... SA -....SRL-.... SRL - .... SRLsi in
privinta componentei SGBD ofertata de aceasta.

70



Aceasta apreciere este aplicabila tuturor celorlalte critici ale
contestatoarei cu privire la baza de date ofertata de asociere, achizitoarea
fiind responsabila, prin membrii comisiei de evaluare, de evaluarea
ofertelor, precizarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei sale de
a constata indeplinirea/neindeplinirea unei cerinte. Preluarea raspunsurilor
furnizate de ofertant ca reprezentand justificarea deciziei sale nu
reprezinta evaluarea ofertei acestuia, putand fi considerata, mai degraba,
drept lipsa realizarii evaluarii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, asocierea nu afirma ca a
ofertat o baza de date bazata pe un nucleu PostgreSQL, ci pe un nucleu
hibrid PostgreSQL si MongoDB, astfel ca ea este cea chemata sa
stabileasca masura in care sunt indeplinite cerintele sale din caietul de
sarcini si cum anume, respectiv sa-si motiveze in concret cele stabilite pe
baza informatiilor prezentate de ofertant, iar in situatia in care considera
ca sunt aspecte care necesita clarificari suplimentare sa procedeze in
consecinta, sa le solicite si sa stabileasca concludenta raspunsurilor
primite.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a cererii, putand fi
dispuse masuri prin care autoritatea contractanta sa remedieze deficientele
constatate in evaluarea realizata de aceasta. Faptul ca evaluarea realizata
de achizitoare este incompleta nu poate determina anularea procedurii de
atribuire motivat de faptul ca, pe de o parte, evaluarea ofertei
asocierii ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL nu poate fi considerata ca
fiind finalizata, iar pe de alta parte, in procedura, mai exista cel putin o
oferta considerata de achizitoare admisibila.

Pe cale de consecinta, fiind posibila dispunerea de masuri care pot
permite autoritatii contractante sa remedieze deficientele constatate,
capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de achizitie va fi respins
ca nefondat, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ......... SA - .... SRL - .... SRL - .... SRL, precum si

comuQicériIe privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SA-....SRL-....SRL - .... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SA in ceea ce priveste contestatia
formulata ......... SRL, o va respinge.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SA de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei invocate in cauza.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
(ol I

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SA - .... SRL

- .... SRL - .... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SA-....SRL-.... SRL-.... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de ......... SA.

Respinge cererea ......... SA de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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