In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2096/C3/2325
Data: 06.10.2022

Prin contestatia nr. 124008/23.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47294/23.09.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Splaiul Unirii nr. 265, bl. 2
et. 1, ap. 14, ......... si sediul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura la reprezentantul conventional ,,.....c.cocviiiiiiiiiiiiiiiiii "
S.p.a.r.l. situat in ......... , B-dul Aviatorilor nr. 43, sector 1, inregistrata la
registrul comertului sub nr ......... , CUI 380119612, reprezentata legal de
......... Si, conventional, de avocat asociat coordonator
adjunct e Si avocat colaborator
coordonator ....cciiiiiiiiiiiii , formulata impotriva Clarificarii

nr. 1, publicata in SEAP la data de 13.09.2022 din documentatia de
atribuire elaboraty de autoritatea contractantd MINISTERUL APARARII
e , cu sediul in ......... , B-dul Drumul Taberei
nr. 7B, ......... , in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de Lucrari de infrastructura necesare functionarii
Colegiului National Militar Alexandru Ioan Cuza, ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1046186 din 19.08.2022, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte a Clarificarii
nr. 1, respectiv, cu privire la raspunsul nr. 2, prin care aceasta din urma a
modificat Cerinta nr. 5 a Fisei de date, privind lucrari similare de
constructii industriale destinate tehnicii auto, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 124008/23.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47294/23.09.2022, .........
SRL ataca documentatia de atribuire, respectiv, raspunsul nr. 2, din
Clarificarea nr. 1 a documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea
contractantd MINISTERUL APARARII = .oouiiieriiiieieeiieeeeeeeaeennns in
procedura mai sus aratata, potrivit caruia, s-a modificat din oficiu Cerinta
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nr. 5 a Fisei de date privind lucrari similare constructii industriale
destinate tehnicii auto.

In opinia contestatoarei, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
modificat din oficiu Cerinta nr. 5 a Fisei de date privind lucrari similare
constructii industriale destinate tehnicii auto, cerinta ce restrange
nejustificat competitia dintre potentialii ofertanti la procedura.

Invedereaza contestatoarea faptul ca aceasta cerinta, in forma tezei
a II-a clarificata de autoritatea contractanta, respectiv care impune
necesitatea unei autorizatii de securitate la incendiu corespunzatoare
cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b), nu
este decat in masura sa restranga, in mod nejustificat, participarea la
procedura a operatorilor economici care, desi au experienta similara din
punct de vedere al complexitatii solicitate in teza initiala, pentru
constructii industriale destinate fabricatiei, mentenantei, reparatiilor si
intretinerii autovehiculelor rutiere sau constructii similare/comparabile ca
si complexitate, in oricare dintre domeniile constructiilor industriale,
militare sau speciale, nu au avut nevoie in executia constructiilor similare
respective de autorizatie de securitate la incendiu corespunzatoare
cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b).

Apreciaza contestatoarea ca, practic, desi un operator economic are
experienta similara in ceea ce priveste constructiile de tipul tuturor celor
solicitate in procedura (ca nivel de complexitate) si detine intreaga
capacitate tehnica/economica/profesionala etc. necesara executarii
contractului, aceasta experienta similara nu poate fi utilizata, din simplul
fapt ca, in legatura cu acele constructii/obiective similare (ca nivel de
complexitate) nu s-a solicitat o autorizatie specifica, in sensul celei
indicate de catre autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 1.

Mai mentioneaza contestatoarea faptul ca detinerea sau nu a unei
autorizatii in sensul clarificat de autoritatea contractanta nu modifica cu
nimic complexitatea constructiei in sine, ea fiind in continuare o lucrare
similara celor solicitate initial de catre ..........cceeiiiiiiiiiiiennn, si celor
care fac obiectul procedurii.

Considera contestatoarea ca modificarea adusa de autoritatea
contractanta din oficiu, la o luna distanta de la publicarea anuntului de
participare, ingreuneaza situatia ofertantilor care, pana la momentul
Clarificarii nr. 1, raspunsul nr. 2, considerau ca detin experinta similara si
ca pot participa la aceasta procedura, raportat si la practica aceleieasi
autoritati contractante, in proceduri similare sau chiar superioare
compLexitétii obiectului prezentei proceduri.

In acest fel, prin clarificarea nou introdusa si impunerea detinerii
unei autorizatii ne-necesare obiectului investitiei avute in vedere de
autoritatea contractanta se creeaza, in opinia contestatoarei, o situatie
vizibil mai grea pentru ofertanti, incalcandu-se principiul egalitatii de
sanse, prin inserarea unei cerinte restrictive, menite sa favorizeze anumiti
ofertanti.
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Modificarea adusa prin raspunsul din oficiu nr. 2 din Clarificarea nr.
1, in opinia contestatoarei contravine legislatiei achizitiilor publice,
respectiv art. 50 si art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Mai considera contestatoarea ca maniera configurata de autoritatea
contractanta este restrictiva si in sensul ca acea cerinta poate fi
indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici, putandu-se
observa intentia de preferentiere, prin impunerea nejustificata a unor
cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim.

In sensul celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca Decizia
CNSC nr. 2027/C2/2020.

In alta ordine de idei, apreciaza contestatoarea ca modificarea adusa
prin clarificarea nr. 1, raspunsul nr. 2, asupra cerintei nr. 5 a fisei de date
nu se impune, raportat la obiectul investitiei din prezenta procedura.

Astfel, precizeaza contestatoarea, experienta similara “pentru
destinatiile sau functiunile solicitate de catre autoritatea contractanta in
cerinta sa initiala”, poate sa existe fara a se impune necesitatea obtinerii
unei autorizatii de securitate la incendiu de categoria celei indicate.

Pentru a indeplini cerinta de a avea experinta similara in lucrari
similare de constructii industriale destinate tehnicii auto, nu este necesar
sa existe si autorizatie de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor
cu pericol de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b), pentru ca
nu orice lucrare de acest tip ajunge sa aiba nevoie de o astfel de
autorizatie, iar constructia in sine va ramane o lucrare similara din punct
de vedere al complexitatii ei, considera contestatoarea. In acest sens,
contestatoarea invoca art. 5 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin experienta similara, autoritatea contractanta nu ar trebui sa
inteleaga nici experienta identica si nici nu ar trebui sa limiteze obiectul
experientei similare la un singur tip de cladire cu o autorizatie specifica,
neavand dreptul sa limiteze experienta similara pe care participantii o pot
aduce, limitand artificial numarul de participanti la procedura.

Mai invedereaza contestatoarea ca legiuitorul a interzis, expres,
autoritatilor contractante sa impuna experienta similara raportat la
activitati secundare/accesorii, indiferent de valoarea alocata unei
asemenea activitati, iar daca acestea ar contine obiective accesorii/lucrari
secundare care ar impune o anumita autorizare, aceasta nu s-ar putea
cere pe intreaga investitie. Considera contestatoarea ca niciunul dintre
obiectivele investitiei nu se incadreaza in regimul de periculozitate care sa
impuna o autorizatie in sensul clarificat de autoritatea contractanta.

Prin absurd, daca s-ar considera (desi, ar fi in contradictie evidenta
cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017) ca obiectul prezentei
proceduri ar putea fi identic cu cel solicitat prin documentatia de atribuire
la “capitolul experientei similare”, prezenta procedura nu poate fi
incadrata in categoria constructiilor pentru care este necesara autorizatie
de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu
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incadrat in categoria A sau B (BE3a,b), precum si niciun obiectiv al
investitiei nu poate fi incadrat in categoriile A sau B.

Obiectul prezentei proceduri consta in lucrari de infrastructura
necesare functionarii Colegiului National Militar "Alexandru Ioan Cuza",
care nu justifica o asemenea cerinta. Avand in vedere functiunile intregii
infrastructuri, dar si a fiecarei cladiri din cadrul investitiei, nu se justifica
incadrarea lor in categoria cladirilor cu risc de incendiu si explozie
volumetrica (risc foarte mare de incendiu).

Mai mult, apreciaza contestatoarea, in conformitate cu specificatiile
din cadrul documentatiei tehnice puse la dispozitie in prezenta procedurf:'l,
obiectele acestei investitii sunt incadrate ca avand risc mic de incendiu. In
acest sens contestatoarea invoca prevederile art. 2.1.4., respectiv tabelul
2.1.5. din Normativul de siguranta la foc a constructiilor P118/99.
Raportandu-se la Normativul mentionat, contestatoarea precizeaza c3, la
aceste constructii, clasificarea (raportat la riscul de incendiu) se face in
functie de natura activitatilor desfasurate, caracterisicile de ardere ale
materialelor si substantelor utilizate, prelucrate, manipulate sau
depozitate, lucru care, in opinia acesteia, nu este aplicabil pentru niciun
obiectiv din prezenta procedura.

Astfel, constructia de infrastructura pentru un colegiu (chiar si
militar), apreciaza contestatoarea, nu justifica incadrarea in categoria
cladirilor cu posibilitati de incendiu si explozie volumetrica (risc foarte
mare de incendiu), nici raportat la prevederile legislatie speciale in
domeniu. De exemplu, nu se justifica unde ar putea fi detinute lichide cu
temperatura inflamabila a vaporilor cuprinsa intre 28 - 100 grade Celsius,
scopul obiectivelor fiind altul.

Apreciaza contestatoarea ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante nu are ca scop selectia unor ofertanti pentru executarea
lucrarilor astfel cum sunt reprezentate de obiectul procedurii, un astfel
criteriu de selectie fiind atat de restrictiv incat nu poate favoriza libera
participare la procedura, fiind doar un artificiu, in sensul eliminarii unei
competitii corecte intre ei.

In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul altor
licitatii, organizate de aceeasi autoritate contractanta, cu o complexitate
superioara celei a prezentei proceduri, la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici, asadar, nu din oficiu, cum a fost in cazul prezentei
proceduri, au fost postate in SEAP urmatoarele raspunsuri ce vizeaza
aceeasi cerinta de experienta similara:

1. Procedura Rsom Otopeni: Lucrari de executie pentru proiectele
clasificate NATO Security Investment Programe aferente pachetului de
capabilitati CP 9A0996 - RSOM (Reception. Staging and Onward
Movemcnt): ,Clarificare nr. 2 Continui solicitare: Buna ziua, Avand in
vedere cerintele solicitate la capitolul Capacitatea tehnica si/sau
profesionala III.1.3.a) paragraful c): va rugam sa detaliati ce intelege
autoritatea contractanta prin "infrastructura tehnica auto" Va multumim!
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Raspuns - ,Infrastructura tehnica auto" = orice tip de constructie
destinata intretinerii, mentenantei/reparatiei,verificarii/testarii,adapostirii
autovehiculelor.”

2. Procedura Servicii de proiectare, de asistenta tehnica si executie
lucrari aferente proiectului ,Demolare pavilioane existente, lucrari de
consolidare si reabilitare pavilioane existente, realizare pavilioane noi,
imprejmuire, foisoare si reabilitare retele utilitati in cazarma 1253
Caracal": ,Clarificare nr. 1 - intrebare 1: Va rugam sa clarificati ce tipuri
de lucrari se accepta pentru a indeplinii conditiile de la Cerinta nr. 8 a dus
la bun sférsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a 1 sau max. 2 contracte lucrari
similare, constructii destinate tehnicii auto a caror valoare cumulate a fost
de minim 10.000.000 lei, fara TVA.

Raspuns - Constructii destinate tehnicii auto = constructii destinate
exploatarii, intretinerii, mentenantei autovehiculelor rutiere."

3. Procedura Asigurare Facilitati - Pavilion 1, Pavilion 2, Parcare
Auto si Remize Tehnice: Intrebare 5: Prin Fisa de date a achizitiei s-a
solicitat pentru experienta similara servicii proiectare, pentru Cerinta nr. 2
urmatoarele, citam: A dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a
minim 1, maximum 2 contracte, servicii similare de proiectare
infrastructura tehnica auto a cdror valoare cumulata a fost de minim
500.000 lei, exclusiv TVA.

Va rugam sa aveti amabilitatea sa ne comunicati care sunt tipurile
de lucrdri care intra in categoria de infrastructura tehnica auto? Parcarile
sunt acceptate?

Raspuns - Constructii destinate tehnicii auto = orice tip de
constructie necesara exploatarii, intretinerii, mentenantei autovehiculelor
rutiere. Parcarile nu indeplinesc aceste functiuni fiind destinate doar
stationdrii autovehiculelor rutiere."

Contestatoarea considera ca in niciuna dintre aceste proceduri,
autoritatea contractanta nu a impus ca experienta similara sa fi vizat
constructii similare care sa necesite vreun tip special de autorizatie de
securitate la incendiu, cu atadt mai putin a unei autorizatii corespunzatoare
cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b),
asadar cu cel mai mare grad de periculozitate. Cerinta in sensul
modificarii aduse de autoritatea contractanta se dovedeste a fi excesiva,
in opinia contestatoarei, inclusiv prin comparatie cu proceduri care au
vizat investitii de complexitate superioara.

Prin urmare, in raport de aceste aspecte si pentru a inlatura orice
eroare de interpretare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea Clarificarii nr. 1, raspunsul nr. 2 si
la eliminarea referintei din teza a II-a a clarificarii in cauza, avand in
vedere caracterul excesiv, nelegal si nejustificat al conditionalitatii
impuse, raportat la complexitatea si scopul investitiei avut in vedere prin
atribuirea prezentului contract.
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Prin punctul de vedere nr. A9134/27.09.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 47717/27.09.2022, autoritatea contractanta se opune masurii
provizorii de suspendare a procedurii, considerand ca, de fapt, este de
acord cu criticile contestatoarei si apreciaza ca fiind similare tipurile de
lucrari pe care contestatoarea le invoca.

Atasat punctului de vedere mentionat mai sus, autoritatea
contractanta a transmis si remedierea postata in SEAP referitoare la
clarificarea ce face obiectul contestatiei formulate de ......... SRL, dar si
dovada (print screen) postarii acesteia in SEAP.

Ulterior, in data de 28.09.2022, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. A 917328.09.2022, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47969/28.09.2022, a depus la dosarul
cauzei, in original, un alt punct de vedere, alaturi de copia dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. A 917328.09.2022, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47969/28.09.2022,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul clarificarii nr. 1,
pentru cerinta nr. 5 din fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, a tinut cont de deciziile completului 3 al CNSC
cu nr. 958/C3/829/2022 si nr. 1353/C3/1411/2022 si a explicat care sunt
lucrarile similare care indeplinesc aceasta cerinta.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin contestatia depusag,
contestatoarea solicita anularea in parte a clarificarii postate, insa face
acest lucru dintr-o eronata intelegere a acestei clarificari.

Fiind in mod clar o interpretare eronata a acestui raspuns din cadrul
clarificarilor, apreciem ca lamurirea acestei detalieri se putea face printr-o
simpla clarificare pe care contestatorul o putea adresa autoritatii in SEAP.

Prin continutul raspunsului atacat autoritatea contractanta nu
exclude categoriile de lucrari enuntate initial in fisa de date. Prin cuvantul
sau este clar ca se adauga si alte tipuri de lucrari pe langa cele pe care
contestatorul le considera ca fiind suficiente, aducand ca motivatie
exemplul din alte proceduri.

Nu exista astfel nici un argument care sa conduca la admiterea
contestatiei, pe care o consideram lipsitd de obiect si total nemotivata,
autoritatea contractanta fiind de acord, atat prin clarificarea nr. 1 cat si
prin remediere - clarificare 2 [......... /.

In opinia autoritdtii contractante, singurul motiv real al contestatiei
este acela de a intarzia derularea procedurii si, din aceasta cauza, va fi
nevoita sa suporte cresterile de preturi impuse prin mecanismele
legislative de ajustare a valorilor contractelor de achizitie.

Contestatoarea, cu adresele nr. 124057/28.09.2022 si nr.
124111/04.10/2022, inregistrate la Consiliu cu nr. 48016/28.09.2022 si
nr. 48873/04.10.2022 a transmis (prin e-mail) note scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care invedereaza ca cerinta
modificata prin clarificarea nr. 1, raspunsul nr. 2, in continutul publicat la
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data de 13.09.2022, nu avea cum sa fie citita in sensul indicat de
autoritatea contractanta in noua “clarificare de remediere”.

Din punct de vedere literal si corect gramatical, necesitatea
autorizatiei respective s-ar fi impus tuturor tipurilor de constructii
enumerate anterior virgulei. Iar, scopul prepozitiei "sau" are rolul exclusiv
de a departaja tipurile de constructii, iar nu de a departaja prima teza a
frazei de cea de-a doua teza a frazei.

In consecinta, motivele de contestare sunt perfect pertinente si se
mentin inclusiv in raport de noua clarificare de remediere, dat fiind faptul
ca aceasta vatama in continuare interesele contestatoarei, cat si ale insasi
autoritarii contractante, nefiind o remediere, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, prin Clarificarea de remediere s-a indicat astfel:
intrebare - Cerinta 5 din Fisa de Date - "Ofertantul trebuie sa
demonstreze cd a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a minim
unul, maximum doua contracte, lucrari similare constructii industriale
destinate tehnicii auto a caror valoare cumulata a fost de minim
25.000.000 lei, exclusiv TVA."

Raspuns - Prin lucrari similare din punct de vedere al complexitatii
se intelege = constructii industriale destinate fabricatiei, mentenantei,
reparatiilor si intretinerii autovehiculelor rutiere sau constructii
similare/comparabile ca si complexitate, in oricare dintre domeniile
constructiilor industriale, militare sau speciale, care necesita autorizatie
de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu
incadrat in categoria A sau B (BE3a,b).

Constructii industriale destinate tehnicii auto se considera similar
atat "constructiile industriale destinate fabricatiei, mentenantei,
reparatiilor si intretinerii autovehiculelor rutiere" sau (ceea ce insemna
ori, precum si, inclusiv) "construtii similare/comparabile ca si
complexitate, in oricare dintre domeniile constructiilor industriale, militare
sau speciale, care necesita autorizatie de securitate la incendiu
corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in categoria A
sau B (BE3a,b)."

Nu se elimina nici unul dintre cele doua tipuri de lucrari.”

Se observa astfel ca, prin Clarificarea de remediere, cerinta si
explicatiile cerintei nr. 5 nu au fost remediate, dimpotriva se pastreaza o
reala eroare in interpretarea notiunii de experienta similara in sensul
cerintei initiale a documentatiei de atribuire si a Instructiunii ANAP nr.
2/2017.

Autoritatea contractanta mentine fara niciun fel de sens sau
justificare obiectiva obligatia detinerii unei autorizttii de securitate Ia
incendiu corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in
categoria A sau B (BE3a,b).

Or, detinerea unei astfel de autorizatii nu se impune si nu se justifica
raportat la obiectul investitiei per total si nici la obiectivele investitiei luate
separat.
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In al doilea rand, prin aceastd Clarificare de remediere, autoritatea
contractanta departajeaza categoria intai de lucrari (constructiile
industriale destinate fabricatiei, mentenantei, reparatiilor si intretinerii
autovehiculelor rutiere), care sunt in mod vadit similare cerintei exprese a
Fisei de date, si anume, constructii industriale destinate tehnicii auto, de
categoria doi de lucrari (constructii similare/comparabile ca si
complexitate, in oricare dintre domeniile constructiilor industriale, militare
sau speciale) dar care se doresc a fi alocate unui regim de similaritate
prin faptul ca acestea ar trebui sa detind autorizatie de securitate la
incendiu.

Or, o atare clarificare este vadit eronata si excedeaza notiunii de
experienta similara.

Presupusa autorizare a oricaror alte constructii industriale, militare
sau speciale nu dau acestora complexitatea ceruta de obiectul investitiei
si destinatia ulterioara a acesteia, astfel incat este vadit gresita
interpretarea notiunii de ,experienta similara" pe care autoritatea
contractanta o da experientei in constructii industriale destinate tehnicii
auto, atat prin Clarificarea nr. 1, raspunsul nr. 2, cat si prin noua
clarificare de remediere.

Insasi autoritatea contractanta elimina obligativitatea detinerii
autorizatiei de securitate la incendiu de sub taramul primei categorii de
lucrari din propria enumerare, ceea ce insemna ca achieseaza de fapt la
interpretarea corecta acontestatoarei, si anume ca, in raport de obiectul
acestei investitii, nu se impune o atare autorizatie de securitate la
incendiu.

Mai mult, in diverse alte proceduri anterioare derulate de aceeasi
autoritate contractanta, pentru obiective investitionale similare si care au
implicat construtii destinate tehnicii auto, autoritatea contractanta nu a
adus la nici un moment clarificari in sensul pe care il creioneaza in mod
gresit si nejustificat in prezenta procedura.

Contrar noilor clarificari ale aceleiasi cerinte, autoritatea
contractanta a reiterat in cazurile respective ca prin constructie industriala
destinata tehnicii auto se intelege orice tip de constructie necesara
exploatarii, intretinerii, mentenantei, adapostirii autovehiculelor rutiere.

Prin urmare, remedierea care se impune in cazul de fata este
pastrarea cerintei in sensul sau initial, respectiv al unor constructii
destinate tehnicii auto, care nu necesita spre a dovedi caracterul sau
complex o autorizatie de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor
cu pericol de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca: prin eliminarea explicatiei din clarificare, s-ar restrange tipurile
de lucrari care sunt considerate similare, ceea ce ar duce la o formulare
restrictiva, aspect retinut si in Deciziile CNSC nr. 958/C3/829/2022 si nr.
1353/C3/1411/2022. Analizand insa concluziile CNSC, din cele doua
decizii, apreciaza contestatoarea ca se observa, in contradictie cu
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sustinerile autoritatii contractante, citate mai sus, ca se indica
urmatoarele:

Decizia CNSC nr. 958/C3/829/2022: (...) Similaritatea presupune
acceptarea si altor tipuri de constructii, cata vreme este dovedita.

Cu alte cuvinte, nu era obligatoriu ca .... S.R.L. sa fi executat o
,constructie necesara exploatarii, intretinerii, mentenantei autovehiculelor
rutiere", ci o lucrare similara, deci care poate consta si in altd construttie,
cu o complexitate echivalenta sau superioara.

Se observa ca CNSC nu impune, in niciun caz, ca similaritatea sa fie
dovedita prin detinerea unei autorizatii, ci ca aceasta sa fie dovedita prin
caracterul complex al lucrarii ce constituie obiect al prezentei proceduri.

In Decizia CNSC nr. 1353/C3/1411/2022, pe care autoritatea
contractanta clameaza ca o respecta, s-a retinut: In spetd, documentele
tehnice furnizate de .... S.R.L. (...) demonstreaza ca ambele contracte
sunt de lucrari similare, iar similaritatea este data de complexitatea
tehnologica (...). Absenta unor sisteme de sprinklere sau a altor instalatii
adiacente, usor de adaugat constructiei, nu o exclude pe aceasta din
categoria lucrarilor similare.

Accentul trebuie pus pe acceptarea similaritatii tehnice de executie,
nu pe diverse instalatii aditionale (...)."

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul a
indicat, expres, ca acest caracter similar al unei lucrari nu trebuie analizat
din perspectiva unor sisteme aditionale (Nota: deci, nici din perspectiva
unor autorizari care s-ar obtine ulterior, in functie de destinatia ce se
atribuie unei cladiri), ci din perspectiva complexitatii tehnologice de
executie.

In spetd, solicitarea unei autorizatii de securitate la incendiu,
corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in categoria A
sau B (BE3a,b) este cu atat mai mult nejustificata, nu doar raportat la
retinerile CNSC citate mai sus, ci si la faptul ca obiectivele investitiei
avute in vedere in prezenta procedura nu implicd o atare autorizare.

Insasi autoritatea contractanta a eliminat obligativitatea detinerii
autorizatiei de securitate la incendiu de sub taramul primei categorii de
lucrari din propria enumerare, ceea ce insemna, in opinia contestatoarei,
ca achieseaza de fapt la interpretarea sa, si anume ca, in raport de
obiectul acestei investitii, nu se impune o atare autorizatie pentru a
demonstra caracterul similar al constructiei.

Mai precizeaza contestatoarea ca nu a solicitat, la niciun moment,
pastrarea cerintei in sensul considerarii experientei similare prin raportare
strict la lucrari din constructii industriale destinate fabricatiei,
mentenantei, reparatiilor si intretinerii autovehiculelor rutiere.

Dimpotriva, a solicitat pastrarea cerintei in continutul ambelor teze
clarificate de autoritatea contractanta, respectiv atat a tezei I - lucrari din
constructii industriale destinate fabricatiei, mentenantei, reparatiilor si
intretinerii autovehiculelor rutiere, cat si a tezei II - lucrari din constructii
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similare/comparabile ca si complexitate, in oricare dintre domeniile
constructiilor industriale, militare sau speciale, dar cu eliminarea
conditionalitatii detinerii unei autorizatii de securitate la incendiu
corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in categoria A
sau B (BE3a,b).

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
obiectul contestatiei formulate a vizat, exclusiv, remedierea de catre
autoritatea contractanta, in cel mai scurt timp, a clarificarii aduse Cerintei
nr. 5 din Fisa de date, cerinta care, daca ar ramane necorectata, ar afecta
legalitatea procedurii de atribuire si ar afecta astfel interesele autoritatii
contractante si ale participantilor si, in niciun caz, nu a avut ca scop
intarzierea procedurii.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
argumentele autoritatii contractante din punctele sale de vedere ca fiind
nefondate si sa constate ca, inclusiv noua clarificare de remediere este
nelegala urméand a fi anulata de catre CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: L.

Autoritatea contractanta MINISTERUL APARARII
e a initiat, la 19.08.2022, o licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de Lucrari de infrastructurd necesare
functionarii Colegiului National Militar Alexandru Ioan Cuza, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1046186 si a
documentatiei de atribuire aferente.

In legatura cu Clarificarea nr. 1 din raspunsul nr. 2, prin care
autoritatea contractanta a modificat Cerinta nr. 5 a Fisei de date privind
notiunea de lucrari similare constructiilor industriale destinate tehnicii
auto, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand obligarea
autoritatii contractante la anularea ei in parte, in sensul eliminarii din
textul clarificarii a mentiunilor “care necesita autorizatie de securitate la
incendiu corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in
categoria A sau B (BE3a,b)".

Cererea de suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei, a
fost admisa de Consiliu si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei pe fond, prin Incheierea nr. 2475/C3/2325 din
data de 27.09.2022.

Preliminar analizei cauzei pe fond, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208427445/1, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank -
SUCURSALA VICTORIA, la data de 27.09.2022.

In analiza disputei, Consiliul are in vedere continutul initial al
cerintei, din fisa de date a achizitiei, cuprinsa in Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, dar si continutul modificat al ei
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(in mod succesiv): Cerinta 5. OF trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a min 1, max 2 contracte, lucrari
similare constructii industriale destinate tehnicii auto a caror valoare
cumulata a fost de minim 25.000.000 lei exclusiv T.V.A.

Prin Clarificarea nr. 1 din 13.09.2022, autoritatea contractanta
aduce precizarile urmatoare (fara a fi prezentata o intrebare a vreunui
posibil ofertant): Raspuns. Prin lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii se intelege = constructii industriale destinate fabricatiei,
mentenantei, reparatiilor si intretinerii autovehiculelor rutiere sau
constructii similare/comparabile ca si complexitate, in oricare dintre
domeniile constructiilor industriale, militare sau speciale, care necesita
autorizatie de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor cu pericol
de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b).

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a emis
documentul CLARIFICARE NR. 2, din 27.09.2022, sub titlul
REMEDIERE/CLARIFICARI, cu precizarile suplimentare:

Raspuns. Prin lucrari similare din punct de vedere al complexitatii se
intelege = constructii industriale destinate fabricatiei, mentenantei,
reparatiilor si intretinerii autovehiculelor rutiere sau constructii
similare/comparabile ca si complexitate, in oricare dintre domeniile
constructiilor industriale, militare sau speciale, care necesita autorizatie
de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu
incadrat in categoria A sau B (BE3a,b).

Constructii industriale destinate tehnicii auto se considera similar
atat "constructiile industriale destinate fabricatiei, mentenantei,
reparatiilor si intretinerii autovehiculelor rutiere" sau (ceea ce insemna
ori, precum si, inclusiv) "constructii similare/comparabile ca si
complexitate, in oricare dintre domeniile constructiilor industriale, militare
sau speciale, care necesitad autorizatie de securitate la incendiu
corespunzatoare cladirilor cu pericol de incendiu incadrat in categoria A
sau B (BE3a,b)."”

Nu se elimina nici unul dintre cele doua tipuri de lucrari.

Consiliul constata faptul ca initiativa emiterii Clarificarii nr. 1,
respectiv, cu privire la raspunsul nr. 2, a apartinut autoritatii
contractante, in sensul ca, din oficiu, a modificat Cerinta nr. 5 a Fisei de
date privind notiunea de lucrari similare constructiilor industriale destinate
tehnicii auto, prin adaugarea conditiei ca lucrarile edificate in precedent,
de natura similara celor din obiectul achizitiei, sa fi necesitat autorizatia
de securitate la incendiu, pentru a fi luate in considerare, in evaluarea
capacitatii tehnice a ofertantilor.

Din punct de vedere formal, emiterea noii forme a cerintei de
calificare privind experienta similara ar fi trebuit sa se bazeze pe un anunt
tip eratda, intrucadt textul nou nu reprezinta o clarificare in sensul de
explicitare a cerintei initiale, ci o conditionare de acceptare a similaritatii
constructiilor precedent executate rezultand din detinerea autorizatiei de
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securitate la incendiu a acestora. Or, o astfel de modificare ar fi fost
supusa prevederilor alin. (1) al art. 55 din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Din punt de vedere al temeiniciei intervenirii modificarii cerintei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu prezinta argumente in
sensul ca ar fi constatat necesitatea obiectiva a precizarii ca experienta
similara relevanta ar rezulta din executarea unor constructii care sa fi
obtinut autorizatiii de securitate la incendiu de nivelul indicat.

Nici modificarea ulterioara a clarificarii prime nu a condus la o
informare completa si transparenta a operatorilor economici interesati, in
sensul ca formatul cerintei a fost modificat, din nou, fara a exista o
motivare obiectiva.

Pretextul luarii unor masuri de remediere, care sa fie in acord cu
solicitarile contestatoarei, nu poate fi considerat de Consiliu o justificare
intemeiata a modificarii cerintei de calificare, sub titulatura "clarificare”.

In conformitate cu prevederile art. 29 din aceleasi norme de aplicare
a Legii, criteriile de calificare trebuie sa demonstreze capabilitatea efectiva
a ofertantilor de a derula viitorul contract: Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

De asemenea, importanta lor in analiza este data chiar de scopul
onest urmarit de achizitor, adica obtinerea de oferte de la operatori
economici cu potential tehnic si economic necesar, iar caracterul obiectiv
al cerintelor rezulta din justificarea lor in cadrul strategiei de contractare,
conform art. 9 alin. (3) al Normelor amintite.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
prezinta argumente de oportunitate si necesitate obiectiva, care sa
justifice includerea, chiar dupa initierea procedurii, a noilor conditii.

Faptul ca, prin ultima modificare a cerintei, autoritatea asociaza
conditia de acceptare a experientei similare rezultdand din lucrari pentru
cladiri care au obtinut si autorizatiii de securitate la incendiu, nu si
constructiilor industriale destinate fabricatiei, mentenantei, reparatiilor
autovehiculelor rutiere, nu demonstreaza ca ea ar reflecta potentialul unui
viitor executant de a derula lucrarile de interes, pe baza experientei
acumulate in oricare dintre domeniile constructiilor industriale, militare
sau speciale. O asemenea interpretare a cerintei initail modificate conduce
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la concluzia ca autoritatea contractanta ar aprecia cd, in cazul
constructiilor din prima teza, s-ar deduce existenta implicita a
autorizatiilor de interes, in timp ce numai in legatura cu constructiile
similare s-ar impune dovada ca au dobandit autorizatie de securitate la
incendiu.

Or, din documentatia de atribuire nu rezulta ca, pentru a dobandi
autorizatia de securitate la incendiu, de nivelul aratat, este necesara
experienta in executarea unor anumite tipuri de lucrari specifice.

De altfel, conform prevederilor art. 2 din Hotararea nr. 571/2016
pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun
avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu, lucrarile de
constructii la obiective cu caracter militar nu se supun avizarii si/sau
autorizarii privind securitatea la incendiu, Tn maniera generala, intrucat
activitatile privind securitatea la incendiu pentru aceste categorii de
constructii si amenajari se realizeaza de autoritatile care gestioneaza
domeniile respective, potrivit reglementarilor specifice.

Practic, autorizarea in cauza nu aduce un plus de complexitate
modului de derulare a lucrarilor (proiectare si executie) de natura a face
distinctie intre lucrari similare din domeniu cu sau fara autorizatie
obtinuta ulterior, pentru a da preferinta primelor.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca, in stabilirea
acestei cerinte de calificare, ar fi tinut cont de practica relevanta a CNSC
din cauze cu obiect similar de achizitie, Consiliul constata ca acestea sunt
lipsite de temei. Pe de o parte, autoritatea contractanta trebuie sa
dimensioneze cerintele de calificare la necesitati obiective de analiza a
capacitatii (tehnice, in cazul de fatda) a ofertantilor. Pe de alta parte,
spetele evocate nu au solutii de obligare a achizitorului la utilizarea unei
cerinte specifice privitoare la executarea unor lucrari ce au dobandit
autorizarea de securitate la incendiu.

In consecintd, Consiliul considerd intemeiatd contestatia ......... SRL
si, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
odata cu admiterea ei, va obliga autoritatea contractanta sa elimine din
textul clarificarii aferente Cerintei nr. 5 (a fisei de date/anuntului de
participare) privitoare la notiunea de lucrari similare, a mentiunilor: “care
necesita autorizatie de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor cu
pericol de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b)”, urmand a
continua procedura, in maxim 15 zile, prin publicarea unui anut tip erata,
care sa contina si 0 noud data limita de ofertare, ce nu poate fi mai scurta
de 17 zile de la anunt. In stabilirea acestui termen, Consiliul a avut in
vedere momentul intervenirii modificarii atacate (13.09.2022) si termenul
initial de ofertare (30.09.2022).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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_ Admite contestatia ......... SRL in contradictoriu cu MINISTERUL
APARARII = e naee e, , autoritate contractanta in
licitatia deschisa initiata la 19.08.2022.

Obliga autoritatea contractanta sa elimine din textul clarificarii
aferente Cerintei nr. 5 (a fisei de date/anuntului de participare)
privitoare la notiunea de lucrari similare, a mentiunilor: “care necesita
autorizatie de securitate la incendiu corespunzatoare cladirilor cu pericol
de incendiu incadrat in categoria A sau B (BE3a,b)”. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile, prin publicarea
unui anut tip erata, care sa contina si o noua data limita de ofertare, ce
nu poate fi mai scurta de 17 zile de la anunt.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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