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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1997/C3/2158
Data: 07.11.2019

Prin contestatia nr. 499/SIL/14.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41000/14.10.2019,
inaintata de ........ccviiviiiiiinnns , cu sediul in ......... , str. Garii nr. 1,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de ........cccvivvininnnnn. - director general,
formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate, organizata de
autoritatea contractanta MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... , str.
Republicii nr. 3, judetul ......... , in vederea atribuirii unui contract de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de
iluminat public din Municipiul ......... ”, initiata cu anuntul de concesionare
nr. PC1000936, publicat in SEAP la 04.03.2019, s-a solicitat Consiliului:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la anularea intregii
proceduri, prin luarea in considerare a motivelor de nelegalitate
invocate;

- in subsidiar, in cazul in care nu se impune anularea procedurii,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, si anume:

() anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
63735/2/07.10.2019, actele subsecvente acestuia, precum si a celor pe
care a fost intemeiata;

(i) reluarea intregii proceduri de evaluare a ofertelor;

(i) anularea actului de desemnare a expertului tehnic cooptat.

Prin adresa nr. 339/24.10.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43495/......... [, eeeeeens cu sediul
in ... ; eeeneeens A, ... , Inregistrata in registrul comertului sub
nr.  coeeeeee. , avand CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales in


http://www.cnsc.ro/

vederea comunicarii actelor de procedura

] B ) eereiiies eeeaaaaes . . ) eeeeeeens ) eeeeeeens , a depus, la
dosarul cauzei, o cerere de interventie, prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei inaintate de ...............cooell. ca inadmisibila,

tardiva si nefondata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 499/SIL/14.10.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41000/14.10.2019, .cvviiriiiiiiiiieenns, ataca rezultatul procedurii mai
sus amintite, organizata de autoritatea contractanta
MUNICIPIULUI ......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata

neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta i-a
descalificat oferta, apoi a solicitat prelungirea valabilitatii acesteia,
pentru ca, ulterior, sa descalifice a doua oara oferta, afectand, astfel,
intreaga procedura de evaluare.

In opinia contestatoarei, o oferta inacceptabila si neconforma nu
mai putea fi legal prelungita, iar, ulterior, aceeasi oferta inacceptabila si
neconforma nu mai putea fi declarata din nou ca fiind inacceptabila,
respectiv neconforma.

Astfel, arata contestatoarea, ulterior prezentarii mostrelor, in data
de 05.08.2019, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari referitoare la oferta tehnica, solicitare la care a raspuns prin
adresa nr. 378/SIL/09.08.2019.

Prin adresa nr. 61946/03.09.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa este neconforma si inacceptabila, calificand-o
drept ,oferta alternativa”.

La un interval de aproximativ doua saptamani, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 63473/
13.09.2019, sa prelungeasca valabilitatea ofertei, respectiv a garantiei
de participare, sub sanctiunea calificarii ofertei ca inacceptabila. La
aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns pozitiv, prelungind
valabilitatea ofertei prin adresa nr. 448/SIL/19.09.2019.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 63735/2/08.10.2019, faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ............ccciiiin,

In continuare, contestatoarea reclama nelegalitatea si netemeinicia
modului de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 69010/21.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42319/22.10.2019, autoritatea

2



contractanta MUNICIPIUL ......... , a depus la dosarul cauzei punct de
vedere referitor la contestatia promovata de ...........ccoevinennenn , prin
care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Vazand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza,
pe de o parte, faptul ca, potrivit procesului-verbal nr. 61946/03.09.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a
declarat inacceptabila Si neconforma oferta depusa
de ., , Si conforma oferta depusa de ..........ccvvvvenennenn.

In urma acestor decizii, si considerand ca informarea candidatilor,
dupa fiecare faza de verificare, respecta principiul transparentei
(procedura desfasurandu-se offline), comisia de evaluare a transmis
celor doi ofertanti comunicari privind finalizarea fazei de verificare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul
dispozitiilor art. 78 alin. (4) din HG nr. 867/2016, a solicitat tuturor
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, care sa fie valabile pe toata durata procedurii de evaluare,
inclusiv pe durata solutionarii contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei 1i este favorabila contestatoarei si nu afecteaza
procedura de evaluare a ofertelor, fiind respectate prevederile legale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta respinge argumentele
contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei sale, considerandu-le
neintemeiate.

Prin adresa nr. 339/24.10.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43495/......... ) eeeereeieeeeeans a
inaintat Consiliului o cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de .............cceiiiill , in principal, pe cale de

exceptie, ca fiind inadmisibila, in masura in care nu a fost depusa
cautiunea corespunzatoare, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in subsidiar, ca fiind nefondata, corelativ cu mentinerea
rezultatului procedurii de achizitie inregistrat sub nr. 63735/07.10.2019,
pentru urmatoarele motive.

De asemenea, intervenienta invoca lipsa calitatii procesuale active
si a interesului contestatoarei de a ataca decizia autoritatii contractante,
precizand ca aceasta a fost exclusa, in mod expres, de la procedura intr-
o faza anterioara, oferta sa fiind inlaturata ca neconforma si
inacceptabila.

Contestatoarea avea posibilitatea legala de a ataca actul autoritatii
contractante prin care a fost inlaturata din procedura, dar nu a efectuat
un astfel de demers juridic, in aceasta situatie actul fiind acceptat ca
atare, deci legal, iar, prin necontestarea in termen, actul a devenit
inopozabil atat fatd de contestatoare, cat si fata de terti.

In opinia intervenientei, la data promovarii contestatiei, autoarea
acesteia nu mai avea calitate procesualda activa si nici interesul de a
ataca actele ulterioare celui prin care a fost inlaturata din procedura.
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Contestatoarea nu ar mai putea beneficia de anularea actelor deoarece
este deja inlaturata irevocabil din procedura.

Raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
invoca inadmisibilitatea contestatiei, precizand ca nu se poate solicita
anularea unui act care nu produce niciun efect fata de persoana care
contesta anularea sa.

Totodata, intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
sustinand ca, desi contestatoarea indica actele autoritatii contractante
emise la finalul procedurii de achizitie, aceasta, in fapt, contesta acte
anterioare din procedura, si anume actele prin care a fost inlaturata din
procedura, emise in data de 03.09.2019, iar fata de aceste acte
contestatia este tardiva.

In replicd, prin adresa nr. 570/SIL/04.11.2019, inregistratd la
CNSC sub nr. 44575/04.11.2019, ..cviiiiiiiiiinnnnnnnns a transmis
Consiliului raspuns la cererea de interventie finaintata de .........
solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila si neintemeiata.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca interventia accesorie nu
poate largi obiectul litigiului, rolul sau fiind circumscris exclusiv apararii
uneia dintre partile originale.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca apararile
invocate de intervenienta sunt, sub aspectul admisibilitatii contestatiei,
contradictorii cu cele ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 71339/06.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44998/06.11.2019, autoritatea contractanta a transmis opinia fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta .........
impartasind punctul de vedere al acesteia din urma, potrivit caruia
~contestatoarea recurge la un mijloc inselator, sub pretentia ca ataca
actele finale, de fapt, ataca si urmareste, in special, inlaturarea actului
prin care a fost declarata neconforma oferta sa”.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si tardiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect “Delegarea gestiunii

serviciului de iluminat public din Municipiul ......... ”, initiata cu anuntul

de participare nr. PC1000936, publicat in SEAP la 04.03.20109.
Nemultumita de rezultatul procedurii de

atribuire, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,

solicitand, in principal, anularea procedurii si, in subsidiar, anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor.



Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC
Bank-Sucursala ......... , In data de 18.10.2019, sub nr. .............. .

De asemenea, Consiliul retine ca ......... ofertant declarat
castigator, a formulat o cerere de interventie, demers ce a fost
incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei
este ofertantul declarat castigator al procedurii.

Data fiind prioritatea solutionarii exceptiei de tardivitate, fiind o
exceptie de procedura absoluta si peremptorie, ce face de prisos analiza
fondului, intrucat legea aplicabila prevede un termen imperativ in care
trebuie formulata de contestatie, situatie in care decaderea poate fi
invocata de partea interesata si/sau de Consiliu/instanta din oficiu,
Consiliul va cerceta cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii, invocata de intervenienta si
sustinuta de autoritatea contractanta, fata de contestatia depusa
de i impotriva respingerii propriei oferte.

Consiliul retine ca, inca din data de 03.09.2019, contestatoarea a
cunoscut motivele respingerii ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabild, potrivit comunicarii primite (sub nr. 61946/1).

Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a
prezentei proceduri, de 18.401.920,50 lei, fara TVA, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...),;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Prin urmare, raportat la data de 03.09.2019, contestatoarea avea
posibilitatea de a contesta respingerea propriei oferte, daca considera
ca, in mod eronat, a fost respinsa.
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Astfel, luand la cunostinta, in data de 03.09.2019, de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, avea
posibilitatea de a o contesta pana in data de 09.09.2019, potrivit
prevederilor mai sus evocate.

Depunerea unei contestatii, in data de 14.10.2019, impotriva
respingerii ofertei sale, in mod evident depaseste cu mult termenul de 5
Zile de contestare.

Doar pentru Ca ....ccvvvvviiiinniinnnns a primit o noua adresa privind
respingerea ofertei sale, in data de 07.10.2019, cu continut similar celei
din 03.09.2019, nu inseamna ca termenul pentru formularea contestatiei
se calculeaza de la data de 07.10.2019.

Faptul cd in comunicarea din 07.10.2019 se repeta motivul
cunoscut din 03.09.2019, al respingerii ofertei contestatoarei, nu este de
natura sa o repuna in termenul de contestare, pe aceasta. Cu sau fara
comunicarea din 07.10.2019, ofertanta stia, inca din 03.09.2019, ca
este respinsa, iar daca urmarea sa reintre in competitie avea obligatia
de a ataca masura respingerii incepand cu 03.09.2019.

Totodata, Consiliul constata ca dispozitile Legii nr. 101/2016
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii, iar, prevederile art. 185 din Codul de procedura civila,
care completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, instituie sanctiunea
nulitatii actelor efectuate peste termen, iar o eventuala repunere in
termen nu se poate realiza decat in baza unor motive intemeiate, in
sensul dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila.

Este adevarat ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor ramase in
competitie, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ........ceiiiiiiiiinnnn , din nou, respingerea propriei oferte,
dar aceasta nu inseamna inceperea curgerii unui nou termen de
contestare.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca data de la care incepe sa curga termenul de contestare ar fi
07.10.2019 (data la care contestatoarea a primit adresa nr. 63735/2),
deoarece actul vatamator il constituie adresa nr. 61946/1, de continutul
caruia contestatoarea a luat la cunostinta de data la data de 03.09.2019.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de . , in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , Cca
tardiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......coooviiiinnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CU MAJORITATE DE VOTURI

CONSILIUL DECIDE:



Admite in  principiu cererea de interventie formulata

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ...........ccoevvvvennenn , In
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

OPINIE CONCURENTA

Desi nu sunt de acord cu respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, asa cum a hotarat majoritatea membrilor completului, consider
ca solicitarile din aceasta sunt nefondate, astfel ca sustin o respingere
pe fond a cauzei.

In respingerea exceptiei de tardivitate, invocata de intervenient si
sustinuta de entitatea contractanta, Consiliul are in vedere ca, in fapt,
termenul de formulare a contestatiei la care s-a raportat autoarea
exceptiei a fost calculat fata de momentul cunoasterii, de catre
contestatoare, a deciziei de respingere a ofertei proprii — 03.09.2019, nu
fata de momentul finalizarii procedurii, adica momentul primirii adresei
de comunicare a rezultatului procedurii.

Or, in raport cu obiectul principal al cauzei, care priveste solicitarea
de anulare a procedurii, pentru motive ce tin de pretinse nereguli in
derularea ei, ce nu ar putea fi remediate, exceptia de tardivitate este
total nefondata. Contestatia a fost formulata in termen, raportat la data
primirii rezultatului final al procedurii, adica adresa nr. 63735/2 din
07.10.20109.

Astfel, se impunea analiza pe fond a criticilor aduse modului de
derulare si finalizare a procedurii, prin verificarea termenului de sesizare
a acestora si nu, exclusiv, in raport cu prima instiintare despre
excluderea contestatoarei din procedura.

Cat priveste solicitarile subsidiare ale contestatoarei, de remediere
a procedurii, dupa anularea adresei nr. 63735/2 din 07.10.2019,
reevaluarea ofertelor si anularea deciziei de desemnare a expertului
tehnic cooptat pe langa comisia de evaluare, consider, de asemenea, ca
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se impunea constatarea Consiliului ca nu sunt tardive decat in partea ce
priveste expertul tehnic. Asa cum autoarea contestatiei mentioneaza, a
luat cunostinta de participarea acestuia inca din momentul organizarii
sedintei de evaluare a mostrelor (proba practica), emitand un document,
fara natura unei contestatii, inregistrat sub nr. 328/SIL/22.07.2019,
care continea ingrijorarea sa privind impartialitatea expertului, dar si
speranta ca entitatea contractanta nu va fi influentata decisiv, in
procesul de analiza obiectiva a ofertelor.

In consecinta, doar aceasta din urma solicitare subsidiara a
contestatoarei este tardiva, fiind formulata la mai mult de 3 luni de la
luarea la cunostinta a faptei consumate - desemnarea expertului.

Vazand motivele de fapt si de drept invocate in sustinerea cererii
de anulare a procedurii, consider ca, inclusiv in situatia confirmarii lor,
nu s-ar impune o masura precum cea ceruta, entitatea contractanta
putand fi obligata la remedierea procedurii.

Or, la analiza punctuala a motivelor de contestare, se constata ca
acestea se bazeaza, in principal, pe aprecierea ca entitatea contractanta
ar fi incalcat prevederile legale in materie intr-o maniera care nu ar
putea fi remediata.

Comunicarea deciziei de excludere a ofertei in doua momente
distincte, intre care a fost interpusa solicitarea entitatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertei, nu reprezintda un demers care sa
conduca la o vatamare evidenta a contestatoarei.

Din coroborarea prevederilor Normelor de aplicare a Legii nr.
100/2016, privitoare la constituirea garantiei de participare si la
prelungirea termenului de valabilitate a ei, rezulta ca obligatia de a
mentine o astfel de garantie, pe durata procedurii, revine doar
ofertantilor implicati in procedura, adica a celor ale caror oferte nu au
fost inca excluse din competitie, fie nefiind complet evaluate, fie pentru
ca au fost considerate admisibile dar necastigatoare.

Relevante in speta sunt prevederile art. 45 alin. (1) si (2), precum
si ale art. 78 alin. (4) din normele amintite, aprobate prin HG nr.
867/2016:

- Art. 45: (1) Garantia de participare are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

- art. 78 alin. (4): (4) Entitatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire, datorate extinderii neprevazute a duratei procedurii de
atribuire, in conditiile Legii, precum si ale Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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In consecintd, intrucat entitatea contractantd a inteles sd exclud3
din competitie oferta contestatoarei, nu mai avea obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ei, intrucat se considera, de plano, ca implicarea
in procedura a respectivului ofertant incetase.

Or, solicitarea de prelungire apare, implicit, ca o recunoastere a
faptului ca evaluarea ofertei si respingerea ei, ca inacceptabila, nu ar fi
definitiva, adica entitatea contractanta ar considera inca implicat in
procedura autorul ofertei. Scopul mentinerii garantiei de participare este
tocmai acela de protejare a entitatii contractante de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului implicat.

Faptul ca entitatea contractanta a emis o noua adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei, care mentine
finalitatea cuprinsa in prima corespondenta similara, nu poate fi
considerat un abuz de drept din partea primei, ci o masura
administrativa de prudenta, corelativa obligatiei generale de informare a
ofertantilor implicati in procedura, prevazuta de art. 92 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016: (2) Entitatea contractantd informeaza, cat mai
curdnd posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire
la numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa
respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua
procedura de atribuire.

In acelasi timp, acceptarea de catre contestatoare a respectivei
prelungiri a valabilitatii ofertei/garantiei, fie ca a fost urmare a aprecierii
ca oferta sa este mentinuta in competitie, fie ca s-a datorat unei erori
proprii, nu releva o vatamare a drepturilor sale sau o incalcare, din
partea entitatii contractante, a vreunei dispozitii imperative a legii sau a
normelor de aplicare a ei, care sa conduca la anularea procedurii sau la
emiterea unei masuri de remediere corelative.

Prin urmare, solicitarea de anulare a procedurii, bazata pe aceste
conduite ale partilor implicate in procedura nu este intemeiata.

Pretinsa desemnare incorecta a expertului cooptat, invocata de
contestatoare, nu se bazeaza pe Iincalcari ale vreunei dispozitii
imperative sau dispozitive care sa afecteze, iremediabil, parcursul
procedurii de atribuire. Articolul 2, alineatul (2) si art. 81 ale Normelor
amintite, prevad posibilitatea entitatii contractante de a desemna experti
cooptati, pe langa comisia de evaluare a ofertelor, acestia fiind tinuti de
a respecta regulile de confidentialitate si de impartialitate opozabile
membrilor comisiei de evaluare.

Contestatoarea nu releva, la acest moment, alte motive de
nelegalitate privind activitatea expertului cooptat, decat cele pe care le-
ar fi cunoscut la momentul cooptarii, fata de care s-a stabilit, deja,
tardivitatea criticilor.

Prin urmare, nici aceste motive invocate in sprijinul solicitarii de
anulare a procedurii, nu sunt intemeiate.




In privinta conditiilor de evaluare a ofertei contestatoarei, se retine
ca autoarea criticilor pretinde ca s-ar fi impus o etapa de clarificare a
informatiilor din propunerea sa tehnica, care ar fi inlaturat erorile legate
de calculul energiei consumate sau privitor la iluminatul pietonal si
factorul de mentinere — 1, fara a fi modificata nepermis oferta. Toate
aceste clarificari, in opinia contestatoarei, ar fi trebuit sa porneasca de la
premisa ca in cadrul probei practice se stabilise, deja, conformitatea
produselor pe care le-a propus prin oferta.

Consiliul constata ca, fara niciun dubiu, contestatoarea a omis
obligatia de a prezenta aparate de iluminat cu temperatura de culoare la
nivelul stabilit prin Decizia precedenta a CNSC, postata in SEAP: "Tc =
4000k*+10%".

Atat raspunsul de clarificare adresat entitatii contractante, anterior
respingerii ofertei, cat si contestatia, pornesc de la premisa indeplinirii
prin echivalent a caracteristicii fizico-functionale aratate.

Or, forma anterioara a caietului de sarcini, ce arata limitele similare
produselor propuse de contestatoare, “Tc = 3000k*x10%"”, a fost
modificata, pentru corelare cu conditiile tehnice din studiul de
oportunitate.

Prin raspunsul de clarificare, contestatoarea a mentionat
posibilitatea tehnica de punere la dispozitie a unor corpuri cu
caracteristici diferite, dar fixe, de 5.700/5.000/4.000/3.000 k, dar
mostrele inaintate au caracteristica aratata de entitatea contractanta.

Este de inteles ca si calculele tehnice inaintate de contestatoare ar
trebui sa porneasca tot de la caracteristica produselor prezentate drept
mostre, asa cum obliga si caietul de sarcini.

Or, o modificare a ofertei, prin redepunerea unor noi mostre,
precum Si revizuirea calculelor aferente acestor noi produse, ar fi fost o
conduita contrara dispozitiilor art. 88 din Normele de aplicare a Legii,
aprobate prin HG nr. 867/2016, ce privesc corectarea viciilor de forma
ale ofertei.

Pentru acestea, nefiind utila reevaluarea celorlalte motive de
respingere a ofertei, intrucat nu ar conduce la schimbarea finalitatii
actuale a procedurii, in raport cu ea, consider ca entitatea contractanta a
emis un rezultat corect, contestatia fiind nefondata.
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