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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

C.N.S.C.

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn. , formulata de ............ , cu sediul social in ......... ,
Stroveeun.nen C e, avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin
director general, formulata impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre ......... , cu sediul in judetul ......... , localitatea ......... , strada

...................... ., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,................. , S-a solicitat, s-a solicitat:

- sa constate ca, prin modul de definire a specificatiilor caietului de
sarcini autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) si
ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru lotul 1, avand ca
obiect ,..ccoviiiiii

- pe cale de consecinta, sa dispuna masuri de remediere constand
din obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
caietului de sarcini pentru lotul nr. 1, astfel incat sa permita accesul mai
multor operatori economici la procedura de atribuire;

- sa oblige autoritatea contractanta la prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 153 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2006.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

(1) Contestatorul sustine ca intentioneaza sa participe la procedura
de atribuire avand ca obiect incheierea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,,...ccccecviiiiiiiiiiie, ” initiata prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Procedand la analiza cerintelor stabilite in cadrul caietului de sarcini
pentru lotul nr. 1 a constatat ca, in fapt, autoritatea contractanta prin
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modul de definire a specificatiilor tehnice doreste achizitionarea unui
singur model de produs, iar societatile care pot furniza echipamente
similare dar care nu indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, nu
au posibilitatea de a participa la procedura de atribuire

Prin urmare, contestatorul detaliaza motivele pentru care considera
ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd si-a definit
,hecesitatea” prin stabilirea unui numar foarte mare de specificatii
tehnice, cu valori minimale, functionalitati si caracteristici constructive
care pot fi indeplinite cumulativ doar de un singur produs desi pe piata
de profil exista numeroase alte echipamente care, in fapt, produc
rezultate similare sau chiar superioare.

Chiar daca pentru tipul de echipament solicitat de autoritatea
contractanta exista la nivel mondial mari producatori ce asigura produse
care, in final produc aceleasi rezultate, totusi, autoritatea contractanta
nu permite decat ofertarea unui anumit model de produs.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia legala de a-
si defini necesitatea intr-un mod obiectiv si nu prin stabilirea unor
parametri tehnici care exclud posibilitatea ofertarii mai multor modele de
echipamente. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de fapt,
intentia reala sa fie aceea de a achizitiona un singur model de produs.
Desi autoritatea contractanta trebuie sa-si determine cu mare acuratete
necesitatea, totusi aceasta are si obligatia corelativa de a defini
specificatiile tehnice de asa maniera incadt sa permita o concurenta
efectiva in procedura de atribuire.

In raport cu modul in care au fost stabilite specificatiile caietului de
sarcini se observa ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze echipamente marca ......ccceiviiiinnnn. , mai precis
modelul ... , care indeplineste in mod cumulativ toate
cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul anexeazd o brosurd a
acestui echipament unde, sustine acesta, pot fi identificate cu usurinta o
multitudine de specificatii tehnice care coincid cu cele mentionate in
caietul de sarcini.

De asemenea, pentru a demonstra ca autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile tehnice intr-un mod care restrictioneaza accesul la
procedura de atribuire a operatorilor economici care pot furniza produse
similare si care satisfac necesitatile acesteia, prezinta o analiza succinta
ce evidentiaza faptul ca echipamente ale unor producatori de renume
mondial (.oovvvviiiiiiiiiinnnnn. ) nu ar indeplini in mod cumulativ toate
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, fata de modul in care au fost elaborate specificatiile
caietului de sarcini, contestatorul prezinta punctual solicitarile sale cu
privire la modificarea unor specificatii tehnice stabilite prin caietul de
sarcini.



1) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)
A. Configuratia echipamentului
1. Unitatea de baza intrunind toate cerintele de la punctul A: Modul de
tip compunere spatiald a imaginii <«................. (...)”, contestatorul
sustine ca prin solicitarea autoritatii, ecografe mult mai performante
pentru examinari dedicate fibrozei hepatice pot fi descalificate de la
procedura, motiv pentru care se impune modificarea cerintei cu
urmatoarea formulare: ,Modul de tip compunere spatialda a imaginii
spatial Compounding» pentru modurile de lucru 2D, Doppler Color”.

Contestatorul mentioneaza ca doreste sa oferteze echipamente
ultraperformante cu tehnologie de ultima generatie, recunoscute la nivel
international cat si la nivel national.

2) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului

1. Unitatea de baza intrunind toate cerintele de la punctul A:
(c0r) e (...)"

Contestatorul sustine ca prin solicitarea autoritatii, ecografe mult
mai performate pentru examinari dedicate fibrozei hepatice pot fi
descalificate de la procedura, motiv pentru care solicita eliminarea

cerintei intrucéat face referire la achizitia 3D/4D cu...........cvvuenee. , practic
cerinta este parte integrata a capitolului Configuratia Echipamentului iar
aceasta cerinta poate fi indeplinita doar de catre

echipamentul .................oeel .

3) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului

1. Unitatea de baza intrunind toate cerintele de la punctul A:

(i) oo (...)”

Contestatorul considera ca asa cum a aratat mai sus, aceasta
specificatie tehnice caracterizeaza doar produsele
MArCA vvvvviiireiieeineinnss , fiind incalcate dispozitiile art. 155, alin. (6) si
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cerinta se impune a fi eliminata sau modificata in
sensul de a se permite si ofertarea unor echipamente care
asigura.......ccevvevnennnn. cantitativa si calitativa in modul de lucru 2D.

4)  Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului (...) Transductor Curved Array (...)

......................................... (...)"



Aceasta specificatie tehnica caracterizeaza doar produsele
aa L= o I , fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta se impune a fi
modificata in sensul de a permite si ofertarea unor echipamente care
asigura adancime de penetrare in ..........cccvvvennens , fara a impune un nivel
minim al adancimii.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu poate justifica in mod
pertinent de ce numai un echipament care asigura o adancime de
scanare incepand cu minimum 12 cm i-ar satisface necesitatea.

5) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului (...) 3. .ccvveviiiiiiiiiiiiiiiinnn,

Prin solicitarea autoritatii contractante, ecografe mult mai
performate pentru examinari dedicate fibrozei hepatice pot fi
descalificate de la procedura, motiv pentru care contestatorul solicita sa
se accepte si formularea ,......ccoovviiiviiiinnnn... " Scopul autoritatii
contractante este acela de a achizitiona un ecograf care sa genereze
imagini clinice de cea mai finalta rezolutie pentru asigurarea unui
diagnostic precis si rapid. In raport cu specificatia stabilita de autoritatea
contractanta contestatorul sustine ca pe piata de profil exista
echipamente ultra performante care utilizeaza tehnologii ce nu necesita
pentru reglarea imaginii selectarea din partea utilizatorului a unui numar
mare de frecvente in mod Doppler sau 2D.

Aceste echipamente inglobeaza cele mai avansate tehnologii de
ajustare/optimizare automata a imaginii atat in mod 2D(B) cat si Color,
Pulsat, Power etc. In plus echipamentele dispun de presetari
standardizate de lucru pentru fiecare aplicatie cu parametrii optimizati.
Astfel, echipamentul poate fi utilizat fara a fi necesar sa se selecteze si
sa se optimizeze de fiecare data frecventele de lucru si restul de
parametrilor.

Prin urmare contestatorul solicita modificarea cerintei cu
urmatoarea formulare ,Gama de frecventd sa fie inclusa in intervalul
2MHz - 18 MHZ".

6) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

,1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului (...)

7”

T (...)"
Contestatorul mentioneaza ca aceasta specificatie tehnica
caracterizeaza doar produsele mMarca .........oceviviinnnnn. , fiind incalcate

dispozitiile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cerinta se impune a fi modificata in sensul de a
permite si ofertarea unor echipamente care asigura adancime de
penetrare in 2D.......ccvvinnnens , fara a impune un nivel minim al
adancimii.



7) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului (...)

P if
Aceasta specificatie tehnlca caracterizeaza doar produsele
MArCa ..ooovvvvviineenrnnnnn. , fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si

art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta se impune a fi
modificata in sensul de a permite si ofertarea unor echipamente care
asigura adancime de penetrare in 2D.........cccevnnee. , fara a impune un
nivel minim al adancimii.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu poate justifica in mod
pertinent de ce numai un echipament care asigura o adancime de
scanare incepand cu minimum 2,5 cm i-ar satisface necesitatea.

8) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului (...) 3. Transductor liniar Array de
inalta frecventa (...) Amprenta transductor minim 50 mm (...)”

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si
formularea ,.................. ”, dat fiind faptul ca scopul autoritatii
contractante este acela de a achizitiona un ecograf care sa genereze
imagini clinice de cea mai inalta rezolutie pentru asigurarea unui
diagnostic precis si rapid.

Noile tehnologii ale formatorului de unde permit o calitate foarte
buna si o rezolutie crescuta a imaginii, garantand calitatea examenului
clinic la cel mai finalt nivel stiintific prin demonstratii practice si
documente puse la dispozitie de producator.

Contestatorul mentioneaza ca specificatia tehnica stabilita de
autoritatea contractanta este foarte apropiata de nivelul asigurat de
transductorul cu care este dotat modelul ....................... care, potrivit
documentatiei tehnice atasate in Anexa nr. 1 asigura o amprenta de 51
mm.

9) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

A. Configuratia echipamentului (...)

I P )(...)"
Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si
formularea ,.......ccvvvvvviinnnn, )”. Scopul autoritatii contractante este

acela de a achizitiona un ecograf care sa genereze imagini clinice de cea
mai inalta rezolutie pentru asigurarea unui diagnostic precis si rapid.

Noile tehnologii ale formatorului de unde permit o calitate foarte
buna si o rezolutie crescuta a imaginii garantand calitatea examenului
clinic la cel mai finalt nivel stiintific prin demonstratii practice si
documente puse la dispozitie de producator.



Specificatia tehnica stabilita de autoritatea contractanta este foarte
apropiata de nivelul asigurat de transductorul cu care este dotat
modelului ..., care, potrivit documentatiei tehnice atasate
in anexa nr. 1 dispune de un numar de 256 elemente compozite.

10) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

> (...)"

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si
formularea , Frecventa de cadre in achizitie: cadre pe secundd — se va
specifica”, dat fiind faptul ca impunerea unui numar de minim sau maxim
nu face altceva decat sa restrictioneze participare unor producatori
consacrat la nivel mondial. Scopul autoritatii contractante este acela de a
achizitiona un ecograf care sa genereze imagini clinice de cea mai inalta
rezolutie pentru asigurarea unui diagnostic precis si rapid.

Noile tehnologii ale formatorului de unde permit o calitate foarte
buna si o rezolutie crescuta a imaginii garantand calitatea examenului
clinic la cel mai inalt nivel stiintific prin demonstratii practice si
documente puse la dispozitie de producator.

Impunerea unui numar minim de cadre pe secunda este
nerelevanta si restrictioneaza nepermis participarea altor operatori
economici care au capacitatea de a oferta produse de un finalt nivel
calitativ si care satisfac necesitatea autoritatii contractante.

11) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

,1. Caracteristici tehnice (...)

> (...)”
Contestatorul solicita sa se accepte Si formularea
fra e ’, dat fiind faptul ca impunerea unui numar de minim

sau maxim nu face altceva decat sa restrictioneze participare unor
producatori consacrasi la nivel mondial

Noile tehnologii ale formatorului de unde permit o calitate foarte
buna si o rezolutie crescuta a imaginii garantand calitatea examenului
clinic la cel mai finalt nivel stiintific prin demonstratii practice si
documente puse la dispozitie de producator.

Impunerea unui numar minim de cadre pe secunda este
nerelevanta si restrictioneaza nepermis participarea altor operatori
economici care au capacitatea de a oferta produse de un inalt nivel
calitativ si care satisfac necesitatea autoritatii contractante.

12) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

> 7 (.. )”

Contestatorul solicita sa se accepte si formularea ,,..........coeinuil f
dat fiind faptul ca impunerea unui numar de minim sau maxim nu face
altceva decét sa restrictioneze participarea unor producatori consacrati la
nivel mondial, reiterand cele mentionate la punctul anterior.



13) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza: (...) .c.ccoeuveviieniiinnnnnns. (...)"

Contestatorul considera ca impunerea unei diagonale de minimum
10 inch nu afecteaza nici calitatea imaginii obtinute si nici fluxul de lucru.

Astfel, solicitarea autoritatii exclude posibilitatea ofertarii unor
ecografe mult mai performate pentru examinari dedicate fibrozei
hepatice motiv pentru care solicita modificarea cerintei cu urmatoarea
formulare: ,Panou frontal de tip touch screen diagonala minim de 10
(£1) inch sau asigurare flux de lucru optim prin butoane soft afisabil pe
ecran”.

14) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

> (...)”

Contestatorul precizeaza ca in raport cu specificatia stabilita de
autoritatea contractanta, pe piata de profil exista echipamente ultra
performante care utiIizeazé tehnologii ce nu necesita pentru reglarea
imaginii selectarea din partea utilizatorului a unui numar mare de
frecvente in mod Doppler sau 2D.

Aceste echipamente inglobeaza cele mai avansate tehnologii de
ajustare/optimizare automatd a imaginii atat in mod 2D(B) cat si color,
Pulsat, Power,.........cceevvvnnnn. etc. In plus echipamentele dispun de
presetari standardizate de lucru pentru fiecare aplicatie cu parametrii
optimizati. Astfel, echipamentul poate fi utilizat fara a fi necesar sa se
selecteze si sa se optimizeze de fiecare data frecventele de lucru si restul
de parametrilor.

Prin urmare, solicita modificarea cerintei cu urmatoarea formulare

n
JIT TR R R RN RN R R R R RN R R RN ER

15) Referitor la speC|f|cat|a tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:
»1. Caracteristici tehnice (...)

5 (...)"
Contestatorul precizeaza ca aceasta specificatie tehnica
caracterizeaza doar produsele marca ...........coeevnennnnn , fiind incalcate

dispozitiile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cerinta se impune a fi modificata in sensul de a
permite si ofertarea unor echipamente care asigura ..................... 7
fara a impune un nivel minim al adancimii pentru......................

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
poate justifica in mod pertinent de ce numai un echipament care asigura
o adancime de penetrare de minimum 30 cm in B-mod si de minimum
10cm in...ocvivieninennn. i-ar satisface necesitatea.

Prin solicitarea autoritatii, ecografe mult mai performate pentru

examinari dedicate fibrozei hepatice pot fi descalificate de la procedura.



16) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:
»1. Caracteristici tehnice (...)

B. oot (...)"
Contestatorul sustine ca aceasta specificatie tehnica caracterizeaza
doar produsele marca ................... , fiind incalcate dispozitiile art. 155

alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prin urmare solicita
eliminarea ei.

17) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

> (...)"

Referitor la specificatia stabilita prin caietul de sarcini contestatorul
considera ca pentru configuratia solicitata valorile gamei PRF de 300 -
27.000Hz nu prezinta nicio relevanta clinica deoarece in structurile fine
superficiale, parti moi, vascular periferic, abdominale generale si a
examinarilor de tip endovaginal se folosesc valori ale gamei PRF de
maxim 20.000HZ.

Relevanta clinica in ceea ce priveste gama PRF este data de viteza
minima ce poate fi detectatda. Pe aceasta cale se poate identifica
existenta unor viteze acolo unde medicul are nevoie de informatii legate
de velocitate.

Pentru examinari dedicate fibrozei hepatice pot fi descalificate de la
procedura, motiv pentru care solicita ca autoritatea contractanta sa
= [o{0l=] 0] (= R ", deoarece impunerea unui minim
de 27.000 Hz nu are relevanta clinica.

Contestatorul sustine ca in situatiile patologice pentru examinarile
de tip vascular, parti moi, abdominal, valori mai mari gamei PRF nu pot fi
mai mari de 23.000 Hz, iar cerinta este restrictiva si nejustificata clinic,
ducand la restrictionarea producatorilor ce pot oferta echipamente mult
superioare inclusiv din acest punct de vedere.

18) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. o ( )”

Contestatorul preC|zeaza ca in masuratorile de mod PW Doppler
este esential ca ecografele sa permita masuratori in esantioane de volum
cat mai mici cu scopul de a oferi informatii legate de fluxuri acolo unde
fluxurile sunt aproape insesizabile, iar diagnosticul este greu de pus fara
o informatie clara in acest sens.

De asemenea sustine ca informatiile PW Doppler din esantioane
mai mari de 15 mm, 16 mm, nu sunt uzuale in examinarile ecografice.

De aceea, solicita modificarea cerintei cu urmatoarea formulare
»Marimea esantionului PW inclusa in intervalul 0,5-20 mm”

19) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)



B (...)"

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si
formularea ,...cccoviivviiiiii ", deoarece cerinta nu este
enuntata clar, altfel induce in eroare posibilitatea de a oferta un
echipament performant conform solicitarii autoritatii contractante..

20) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

,1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de bazé’ (...) Doppler Spectral (PW) (...)

Aceasta specificatie tehnlca caracterizeaza doar produsele
pT=] ot N , fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin urmare se impune
eliminarea acestei cerinte.

21) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B i (...)7
Contestatorul sustine ca aceasta specificatie tehnica caracterizeaza
doar produsele marca ..........ceevviinnnen. (conform tabel 1), fiind incalcate

dispozitiile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
prin urmare solicita modificarea cerintei cu urmatoarea formulare

144
/AR IR I AN

Scopul autorltatn contractante este acela de a achizitiona un
ecograf care sa genereze imagini clinice de cea mai inalta rezolutie
pentru asigurarea unui diagnostic precis si rapid.

22) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...)

Modul de achizitie ................ 3D/4D

- valabil cu sonde liniare si convexe volumetrice

- mod imagine ecografica 3D/4D

- MOd....ccovvvvviiiiinnn. 3D/4D

- permit achizitionarea unui volum de minim 35x35 mm

- afisarea (multiplanara) simultand in timp real a celor 3
planuri de reconstructie: axial, transversal si coronal (...)”

Si in acest caz, aceasta specificatie tehnica caracterizeaza doar
produsele marca ..........ccevvvinnnn. , fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin
(6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sens in care exemplifica cu
urmatoarea specificatie din brosura echipamentului AIEXPLORER care a
fost preluata ad litteram in caietul de sarcini, respectiv:

py et reaaans ” si In consecinta, solicita eliminarea acestei
cerinte.

23) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)



B. Performantele unitatii de baza (...)........ccccuvvuunn.. in tehnologie

Aceasta specificatie tehnica caracterizeaza doar produsele
MArCa .vvvvrvrneiieiiaennenns , fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prin urmare contestatorul
solicita eliminarea ei.

24) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...).....cccccvvvvvunnn.. in tehnologie
«shear wave» soft inclus (...)

Evaluarea calitativa a imaginii elastografice se va face prin afisarea
unei ferestre de culoare de minim 6 cm/8 cm pentru elastografia partilor
moi la o frecventa de minim 4 cadre pe secunda in timp real (se va
specifica).(...)”

Si in acest caz, contestatorul considera ca aceasta specificatie
tehnica caracterizeaza doar produsele marca ...........ceevenene. , fiind
incdlcate dispozitiile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin urmare solicita eliminarea ei.

25) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...).......ccccovvvunn... in tehnologie
«shear wave» soft inclus (...)

Evaluarea calitativa a imaginii elastografice se va face prin afisarea
unei ferestre de culoare de minim 4 cm/6 cm pentru elastografia
abdominala o frecventa de minim 4 cadre pe secunda in timp real (se va
specifica).(...).”

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

26) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...)

Elastografie in tehnologie «shear wave” soft inclus (...)"

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

27) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

,1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...).....c.ccccvvuvunnnn. in tehnologie
«shear wave» soft inclus (...)

Sistemul va permite plasarea a minimum 4 zone (arii) simultane de
evaluare cantitativd a elasticitatii tesutului, cu 4 instrumente
modificabile ca diametru si trasabilitate, functie de aplicatie si forma
tesutului elastografiat, astfel:

- valoare elasticitate maxima (kPa sau m/sec)

- valoarea elasticitate minima (kPa sau m/sec) (...)

- adancimea de penetrare



- diametrul boxului de masurare, variabil dimensional”

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

28) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...)

............................ (...)

Scala de valori ale elasticitatii tesuturilor detectate de sistem
minim in intervalul 0-800 Kpa sau echivalent m/sec.(...)”

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

29) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...)

..................... (...)

Evaluarea calitativa a imaginii elastografice va fi posibila in modul
de achizitie 3D (...)”

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

30) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

»1. Caracteristici tehnice (...)

B. Performantele unitatii de baza (...)

Elastografie in tehnologie “"shear wave” soft inclus (...)

Evaluarea cantitativa (kPa sau m/sec) a elasticitatii tesuturilor va fi
posibila pe toate imaginile reconstruite multiplanar (axial, transversal si
coronal) provenite din achizitiile 3D (...)”.

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

31) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

,2. Alte conditii cu caracter tehnic pentru posibilitati upgradari
ulterioare.

Posibilitate de upgrade - modul de..................... 3D cu sonde
volumetrice dedicate 3D- mod B si 3D..................... «shearwave» (...)”

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

31) Referitor la specificatia tehnica stabilita in cadrul caietului de
sarcini:

,2. Alte conditii cu caracter tehnic pentru posibilitati upgradari
ulterioare (...)

..................................... (...)”

Contestatorul reitereaza cele sustinute la punctul 24.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a procedat la elaborarea specificatiilor tehnice
prin preluarea parametrilor tehnici specifici
echipamentului ........cooiiinee. produs de ..........ciiiiinnen. , reiterand
ca pe aceasta cale fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 156 alin. (2).



In acest sens solicitd Consiliului si constate cd, prin caietul de
sarcini a fost stabilit un numar de peste 100 de specificatii tehnice iar
obligatia indeplinirii unui numar extrem de mare de specificatii tehnice
conduce, in fapt, la imposibilitatea ofertarii altor echipamente decat
modelul care a stat la baza stabilirii acestora intrucat, desi, in esenta,
toate marile companii produc echipamente similare din punctul de
vedere al functionalitatilor principale si al rezultatelor pe care le asigura
totusi, fiecare producator isi configureaza echipamentul prin stabilirea
unor parametri de functionare diferiti dar care nu afecteaza performanta
finala a produsului.

In consecinta, desi la nivel mondial exista o multitudine de
producatori care realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate
care satisfac necesitatea autoritatii contractante, totusi, prin faptul ca
fiecare producator isi configureaza echipamentul prin stabilirea unor
parametrii de functionare diferiti dar care nu afecteaza performanta
finala a produsului, asemenea produse nu ar putea fi ofertate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca foarte multe dintre
specificatiile tehnice, in forma stabilita de autoritatea contractanta prin
intermediul caietului de sarcini, nu prezinta relevanta clinica ci sunt, mai
degraba, caracteristici constructive care in mod evident difera de la un
producator la altul.

Avand in vedere acest aspecte si luand in considerare faptul ca,
potrivit art. 12 alin. (3) din HG nr. 395/2016, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa-si defineasca necesitatea intr-un mod obiectiv
ceea ce, in cazul de fata, presupune ca autoritatea contractanta sa
permita operatorilor economici sa oferteze si alte echipamente care i
satisfac necesitatea, in acest sens invocand Decizia Consiliului
o] S

Avand in vedere cele expuse anterior contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 25258/......... —rieies /21.06.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1656/26.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
26167/27.06.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este
nefondata.

In fapt, in SICAP, a fost publicat, in data de 11.06.2016 anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oveiiiins pentru Echipamente medicale cu
2 loturi , avand valoare estimata de ................. lei fara TVA, lotul 1: .
P ereeeeeeeareeaareeeaan ”, cu valoarea estimata de .................. lei fara TVA.



In data de ......... , operatorul economic ............ a transmis prin

sistemul electronic SICAP si pe e-mail-ul ... contestatia
o U [oviiiiins inregistrata in SICAP la data de ......... , ora 16:50, la
autoritatea contractanta sub nr. 1530/19.06.......... si la CNSC sub
o] [oiiiiinnnn

Cu privire la cererea contestatorului: ,sa constate ca, prin modul
de definire a specificatiilor caietului de sarcini autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) si ale art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ceea ce, mai departe, conduce la restrictionarea accesului
la procedura de atribuire a mai multor operatori economici ce activeaza
pe piata de comercializare a echipamentelor medicale de tipul celor ce
fac obiectul achizitiei” autoritatea contractanta solicita respingerea ei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a elaborat documentatia de
atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. La intocmirea caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a avut in vedere sa respecte prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, astfel incat toti operatorii
economici de pe piata, care: comercializeaza echipamente medicale la
performanta celor impuse prin caietul de sarcini sa poata participa cu
oferte.

Astfel, caietul de sarcini pentru lot 1-,Ecograf ultraperformant
[ol) S 2D/3D in timp real in tehnologia, «shear wave»”,
incepe cu urmatoarele mentiuni:

,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire a contractului de achizitie de furnizare Echipamente medicale-
lot 1- Ecograf ultraperformant cuU..................... 2D/3D in timp real in
tehnologia «shear wave»- 1 buc al carui scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractul de furnizare
si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant propunerea tehnica.

Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale. In acest sens orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
mdasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini si orice oferta
prezentata cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul
de sarcini sau care nu satisfac cerintele impuse de acesta, va fi respinsa
ca neconforma”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a definit
specificatiile tehnice din caietul de sarcini respectand legislatia in
domeniul achizitiilor publice inclusiv art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, pentru a se asigura ca nu incalca prevederile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atunci cand a definit specificatiile tehnice



ale ecografului, autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut uz de
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, mentionand urmatoarea
nota:

,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de, fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de <«sau
echivalent»”.

Cu privire la cererea contestatorului: ,pe cale de consecinta sa
dispuna masuri de remediere constand din obligarea autoritati
contractante la modificarea specificatiilor caietului de sarcini pentru Lot
nr. 1 avdnd ca obiect -Ecograf ultraperformant cu plastografie 2D/3D in
timp real in tehnologici «shear wave», astfel incat sa permita accesul
mai multor operatori economici la procedura de atribuire” autoritatea
contractanta solicita respingerea ei ca nefondata deoarece specificatiile
tehnice solicitate conduc la achizitionarea unui aparat performant care sa
permita autoritati contractante sa-si atinga obiectivele activitatilor de
studiu si de cercetare propuse. Astfel, specificatiile tehnice solicitate
sunt minimale pentru scopul propus, modificarea acestora conducand
evident la achizitionarea unui echipament care sa nu aiba functiile minim
necesare desfasurarii activitatii de cercetare si studiu si implicit, la
obtinerea rezultatelor scontate, facand investitia inutila si ineficienta.

Un exemplu relevant in acest sens este solicitarea contestatorului
de a modifica cerinta din caietul de sarcini ,adadncimea de penetrare in
2D plastografie de min 12 cm” cu cerinta ,addncime de penetrare in
2D, fara a impune un nivel minim al adédncimii”. Pentru o
mai buna intelegere a acestei cerinte, precizeaza faptul ca adancimea de
examinare este fundamentalda pentru explorarea in Iintregime a
tesuturilor in cazul fibrozei hepatice, acest sistem de operare permitand
o explorare de peste 12 cm la pacientii cu hepatopatii cronice, asigurand
o cuantificare mult mai precisa si exacta a parametrilor analizati. Prin
modificarea acestui parametru, echipamentul ce s-ar achizitiona nu ar
putea sa satisfaca nevoia de explorare in intregime, ceea ce ar conduce
la neindeplinirea obiectivului propus de autoritatea contractanta.

Analizdnd toate propunerile de modificare a specificatiilor tehnice
formulate de operatorul economic .........cccevvinennne. , se constata ca
acestea conduc la achizitionarea unui echipament pe care il poate
furniza, dar care nu poate satisface nevoile stabilite de autoritatea
contractanta pentru atingerea scopului, obiectivelor si a rezultatelor
propuse.

Cu privire la cererea contestatorului: ,sd oblige autoritatea
contractanta la prelungirea perioadei de elaborare, a ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016” autoritatea contractanta va solicita respingerea ei ca
nefondata deoarece



nemodificAndu-se documentatia de atribuire, cererea ramane fara obiect.
Pentru toate aceste considerente expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita pronuntarea in sensul respingerii ca nefondate a
capetelor de cerere din contestatie.
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

pe loturi, avand ca obiect: ,,.....ccc.c........ ”, cod CPV ............. ., €laborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr. ................. , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de ................. . Conform cap. I1.2.5) din anunt,

criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul prezentei contestatii il constituie
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire pentru produsul ,............ccccvvivinnnn. ", care
sunt considerate ca fiind restrictive deoarece acestea ar putea fi
indeplinite = doar de  catre un singur  produs respectiv
MArCA .vvvvvrrrnrrnnnnnnnnnns modelul ... , Consiliul va analiza
aceste aspecte prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia specifica aplicabila in materie.

Astfel, o prima critica priveste specificatia tehnica din caietul de
sarcini referitoare la ,.....ccocovvviiiiiiinnnn, ”, contestatorul apreciind ca
tehnologia shear wave este o marca specifica modelului .............ceeveneens
= trerrereesenrerernn Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca ,shear
wave” este o tehnologie care permite ca ecografia realizata pe
numeroase organe ca de exemplu ficatul, prostata, tiroida etc. sa
furnizeze informatii complementare si precise a elasticitatii tesuturilor,
masurand viteza de propagare a undelor de forfecare in tesuturi.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, coroborate cu cele ale
art. 155 alin. (6) care dispune in mod expres ca , specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici” si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.



De asemenea sunt relevante in solutionarea prezentei si
dispozitiile:

,-art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a)
nediscriminarea, b) tratamentul egal;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricdnd pe parcursul procedurii de atribuire, de requli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Or, prin solicitarea tehnologiei shear wave autoritatea contractanta
nu a restrictionat procedura si nici nu a incalcat principiile mai sus
reiterate deoarece aceasta tehnologie nu este o marca specifica
modelului .......coooiiiinni e in conditiile in care chiar
contestatorul a identificat si nominalizat in contestatia sa 4 ecografe
produse de Siemens, Samsung, Philips si General Electric care utilizeaza
tehnologia Shear Wave (a se vedea pag. 10 din contestatie).

De asemenea, referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora
L.uneltele de lucru Bi-RADS si Thy-RADS reprezinta marci inregistrate
specifice modelului ....................... i ”, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- acronimele BI-RADS (Breast Imaging - Reporting and Database
System, in traducere - Sistem de date si raportare in imagistica sanului)
si TI-RADS (Thyroid Imaging - Reporting and Database System, in
traducere - Sistem de date si raportare in imagistica tiroidei),
desemneaza doua protocoale dezvoltate de Colegiul American de
Radiologie si folosite de medicii imagisti din intreaga lume;

- cu titlu de exemplu, standardul BI-RADS are ca rezultat un cod de
la 0 la 6, acordat in functie de densitatea tesutului mamar, numarul
indicand posibile grade de malignitate; acest scor de risc este utilizat
ulterior ca baza pentru tratamentul si recomandarile de investigatii
ulterioare;

- atat standardele de mai sus cat si modalitatea de licentiere sunt
publicate in mod gratuit pe site-ul oficial al Colegiului American de
Radiologie (de exemplu, la adresa internet https://www.acr.org/Clinical-
Resources/Reporting-and-Data-Systems/TI-RADS, potrivit careia
»~Thyroid Imaging Reporting and Data System (TI-RADS) by American
College of Radiology is licensed under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License”).



https://www.acr.org/Clinical-Resources/Reporting-and-Data-Systems/TI-RADS
https://www.acr.org/Clinical-Resources/Reporting-and-Data-Systems/TI-RADS

In solutionare, Consiliul va retine cd, la pag. 6 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat nota ,Specificatiile tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabricd sau de comert, un brevei de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca avdnd mentiunea de «sau echivalent»”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin specificatia
tehnica de la pag. 5 din caietul de sarcini, potrivit careia ecograful ofertat
trebuie sa permita ,,.................... ”, autoritatea contractanta nu a indicat
produsul fabricat de un anumit fabricant, astfel cum sustine in mod
eronat contestatorul, ci a solicitat ca echipamentul ofertat sa fie
compatibil cu standardele BI-RADS si TI-RADS elaborate de Colegiul
American de Radiologie.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016. Relevant in acest sens
este Referatul de necesitate nr. ........oovvvnneen. (pag. 30 din dosarul
achizitiei), potrivit caruia necesitatea si oportunitatea achizitiei este:

»- pentru buna desfasurare a activitatii didactice atat cu studentii
facultatii de Medicina cat si cu rezidentii de specialitate si cursantii de
ecografie (cursului postuniversitar de ultrasonografie in Centrul

Universitar ......... - Centru de formare in ultrasonografie, acreditat de
SRUMB;
- pentru activitati de cercetare ale cadrelor didactice universitare
ale ................ i

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putintd
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unui simplu ecograf, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unui ecograf ultraperformant avand anumite caracteristici tehnice,
caracteristici expres mentionate/detaliate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune ......... si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa



cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice necesare, apartine
autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in
cadrul caietului de sarcini ca ,cerintele tehnice impuse vor fi
considerate ca fiind minimale. In acest sens orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini si orice ofertd prezentata cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau
care nu satisfac cerintele impuse de acesta, va fi respinsa ca
neconforma”. Altfel spus, ofertantilor le este permis sa oferteze produse
superioare din punct de vedere al performantelor sau specificatiilor
tehnice solicitate, motiv pentru care critica contestatorului referitoare la
restrangerea concurentei apare ca neintemeiata.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga
contestatia formulata de ............ in contradictoriu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............ in
contradictoriu ..........ccceeeennn .
Obligatorie.

n

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.



