Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2087/C11/2241, 2316
Data: 25.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40674/28.06.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2241/2024), cu sediul in ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3223/21.06.2024, si a raportului procedurii nr.
3220/21.06.2024, emise de ......... , cu sediul In comuna ......... , str.
Principala nr. 1, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,MODERNIZAREA DRUMURILOR PRINCIPALE DIN SATELE .., I..
SI.., COMUNA ......... , JUDETUL ......... "», s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3220/21.06.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3223/21.06.2024, a proceselor-
verbale de evaluare aferente acestora, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente in privinta declararii ofertei ......... SRL ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
cu privire la oferta ......... SRL, la reevaluarea acesteia potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor facute
pentru solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5158/10.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43810/11.07.2024, ..SRL, cu sediul in Husi, str. Husi-Stanilesti nr. 48A,
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judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
137/256/2001, avand CUI RO14234540, reprezentata legal de Ciomaga
Ioan - administrator, formuleaza cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 2241/2024), publicata in
SEAP la data de 01.07.2024, sub aspectul respingerii contestatiei, cu
consecinta mentinerii in tot a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei ..SRL drept
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii catre toti participantii la procedura, cu
solicitarea de admitere in principal si pe fond a cererii sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42067/03.07.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2316/2024), cu sediul in ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
impotriva procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 3/2868/31.05.2024 (si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente) in privinta neacordarii, in evaluarea ofertei contestatoarei,
a punctajului pentru sub-factorii de evaluare 3.1.2, 3.1.5, 3.2.5, 3.3.2,
acte emise de ......... , cu sediul in comuna ......... , str. Principala nr. 1,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 3/2868/31.05.2024 (si a tuturor actelor
anterioare  sau subsecvente) in privinta neacordarii, in evaluarea
ofertei ......... SRL, a punctajului pentru subfactorii de evaluare 3.1.2,
3.1.5, 3.2.5, 3.3.2;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu privire
la oferta ......... SRL, la reevaluarea acesteia potrivit considerentelor
deciziei care va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea clasamentului
ofertantilor cu acordarea punctajului pentru subfactorii de evaluare 3.1.2,
3.1.5, 3.2.5, 3.3.2;

- retinerea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice si: (a) in
principal acordarea de catre Consiliu, in cadrul acestei proceduri, a
accesului la dosarul achizitiei publice in format integral (in special cu
privire la oferta depusa de ceilalti doi ofertanti), cu dreptul de a obtine
copii de pe documentele respective, (b) in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa acorde contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice
in format integral (in special cu privire la oferta depusa de ceilalti doi
ofertanti), cu dreptul de a obtine copii de pe documentele respective;
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- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 2241/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul sub nr. 40674/28.06.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata cda, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
3223/21.06.2024, i s-a adus la cunostinta ca oferta ......... SRL ,a fost
respinsa, fiind considerata inacceptabila, situatie determinata de
neconcludenta raspunsului, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016".

Din motivarea extrem de (greoaie expusa de autoritatea
contractanta in cele 11 pagini ale comunicarii rezultatului procedurii,
rezulta ca motivul concret al respingerii ofertei sale se regaseste in
paragraful intitulat ,Concluzie” de la p. 7 si in cel intitulat ,Concluzie
finald" de la pagina 10, precum si in paragrafele intitulate ,Verificarea
Incadrarii in Standardul de Cost" aflate la pagina 7 si 10 din comunicare.

Astfel, la pagina 7 a comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta indica urmatoarele:

,Vverificarea incadrarii in standardul de cost

1. Standard de cost aprobat conform ordinului pentru aprobarea
standardelor de cost: 330.000,00 euro/km.

2. Valoarea standardului de cost aferent investitiei aprobata:
272.631,22 euro/ km.

3. Valoarea ofertata: 304.164,64 euro/ km.

Nota: Standardul de cost de 330.000 euro este pentru o latime a
partii carosabile de 6 m, in timp ce in aceasta investitie, latimea medie
este de 4,967499 m.

Concluzie: Oferta financiara prezentata de SC ......... SRL nu se
incadreaza in standardul de cost aprobat de 272.631,22 euro/km,
conform cerintelor caietului de sarcini. Raspunsul prezentat de ofertant
este neconcludent [si] fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016."
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Arata ca, in detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
respingerii ofertei sale, nici in documentatia de atribuire si nici in
legislatie nu exista vreun asa-zis ,standard de cost aprobat de
272.631,22 euro/km". De asemenea, in documentatia de atribuire nu se
prevede vreo obligatie de a respecta asa-zisul ,standard de cost aprobat
de 272.631,22 euro/km".

Informatii similare sunt cuprinse si la pagina 10 din comunicarea
rezultatului procedurii: ,Verificarea incadrarii in standardul de cost

1. Standard de cost aprobat conform Ordinului pentru aprobarea
standardelor de cost: 330.000,00 euro/km.

2. Valoarea standardului de cost aferent investitiei aprobata:
272.631,22 euro/ km

3. Valoarea ofertata: 304.164,64 euro/ km. (...)

Concluzie finala: Oferta financiara prezentata de SC ......... SRL
depaseste standardul de cost aprobat si nu respecta regulile de finantare
stabilite pentru aceasta investitie, conform cerintelor documentatiei de
atribuire."

Dincolo de faptul ca regulile de finantare trebuie respectate de catre
autoritatea contractanta, cea care este parte in raporturile juridice cu
finantatorul, trebuie subliniat ca in mod contrar celor retinute in
comunicarea rezultatului procedurii, atat in legislatie, cat si in
documentatia de atribuire standardul de cost este de 330.000 euro/km,
in timp ce in documentatia de atribuire exista doar o estimare a unor
anumite lucrari (cele continue) pentru verificarea incadrarii in standardul
de cost, estimare care este in suma de 272.631,22 euro/km, dar aceasta
valoare estimata de autoritatea contractanta nu reprezinta ,standard de
cost” si nu este (si nici nu putea fi legal) pusa in sarcina ofertantilor
obligatia de a nu depasi aceasta estimare (obligatia fiind aceea de a nu
depasi valoarea estimata a intregii investitii, nu aceea de a nu depasi
valoarea estimata pentru anumite repere sau componente).

De asemenea, in raportul procedurii nr. 3220/21.06.2024, se indica
la sectiunea 2.4.3 ca ,Preturile, fara TVA, incluse in propunerile financiare
ale ......... SRL (...) nu depasesc valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare, insa aceste oferte financiare nu se incadreaza in
standardul de cost comunicat prin documentatia de atribuire". Ins3,
contrar celor consemnate in raportul procedurii, singurul ,standard de
cost comunicat prin documentatia de atribuire” este cel legal de 330.000
euro/km (pentru lucrarile continue care se executa pe fiecare kilometru
de drum) standard pe care oferta sa il respecta. Subliniaza faptul ca
estimarea de 272.631,22 euro/km nu constituie ,standard de cost" si nici
nu a fost indicat in documentatia de atribuire ca aceasta estimare ar
constitui standard de cost (iar daca ar fi existat o astfel de prevedere, ea
ar fi fost nelegala, deoarece standardul de cost este stabilit de prevederi
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normative, nu de documentatia de atribuire). Prin urmare, prin Raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
introduce in mod nelegal o cerinta inexistenta in documentatia de
atribuire. In aceste conditii, respingerea ofertei sale pentru nerespectarea
acestei pretinse cerinte este apreciata ca abuziva.

In orice caz, insa, respingerea ofertei contestatoarei este nu doar
nelegala si abuziva intrucat, asa cum a aratat, are la baza nerespectarea
unei cerinte care nu exista ca atare in documentatia de atribuire, ci este
nelegala si pentru ca pretinsa obligatie de a nu depasi valoarea de
272.631,22 euro/km pentru lucrarile in privinta carora exista standard de
cost (,lucrarile care sunt continue pe lungimea unui kilometru de drum”,
potrivit exprimarii art. 2 alin. (8) din Ordinul nr. 1.321/2021) nu este
prevazuta in anuntul de participare, astfel incat, in temeiul prevederilor
art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
365/2016, nu poate fi considerata o cerinta de calificare a carei
nerespectare sa conduca la eliminarea unui ofertant.

2 In mod netemeinic si nelegal, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila.

2.1 Contestatoarea apreciaza ca, contrar celor retinute in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta, oferta sa respecta cerintele
caietului de sarcini

In comunicarea rezultatului procedurii (pagina 1), autoritatea
contractanta sustine ca nu ar fi respectat ,cerinta minima definita prin
documentatia de atribuire caietul de sarcini + anexa 1 la caietul de
sarcini nr. 1018/19.02.2024". Aceasta anexa a fost comunicata
ofertantilor prin clarificarea din oficiu din data de 08.05.2024, stipuland
astfel:

,Obiectivul  de  investitie  ,MODERNIZAREA DRUMURILOR
PRINCIPALE DIN SATELE CAPOTESTI, IVANESTI si .., COMUNA ......... ,
JUDETJUL ......... " este finantat prin Programul national ,Angliei Saligny"
si bugetul local.

Ofertele care depasesc bugetul de 11.362.170,22 Ici far a TVA
disponibil pentru contract vor fi respinse (valoare compusa astfel:
6.260.102,07 lei fara TVA constructii si instalatii pentru care exista
standard de cost si 5.102.068,15 lei fara TVA constructii si instalatii
pentru care nu exista standard de cost).

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pnt
fi disponibilitate pentru indeplinirea contractului de achizilie publica, cu
rcspcctarea standardului de cost

Atasam in accst sens ,Anexa 2.2.c" pentru verificarea incadrarii
propunerilor financiare in standadul de cost”.

Subliniaza ca, Anexa 1 a caietului de sarcini prevede pe de o parte
(i) obligatia ofertantilor de a nu depasi bugetul de 11.362.170,22 lei fara
TVA si (ii) obligatia de a respecta standardul de cost ,aprobat prin HCL
12/2024" (standard care, asa cum vom vedea este standardul legal de
330.000 euro/km).
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Arata ca a respectat ambele cerinte.

Astfel, Tn privinta primei cerinte (cea de a nu depasi bugetul de
11.362.170,22 lei fara TVA), trebuie subliniat ca precizarea privitoare la
faptul ca aceasta valoare este compusa din ,6.260.102,07 lei fara TVA
constructii si instalatii pentru care exista standard de cost si 5.102.068
lei fara TVA constructii si instalatii pentru care nu exista standard de
cost” nu poate fi interpretata in sensul in care ofertantii ar fi avut
obligatia de a nu depasi fiecare dintre aceste componente, deoarece:

a. cerinta este clar exprimata in sensul in care ofertantii au obligatia
de a nu depasi ,bugetul de 11.362.170,22 lei fara TVA" neexistand vreo
prevedere care sa puna in sarcina ofertantilor obligatia de a nu depasi
fiecare dintre cele doua componente in parte;

b. cerinta de a nu depasi bugetul reflecta prevederea art. 137 alin.
(2) lit. e) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”. Per a contrario, nu constituie motiv de inadmisibilitate
depasirea uneia sau unora dintre componentele valorii estimate, cat timp
oferta financiara nu depaseste, in ansamblu, valoarea estimata. Aceasta
prevedere este de stricta interpretare si aplicare si nu pot fi introduse
prin documentatia de atribuire motive de inadmisibilitate suplimentare
celor prevazute de lege. Insa, asa cum a aratat in paragraful de mai sus,
nici documentatia de atribuire nu cere sa nu fie depasite componente (ci
doar le indica), obligatia de nedepasire fiind strict limitata la ,bugetul de
11.362.170,22 lei fara TVA".

Mentioneaza ca, in raportul procedurii se retine expres ca oferta
contestatoarei respecta cerinta de a nu depasi bugetul. Astfel, asa cum a
aratat in prezentarea situatiei de fapt, in raportul procedurii nr.
3220/21.06.2024, se indica la sectiunea 2.4.3 ca ,Preturile, fara TVA,
incluse in propunerile financiare ale ......... SRL (...) nu depasesc
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare".

In ceea ce priveste cea de a doua cerinta, respectiv obligatia de a
respecta standardul de cost ,aprobat prin HCL 12/2024", arata ca si
aceasta este respectata de oferta contestatoarei.

Astfel, cerinta mai sus citata prevede necesitatea de ,respectare a
standardului de cost aprobat prin HCL 12/2024" si mentioneaza astfel, in
propozitia imediat urmatoare: ,Atasam in acest sens ,Anexa 2.2.c"
pentru verificarea incadrarii propunerilor financiare in standardul de cost.

Verificarea Anexei 2.2.c, inclusa in clarificarea din oficiu, releva ca
standardul de cost la care face referire este cel legal, respectiv suma de
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330.000 Euro fara TVA/ km, prevazuta de Ordinul nr. 1.321/2021, in
timp ce suma de 272.631,22 nu este indicata drept ,standard de cost", ci
este prevazuta la pozitia ,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata
la numarul de beneficiari directi/lkm drum (euro farda TVA)", pozitie
diferita de cea a standardului de cost, aflata in randul precedent.

Subliniaza ca, nicaieri in anexa 1 la caietul de sarcini, comunicata
prin clarificarea din oficiu, sau in restul documentatiei de atribuire nu se
indica, si nici nu se putea indica in mod legal, vreo alta valoare a
standardului de cost decat valoarea prevazuta prin Ordinul nr.
1.321/2021, respectiv valoarea de 330.000,00 Euro/km.

Prin urmare, cerinta din documentatia de atribuire privitoare la
respectarea standardului de cost are in vedere standardul de cost legal
(330.000 euro/km), acesta fiind cel la care se raporteaza si Anexa 2.2.c
de mai sus (anexa care probabil provine din HCL 12/2024).

Faptul ca cerinta documentatiei de atribuire viza respectarea
standardului de cost legal, de 330.000 euro/km (cerinta respectata de
contestatoare), rezulta neindoielnic din prevederile exprese de la pagina
37-38 din caietul de sarcini, unde se stipuleaza astfel:

»3. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei a
stabilit prin ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 1.321 din 20 septembrie 2021 pentru aprobarea
standardelor de cost aferente obiectivelor de investitii prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a) - c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021
pentru aprobarea Programului National de Investitii "Anghel Saligny"
costul standard maxim pentru un kilometru de drum comunal de maxim
330.000 euro.

Standardele de cost constituie documente de referinta avand rolul
de a permite coordonatorului Programului National de Investitii "Anghel
Saligny" - Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, si, in
acelasi timp, beneficiarilor acestuia, promovarea si includerea la finantare
a unor obiective de investitii in conditii de eficienta, eficacitate si
economicitate. Standardele de cost asigura distributia uniforma,
echitabila si predictibila a fondurilor publice alocate pentru realizarea
obiectivelor de investitii prin program. Standardele dc cost sunt astfel
stabilite incat sa asigure realizarea si finalizarea obiectivelor de investitii
in actualele conditii socio-economice, cu respectarea cerintelor de calitate
a constructiilor pe intreaga durata de existenta a acestora.

Standardele de cost nu au ca scop impunerea unor constrangeri de
natura financiara beneficiarilor, ci acestea au ca scop atingerea
obiectivelor socio-economice ale programului prin responsabilizare
beneficiarilor in fundamentarea temeinicd a costurilor aferente
obiectivelor promovate, si crearea unui mecanism clar de evaluare a
proiectelor propuse spre finantare.

In aceste conditii in stabilirea ofertei financiare in mod obligatoriu
SE va respecta costul standard maxim pentru un kilometru de drum
comunal de maxim 330.000 euro conform ordinului ministrului
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dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. nr. 1.321 din 20
septembrie 2021.”

Chiar daca, asa cum a aratat mai sus, nu se poate elimina un
ofertant pentru ca anumite componente ale ofertei sale financiare nu ar
respecta anumite praguri, cat timp in ansamblul ei oferta sa financiara
respecta valoarea totala estimata pentru lucrarea respectiva, trebuie
subliniat ca oferta depusa pentru lucrarile pentru care exista standarde
de cost nu depaseste standardul de cost de 330.000,00 euro/km, asa
cum rezulta cu claritate din Comunicarea rezultatului procedurii, unde se
consemneaza astfel, cu trimitere la pagina 6.

Prin urmare valoarea/km (pentru lucrarile ce intra in calculul
standardului de cost) ofertata de contestatoare este de 304.164,64
euro/km sub standardul de cost de 330.000,00 euro/km.

Subliniaza ca, se observa ca insasi autoritatea contractanta se
refera doar la suma de 330.000,00 euro/km sub denumirea de ,standard
de cost”, in timp ce valoarea de 272.631,22 euro/km este denumita
,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata la numarul de beneficiari
directi/km drum (euro fara TVA)", cu alte cuvinte suma de 272.631,22
euro/km este doar estimarea data de autoritatea contractanta, nu un nou
,Standard de cost” derogator de la cel stabilit (obligatoriu) prin Ordinul
nr. 1.321/2021.

Mai mult, trebuie precizat ca, in mod contrar sustinerii nefondate a
autoritatii contractante, standardul de cost aprobat prin Ordinul nr.
1321/2021 nu se diminueaza in cazul in care latimea drumului este mai
mica decat cei 6 m avuti in vedere de Ordinul nr. 1321/2021. Verificarea
Ordinului nr. 1321/2021 releva ca nu exista vreo prevedere in acest sens.

In consecinta, apreciaza ca oferta sa respecta si cerinta privitoare la
standardul de cost.

Prin urmare, in raportul procedurii se retine in mod nereal faptul ca
oferta financiara a contestatoarei ,nu se incadreaza in standardul de cost
comunicat prin documentatia de atribuire”, cat timp singurul ,standard
de cost comunicat prin documentatia de atribuire"” este cel legal de
330.000,00 euro/km, nivel pe care oferta contestatoarei nu il depaseste.

2.2 Critica faptul ca, respingerea ofertei sale se bazeaza pe crearea
abuziva de catre autoritatea contractanta, abia in comunicarea
rezultatului procedurii, a unei notiuni inexistente in documentatia de
atribuire (si care oricum nu poate exista in mod legal) aceea de
,Valoarea standardului de cost aferent investitiei aprobata: 272.631,22
euro/ km."

La pagina 7 a comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca ,asa cum se constata din tabelul de mai sus,
oferta financiara prezentata nu se incadreaza in standardul de cost



aprobat pentru investitia supusa licitatiei de 272.631,22 euro fara TVA
conform cerintelor caietului de sarcini”.

Tabelul la care face referire autoritatea contractanta este cel de la
pagina 6 din comunicarea rezultatului procedurii, pe care |-a citat si
analizat mai sus. Verificarea acestuia releva faptul ca, asa cum am
precizat mai sus, insasi autoritatea contractanta se refera doar la suma
de 330.000,00 euro/km sub denumirea de ,standard de cost" in timp ce
valoarea de 272.631,22 euro/km este denumita in respectivul tabel
,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata la numarul de beneficiari
directi / km drum (euro fara TVA)".

Faptul ca suma de 272.631,22 euro/km nu este definita in
documentatia de atribuire ca fiind ,standard de cost" (si cu atat mai putin
un asa-numit ,standard de cost aprobat pentru investitia supusad
licitatiei") este dovedit de continutul Anexei 2.2.c, inclusa in Clarificarea
din oficiu prin care s-a adaugat Anexa 1 la caietul de sarcini.

Asa cum am aratat mai sus, verificarea Anexei 2.2.c, inclusa in
clarificarea din oficiu, releva ca standardul de cost la care face referire
este cel legal, respectiv suma de 330.000 Euro fara TVA/ km, prevazuta
de Ordinul nr. 1.321/2021, in timp ce suma de 272.631,22 nu este
indicata drept ,standard de cost”, ci este prevazuta in coloana ,Valoarea
totala a investitiei in euro, raportata la numarul de beneficiari directi /
km drum (euro fara TVA)".

Sustine astfel ca, nu exista in documentatia de atribuire notiunea
nou - (si ilegal-) creata de autoritatea contractanta de ,standardul de
cost aprobat pentru investitia supusa licitatiei de 272.631,22 euro fara
TVA". Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa pentru nerespectarea
acestui pretins ,standard de cost”, asa cum rezulta din faptul ca aceasta
notiune sui generis mai apare de doua ori, la pagina 7 si la pagina 10 a
comunicarii rezultatului procedurii, unde se indica la pct. 2 al paragrafului
intitulat ,verificarea incadrarii in standardul de cost": ,2. Valoarea
standardului de cost aferent investitiei aprobata: 272.631,22 euro/ km".

Insa asa cum a aratat mai sus, aceasta valoare nu este indicata in
documentatia de atribuire ca ,standard de cost" ci este doar valoarea
estimatda de catre autoritatea contractanta, inclusa in Anexa 2.2.c cu
scopul de a se verifica, in raporturile cu finantatorul, respectarea
standardului de cost (a singurului care se incadreaza in aceasta notiune,
respectiv standardul legal de 330.000 euro/km).

Nu in cele din urma, contestatoarea subliniaza ca, autoritatea
contractanta nici nu avea dreptul de a prevedea un standard de cost
diferit de cel legal. Astfel, in Ordinul nr. 1321/2021 nu exista vreo
prevedere care sa permita autoritatii contractante sa stabileasca un
standard de cost diferit (mai mic sau mai mare) decat cel legal. Faptul ca
autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a stabili un standard de
cost diferit rezulta si din prevederile exprese ale art. 15 alin. (1) din OUG
nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de investitii "Anghel
Saligny", potrivit carora standardele de cost se aproba prin ordin de
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ministru, nu prin acte ale unitatilor administrativ teritoriale: ,In termen
de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
pentru categoriile de investitii prevazute in program, cu exceptia celor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d), se aproba standarde de cost prin ordin
al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei" (sublinierea
noastra).

In aceste conditii, respingerea ofertei subscrisei pentru pretinsa
nerespectare a unui asa- zise ,valori a standardului de cost aferent
investitiei aprobata: 272.631,22 euro/ km" constituie o grava
nelegalitate, iar prin aceasta creare a unei pretinse cerinte abia prin
Comunicarea rezultatului procedurii, se infrang principiul transparentei si
principiul tratamentului egal.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta CJUE (aplicata constant de
Consiliu), daca autoritatea contractanta avea intentia de a impune
ofertantilor nedepasirea pragului de 272.631,22 euro/ km pentru lucrarile
continue (cele pentru care se aplica standardul de cost) documentatia de
atribuire trebuia sa prevada expres si clar acest lucru. Aceasta exigenta a
fost retinuta in mod constat de practica CNSC si este, de asemenea,
retinuta de CJUE, in cauza Cartiera dell'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA
(paragraful 44), unde Curtea a statuat: ,Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108-111)." Daca ar fi existat o astfel de
prevedere (a obligatiei de a nu depasi o anumita valoare indicata de
autoritatea contractanta drept ,standard de cost" derogatoriu, ofertantii
ar fi avut posibilitatea sa o atace, o astfel de cerinta fiind nelegala, si in
orice caz ar fi avut posibilitatea de a-si ajusta oferta in consecinta, in
cazul in care nu ar fi reusit inlaturarea unei astfel de prevederi nelegale).

Insa cat timp (a) documentatia de atribuire nu doar ca nu prevede
ca atare pretinsa ,valoare a standardului de cost aferent investitiei
aprobata: 272.631,22 euro/ km" (o mentioneaza doar ca estimare
menita sa verifice respectarea standardului legal de cost de 330.000,00
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euro/km), ci (b) caietul de sarcini (paginile 37-38) prevede expres
obligatia de respectare a standardului de cost de 330.000,00 euro/km,
respingerea ofertei sale pentru nerespectarea pretinsului standard de
cost derogatoriu (272.631,22 euro/ km) este apreciata ca abuziva si
nelegala.

2.3 Critica faptul ca respingerea ofertei sale incalca si prevederile
art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
365/2016.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru nerespectarea asa-zisei ,valori a standardului de
cost aferent investitiei aprobata: 272.631,22 euro/ km" este nelegala si
din perspectiva prevederilor art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 365/2016.

la pagina 1 a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3223/21.06.2024 se sustine ca nedepasirea pragului de 272.631,22
euro/ km ar fi o ,cerintd minima definita prin Documentatia de atribuire
Caietul de sarcini + Anexa 1 la Caietul de sarcini”.

Arata ca, in mod constat in practica CNSC, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a respinge o oferta pentru cerinte de calificare (sau
cerinte care au acelasi efect cu cerintele de calificare) neincluse in
anuntul de participare, avand in vedere prevederile art. 30 alin. (6) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise."

2.4 Critica faptul ca nu este legala respingerea unei ofertei pentru
depasirea unor anumite componente ale devizului estimativ pe baza
caruia a fost calculata valoarea estimata a contractului supus atribuirii.

Asa cum a aratat mai sus, cat timp oferta contestatoarei respecta
cerinta de a nu depasi ,bugetul de 11.362.170,22 lei fara TVA", nu este
legala respingerea ofertei sale pentru ca s-ar depasi anumite componente
ale valorii estimate a lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca a indicat aceste aspecte in raspunsul sau
nr. 26791/04.06.2024 la solicitarea de clarificari, unde a subliniat faptul
ca, pe de o parte, oferta financiara nu depaseste valoarea estimata a
contractului, iar pe de alta parte ca nu este legal sa se puna in sarcina
ofertantilor obligatia de a respecta, pe componente, estimarile facute de
autoritatea contractanta, cat timp ofertantii au obligatia de a intocmi
propuneri financiare care sa fie sustenabile din punct de vedere
economic, iar unele din componentele estimarii autoritatii contractante
apar a fi sub-evaluate. In acest sens, a mentionat in raspunsul sau nr.
26791/04.06.2024 astfel: ,La intocmirea ofertei, pentru lucrarile de
infrastructura si suprastructura am pus preturile pietei de achizitie si care
la momentul actual nu pot fi in niciun caz diminuate, astfel ca valorile
prezentate in Anexa 2.2.c nu sunt valori reale si nu pot fi sustinute
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financiar, iar autoritatea contractanta nu poate impune ofertantilor sa
mearga cu un pret neobisnuit de mic, pe care nu il pot justifica, pentru o
categorie importanta de lucrari cum sunt lucradrile de infrastructura si
suprastructura drum - lucrarile cele mai importante ce constituie obiectul
finantarii, si cu pret neobisnuit de mare pentru alte categorii de lucrari ce
nu intra in standardul de cost pentru lucrarile de drumuri, astfel incat,
valoric, sa se incadreze in niste praguri calculate incorect, prezentand o
realitate distorsionata ce conduce la o abatere grava savarsita cu buna
stiinta".

Astfel, subliniaza ca, daca s-ar admite interpretarea autoritatii
contractante, in conditiile in care, in urma activitatii de intocmire a ofertei
financiare a rezultat ca subevaluase componentele privitoare la lucrari
care intrau in standardul de cost si, corespunzator le supraevaluase pe
celelalte (astfel incat valoarea totala estimata ramanea corecta, in
ansamblu, insa cu pretul unor nereguli in gestionarea financiara a
valorilor lucrarilor componente) ar fi insemnat ca ofertantii sa fie in mod
nelegal obligati sa isi Tnsuseasca neregulile savarsite de autoritatea
contractanta in raport cu finantatorul. Prin urmare, a mai mentionat ca
,oferta depusa de noi este o oferta corecta, sustinuta de preturi reale de
pe piata, pe care noi le achizitionam in mod frecvent si avem cunostinta
clara de cat platim pentru materialele puse in opera si nu putem
distorsiona realitatea”, accentuand faptul ca interpretarea autoritatii
contractante, daca ar fi admisa, ar conduce la ,mascarea realitatii si
impunerea de limite subevaluate pentru anumite categorii de lucrari si
supraevaluate pentru alte categorii de lucrari din cadrul aceleiasi
investitii",

In egala masura, o astfel de interpretare conduce si la prejudicierea
ofertantilor, in conditiile in care riscul ofertei le apartine, iar depunerea
de oferte sub-evaluate (in ceea ce priveste anumite repere) poate
conduce la pierderi care sa nu fie compensate de alte repere care ar avea
un pret mai mare. De asemenea, a indicat autoritatii contractante ca
defalcarea estimarii din Anexa 2.2.c. este orientativa, iar aceasta
urmeaza sa fie actualizata, ulterior incheierii contractului de achizitie
publica, cu valorile asumate prin oferta de contractantul respectiv.

Subliniaza faptul ca, in practica sa, CNSC a retinut faptul ca este
nelegal sa se pretinda ofertantilor sa nu depaseasca valoarea anumitor
componente ale devizului estimativ, cat timp oferta lor financiara se
incadreaza in valoarea totala estimata a contractului.

In acelasi sens este si Notificarea ANAP nr. 258/2017 privind
modelul fisda de date a achizitiei - versiune actualizatda in 18.05.2017,
publicata pe site-ul ANAP, la sectiunea Documente utile - Notificari, care
cuprinde urmatoare interdictie ,Nu se admit precizari de natura a limita
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valoric elementele propunerii financiare prin invocarea unor limite ale
liniilor bugetare alocate proiectului” (final pag. 35). (...)

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, simplul fapt de
a fi prevazut in bugetul de venituri si cheltuieli linii distincte pentru
serviciul de proiectare si pentru executia lucrarilor, nu reprezinta un
argument pentru care nu poate fi depdsita valoarea serviciilor de
proiectare, cu incadrare in valoarea totala estimata a contractului care se
intentioneaza a se atribui, astfel cum a solicitat autoarea contestatiei.

Daca, prin absurd, s-ar admite ca fiind corectad interpretarea
achizitoarei, ar insemna ca operatorii economici ar trebui sa elaboreze
propunerea financiard cu incadrarea componentelor acesteia in toate
categoriile de capitole bugetare, indicate in anuntul de participare
simplificat, in strategia de contractare si in fisa de date, precum
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Proiect
tehnic, Constructii si instalatii, Montaj utilaje tehnologice, Organizare de
santier, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat, fiind nelegal. Nici
chiar invocarea de catre achizitoare a prevederilor HG nr. 363/ 2010,
actualizata, privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice, nu poate constitui un argument in
sustinerea precizarii criticate, referitoare la incadrarea propunerii
financiare si in valoarea serviciilor de proiectare, pe langa valoarea totala
a contractului care se intentioneazd a se atribui, acest act normativ
necupﬂrinzénd astfel de prevederi."

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 3455/04.07.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 42168/04.07.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu sub nr. 44288/12.07.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr.
2241/2024, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru
urmatoarele motive.

Autoritatea contractanta realizeaza o scurta prezentare a situatiei
de fapt si o motivare in fapt si in drept a deciziei sale de respingere a
ofertei contestatoarei, concluzionand ca oferta ......... SRL nu respecta
standardul de cost aprobat si regulile de finantare stabilite pentru aceasta
investitie. Prin urmare, oferta a fost respinsa ca fiind inacceptabila din
cauza neconcludentei raspunsului la solicitarile de clarificari.

1. Referitor la elementul din contestatie ,(..)nici in documentatia de
atribuire si nici in legislatie nu exista vreun asa-zis ,standard de cost
aprobat de 272.631,22 euro/km". De asemenea, in documentatia de
atribuire nu se prevede vreo obligatie de a respecta asa-zisul ,standard
de cost aprobat de 272.631,22 euro/km", autoritatea contractanta arata
ca, In situatia in care cerintele de calificare sunt incluse doar in caietul de
sarcini, dar nu se regasesc in anuntul de participare (fisa de date) sunt
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aplicabile prevederile art. 30 (6) din HG nr. 395/2016, in sensul incadrarii
cerintelor in categoria clauzelor nescrise.

«(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute In anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.»

Insd cerinta in spetd, definitd la nivelul caietului de sarcini nu
reprezinta un criteriu de calificare si selectie, ci o cerinta minima cu
privire la fondurile existente pentru procedura de achizitie publica si
incadrarea ofertelor financiare in cadrul valorilor totale aprobate cu si
fara standard de cost, «Ofertele care depasesc bugetul de 11.362.170,22
lei fara TVA disponibil pentru contract vor fi respinse (valoare compusa
astfel: 6.260.102,07 lei fara TVA constructii si instalatii pentru care
exista standard de cost si 5.102.068,15 lei fara TVA constructii si
instalatii pentru care nu exista standard de cost).

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilitate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, cu
respectarea standardului de cost aprobat prin HCL nr. 12/2024.

Atasam in acest sens ,Anexa 2.2.c" pentru verificarea incadrarii
propunerilor financiare in standardul de cost.»

Sustine ca, a indicat tuturor potentialilor ofertanti la pag. 6 din
Anexa nr 1 la caietul de sarcini nr 1018/19.02.2024:

Valoare investitie: 6.809.012,88 lei fara TVA - cu standard de cost
cost unitar investitie 1.349.388,20 lei fara TVA - cu standard de cost cost
unitar investitie 272.631,22 EURO fara TVA - cu standard de cost
6.809.012,88 / 5,046 km = 1.349.388,20 / 4,9495 = 272.631,22 EURO
fara TVA/km.

Mai mult decéat atat, s-a indicat in mod clar ce lucrari intra si ce
lucrari nu intra in standardul de cost, astfel:

Lucrarile pentru terasamente, strat fundatie, strat de baza,
imbracaminte rutiera, rigola triunghiulara, rigolda carosabila, balast
fundatie rigola carosabila, santuri din beton, sunt incluse in standardul de
cost.

Lucrarile pentru capacitatile: drumurile laterale, podet DN 800, L-
7,5.m, podet DN 800, L=35,00.m, podet din tabla ondulata, accese
proprietate, decolmatare podete, amenajare descarcare podete, dren de
interceptie sub sant, camine vizitare dren, parapet metalic de proiectie,
marcaj rutier, indicatoare rutiere, amenajare trepte de acces, nu sunt
incluse in standardul de cost.

Toti potentialii ofertanti au fost instiintati cu privire la incadrarea in
valoarea de 11.362.170,22 lei fara TVA disponibila pentru contract,
valoare compusa astfel: 6.260.102,07 lei fara TVA constructii si instalata
pentru care exista standard de cost si 5.102.068,15 lei fara TVA
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constructii si instalatii pentru care nu exista standard de cost in caz
contrar, ofertele urmand a fi respinse.

Subliniaza ca atata vreme cat aceste informatii existau la nivelul
documentatiei de atribuire, in speta la nivelul caietului de sarcini, toti
ofertantii aveau obligatia sa respecte prescriptiile stabilite si asumate prin
necontestare. Iar autoritatea contractanta are obligatia evaluarii ofertelor
raportat la cerintele minime definite in cadrul documentelor procedurii
SCN1146161 /08.05.2024.

Respectarea standardului de cost (prin raportare la latimea partii
carosabile - conditie a finantatorului in raport cu legislatia specificéA) este
o conditie obligatorie pentru derularea contractului de finantare. In caz
contrar, asa cum sustine finantatorul Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor
Publice si Administratiei: ,in situatia in care beneficiarii nu vor sau nu
pot, din diverse motive, inclusiv din motivele expuse in adresa
dumneavoastra (in discutie fiind dificultatea respectarii standului de cost
in ofertare), sa realizeze investitiile cu incadrarea in standardele de cost,
acestia trebuie sa-si identifice alte surse de finantare pentru investitiile
promovate.». Astfel, intrucat exista aceasta finantare aprobata cu
conditia impusa de finantator si cunoscuta tuturor ofertantilor, atat
autoritatea contractanta, cat si ofertantii au obligatia verificarii si
respectarii standardului de cost.

2. Referitor la elementul din contestatie referitoare la: ,(...)dar
aceasta valoare estimata de autoritatea contractantd nu reprezinta
,Standard de cost"” si nu este (si nici nu putea fi legal) pusa in sarcina
ofertantilor obligatia de a nu depadsi aceasta estimare (obligatia fiind
aceea de a nu depasi valoarea estimata a intregii investitii, nu aceea de a
nu depasi valoarea estimata pentru anumite repere sau componente).
Singurul ,standard de cost comunicat prin documentatia de atribuire”
este cel legal de 330.000 euro/km (pentru lucrarile continue care se
executa pe fiecare kilometru de drum) standard pe care oferta noastra il
respecta.

Subliniem faptul ca estimarea de 272.631,22 euro/km nu constituie
,Standard de cost" si nici nu a fost indicat in documentatia de atribuire ca
aceasta estimare ar constitui standard de cost (iar daca ar fi existat o
astfel de prevedere, ea ar fi fost nelegala, deoarece standardul de cost
este stabilit de prevederi normative, nu de documentatia de atribuire)”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la elementele
contestate de ......... SRL este in sensul ca, MDLPA prin adresa
938/6780/21.06.2023 mentioneaza «Referitor la stabilirea valorii
estimate a investitiei in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, specificam faptul ca stabilirea unui standard de cost,
prin legislatia specifica, pentru o parte din lucrarile aferente obiectivului,
nu contravine legislatiei din domeniul achizitiilor publice. Autoritatea
contractanta este obligata sa stabileasca valoarea totala estimata a unei
investitii cu luarea in considerare a intregii legislatii incidente. De
asemenea, operatorii economici cunosc sau trebuie sa cunoasca legislatia
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incidenta, si trebuie sa se conformeze acesteia. Prin faptul ca in
procedura de achizitii nu este permisa detalierea elementelor de cost pe
componente, acest lucru nu inseamna ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere standardul de cost incident la stabilirea valorii estimate a
unei investitii a carei finantare se asigura prin PNL ..Anghel Saligny".»

In continuare prezinta cu titlu de exemplu verificarea incadrarii in
standard de cost realizata de finantator Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor
Publice si Administratiei (MDLPA) pentru un alt proiect de drum.

In cazul proiectului de fata nu avem observatii de la MDLPA,
intrucat proiectul tehnic depus (parte integrantda a documentatiei de
atribuire) s-a incadrat in standardul de cost avand in vedere latimea
partii carosabile de 4,967499 m, fiind semnat si contractul de finantare in
acest sens:

(330.000 euro x 4,967499)/6 m = 273.212,44 euro/km - valoare
maxima pe km, valoarea estimata fiind de 272.631,22 euro/km.

Depasirea valorii lucrarilor ce intra in calculul standardului de cost
conduce la imposibilitatea decontarii situatiilor de lucrari si in consecinta
la pierderea finantarii. A se vedea in acest sens si mentiunile MDLPA
adresa 938/6780/21.06.2023 : «in situatia in care beneficiarii nu vor sau
nu pot, din diverse motive, inclusiv din motivele expuse in adresa
dumneavoastra, sa realizeze investitiile cu incadrarea in standardele de
cost, acestia trebuie sa-si identifice alte surse de finantare pentru
investitiile promovate.». Alte surse de finantare neexistand la acest
moment si nici in viitorul apropiat (nu exista ghiduri de finantare in
consultare si nici informari cu privire la intentia deschideriii altor linii de
finantare bugetare sau europene).

3. Referitor la elementul din contestatie privind ,(...)pretinsa
obligatie de a nu depasi valoarea de 272.631,22 euro/km pentru lucrarile
in privinta carora exista standard de cost (,lucrarile care sunt continue pe
lungimea unui kilometru de drum”, potrivit exprimarii art. 2 alin. (8) din
Ordinul nr. 1.321/2021) nu este prevazuta in anuntul de participare,
astfel incat, in temeiul prevederilor art. 30 alin. (6) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 365/2016, nu poate fi considerata o
cerinta de calificare a carei nerespectare sa conduca la eliminarea unui
ofertant”.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta arata ca, cerinta in speta,
definita la nivelul caietului de sarcini nu reprezinta un criteriu de calificare
si selectie, ci o cerinta minima cu privire la fondurile existente pentru
procedura de achizitie publica si incadrarea ofertelor financiare in cadrul
valorilor totale aprobate cu si fara standard de cost, cu trimitere expresa
la cerinta sa.

4.  Referitor la elementul din contestatie ,(...)Nicaieri in anexa 1
la caietul de sarcini, comunicata prin clarificarea din oficiu, sau in restul
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documentatiei de atribuire nu se indica, si nici nu se putea indica in mod
legal, vreo alta valoare a standardului de cost decat valoarea prevazuta
prin Ordinul nr. 1.321/2021, respectiv valoarea de 330.000,00 Euro/km”.

Autoritatea contractanta arata ca, valoarea standardului de cost se
raporteaza la anumite caracteristici tehnice. Conform Ordinul nr.
1.321/2021 330.000 euro se aplica pentru o latime de 6 m. In concret
latimea medie a drumului comunal supus licitatiei in cadrul proiectului
nostru este de 4,967499 m (a se vedea in acest sens pagina 2 a
documentului anexa 1 la caietul de sarcini. Referitor la stabilirea valorii
estimate a investiei in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, specifica faptul ca stabilirea unui standard de cost, prin
legislatia specifica, pentru o parte din lucrarile aferente obiectivului, nu
contravine legislatiei din domeniul achizitiilor publice. Autoritatea
contractanta este obligata sa stabileasca valoarea totala estimata a unei
investitii cu luarea in considerare a intregii legislatii incidente. De
asemenea, operatorii economici cunosc sau trebuie sa cunoasca legislatia
incidenta, si trebuie sa se conformeze acesteia.

5. Referitor la critica din contestatie: ,(...)Se observa ca insasi
autoritatea contractanta se refera doar la suma de 330.000,00 euro/km
sub denumirea de ,standard de cost", in timp ce valoarea de 272.631,22
euro/km este denumita ,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata la
numarul de beneficiari directi /km drum (euro fara TVA)", cu alte cuvinte
suma de 272.631,22 euro/km este doar estimarea data de autoritatea
contractanta, nu un nou ,standard de cost" derogator de la cel stabilit
(obligatoriu) prin Ordinul nr. 1.321/2021”, mentioneaza ca, anexa 2.1.c
si anexa 2.1 parte integranta a documentatiei de atribuire, sunt
documente tipizate conform normelor procedurale ale programului de
finantare Anghel Saligny, documente ce se completeaza cu caracteriticile
tehnice specifice proiectului si cu sumele aprobate in urma verificarii
incadrarii in standardul de cost.

Prezinta extras din Standardul de cost aprobat prin OMDLPA nr.
1321/2021 (euro fara TVA), cu sublinierea ca, randul «Standard de cost
aprobat prin OMDLPA nr. 1321/2021 (euro fara TVA)» face referire la
valoarea maxima a standardului de cost aprobat prin ordin. Randul
«Verificare incadare in standard de cost» face referire la verificarea
incadrarii valorii totale a investitiei in euro, raportata la km drum (euro
fara TVA) in standardul de cost calculat pentru investitia pentru care se
acorda finantare.

Astfel anexele 1 pana la 6 sunt aprobate prin Norme Metodologice
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului National de
Investitii ,Anghel Saligny", pentru categoria de investitii prevazuta la art.
4 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021.

6. Referitor la elementul din contestatie: ,(...)Mai mult, trebuie
precizat ca, in mod contrar sustinerii nefondate a autoritatii contractante,
standardul de cost aprobat prin Ordinul nr. 1321/2021 nu se diminueaza
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in cazul in care latimea drumului este mai mica decat cei 6 m avuti in
vedere de Ordinul nr. 1321/2021”, arata ca, Standardul de cost se
verifica de catre finantator, si se raporteaza la latimea medie a partii
carosabile, asa cum a detaliat si explicat prin continutul prezentului punct
de vedere.

7. Referitor la elementul din contestatie: ,(...)Cu toate acestea,
oferta subscrisei a fost respinsa pentru nerespectarea acestui pretins
.Sstandard de cost", asa cum rezulta din faptul ca aceasta notiune sui
generis mai apare de doua ori, la p. 7 si la p. 10 a Comunicarii
rezultatului procedurii, unde se indica la pct. 2 al paragrafului intitulat
,Verificarea incadrarii in Standardul de Cost": ,2. Valoarea standardului
de cost aferent investitiei aprobata: 272.631,22 euro/ km", mentioneaza
ca ,acest pretins standard de cost” reprezinta o obligativitate in derularea
contractului de finantare.

8. Referitor la element din contestatie ,(...)trebuie subliniat ca
autoritatea contractanta nici nu avea dreptul de a prevedea un standard
de cost diferit de cel legal”, autoritatea contractanta arata ca, aceasta
critica este tardiv formulata, atata vreme cat asupra documentatiei de
atribuire nu s-au solicitat clarificari cu privire la acest standard de cost si
nici nu a fost contestata mentiunea «Ofertele care depasesc bugetul de
11.362.170,22 lei fara TVA disponibil pentru contract vor fi respinse
(valoare compusa astfel: 6.260.102,07 lei fara TVA constructii si instalatii
pentru care exista standard de cost si 5.102.068,15 lei fard TVA
constructii si instalatii pentru care nu exista standard de cost).

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care vot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizie publica, cu
respectarea standardului de cost aprobat prin HCL 12/2024.

Atasam in acest sens ,Anexa 2.2.c" pentru verificarea incadrarii
propunerilor financiare in standardul de cost.»

9. Referitor la element din contestatie ,(...)De asemenea, trebuie
subliniat faptul cd respingerea ofertei subscrisei pentru nerespectarea
asa-zisei ,valori a standardului de cost aferent investitiei aprobata:
272.631,22 euro/ km" este nelegala si din perspectiva prevederilor art.
30 alin. (6) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 365/2016.

La p. 1 a Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3223/21.06.2024
se sustine ca nedepasirea pragului de 272.631,22 euro/ km ar fi o
~Cerintd minima definita prin Documentatia de atribuire Caietul de sarcini
+ Anexa 1 la Caietul de sarcini". Insa, asa cum s-a retinut in mod constat
in practica CNSC, autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge o
oferta pentru cerinte de calificare (sau cerinte care au acelasi efect cu
cerintele de calificare) neincluse in anuntul de participare, avénd in
vedere prevederile art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(6) Criteriile de calificare si criteriile
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de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”,
autoritatea contractanta arata ca, asa cum a justificat mai sus
respectarea standardului de cost nu reprezinta o clauza nescrisa, ci o
obligatie impusa prin legislatia specifica a finantatorului. Aceasta obligatie
a fost cunoscuta din cerintele caietului de sarcini. Autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati
de procedura toate valorile aprobate, verificate in sensul incadrarii in
standardul de cost, valori totale (cu fincadrare si fara incadrare in
standard de cost) ce sunt obligatorii de respectat atat in timpul evaluarii
cat si in implementarea contractului de executie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43317/09.07.2024,
contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere exprimat in
cauza de catre autoritatea contractanta, prin care solicita inlaturarea ca
nefondate a apararilor autoritatii contractante, cu consecinta admiterii in
tot a contestatiei, potrivit petitului acesteia.

(i) Cu privire la apararile din sectiunile 1-2 din punctul de vedere
(paginile 6-9), contestatoarea arata ca autoritatea contractanta incearca
sa combata afirmatia sa potrivit careia nici in documentatia de atribuire si
nici in legislatie nu exista vreun asa-zis ,standard de cost aprobat de
272.631,22 euro/km", precum si afirmatia sa potrivit careia in
documentatia de atribuire nu se prevede vreo obligatie de a respecta
asa-zisul ,standard de cost aprobat de 272.631,22 euro/km",
contestatoarea reia criticile sale din contestatie pe acest aspect.

Verificarea Anexei 2.2.c, inclusa in clarificarea din oficiu, releva ca
standardul de cost la care face referire este cel legal, respectiv suma de
330.000 Euro fara TVA/ km, prevazuta de Ordinul nr. 1.321/2021, in
timp ce suma de 272.631,22 nu este indicata drept ,standard de cost", ci
este prevazuta la pozitia ,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata
la numarul de beneficiari directi/km drum (euro fara TVA)", pozitie
diferita de cea a standardului de cost, aflata in randul precedent.

Prin urmare, valoarea de 272.631,22 (euro/km) nu reprezinta
,Standard de cost”, ci doar estimarea de catre autoritatea contractanta a
valorii unei componente a contractului (estimare facuta pentru verificarea
incadrarii in standardul de cost a finantarii solicitate in baza programului
Anghel Saligny).

Cerinta din documentatia de atribuire privitoare la respectarea
standardului de cost are in vedere standardul de cost legal (330.000
euro/km), acesta fiind cel la care se raporteaza si Anexa 2.2.c de mai sus
(anexa care probabil provine din HCL nr. 12/2024).

Faptul ca cerinta documentatiei de atribuire viza respectarea
standardului de cost legal, de 330.000 euro/km (cerinta respectata de
subscrisa), rezulta neindoielnic din prevederile exprese de la p. 37-38 din
caietul de sarcini, la cre face trimitere.
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Autoritatea contractanta sustine la pagina 7 a punctului de vedere
ca atat timp cat a indicat in documentatia de atribuire faptul ca o
componenta a valorii estimate (respectiv suma de 6.260.102,07 lei) viza
lucrarile pentru care exista standarde de cost, iar cealalta componenta
(respectiv suma de 5.102.068,15 lei) avea in vedere lucrarile pentru care
nu exista standard de cost, ofertantii ar fi fost obligati sa isi intocmeasca
oferta astfel incat sa respecte aceste valori pe fiecare dintre cele doua
componente.

O astfel de sustinere este apreciata ca este profund nefondata,
deoarece:

- in Anexa la caietul de sarcini (si de asemenea separat in caietul de
sarcini, in prevederile mai sus citate), nu exista decat obligatia
ofertantilor de a respecta valoarea maxima estimata pentru intreg
contractul (respectiv suma totala de 11.362.170,22 lei), precum i
obligatia de a respecta standardul de cost (legal) de 330.000 euro/km, cu
sublinierea ca a respectat ambele aceste cerinte.

- nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicita ofertantilor sa
nu depaseasca valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru
partea de lucrari pentru care exista standarde de cost (respectiv suma de
6.260.102,07 lei, din care rezulta 272.631,22 euro/km).

- simplul fapt ca in documentatie s-a indicat componenta valorii
estimate, nu conduce la concluzia ca ofertantii ar fi trebuit sa isi calibreze
ofertele in asa fel incat sa nu depaseasca pe fiecare componenta valorile
estimate de autoritatea contractanta (aceasta deoarece nu exista o
cerinta in acest sens nici in legislatie si nici in documentatia de atribuire,
obligatia fiind doar aceea de a nu depasi valoarea totala estimata a
contractului); in plus, reitereaza faptul ca in acest sens a statuat si
Consiliul in practica sa.

La paginile 7-8 din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca standardul de cost (de 330.000 euro/km) s-ar diminua atunci
cand latimea drumului ar fi mai mica decat cei 6 metri la care se face
referire in Ordinul nr. 1321/2021. Contrar sustinerii autoritatii
contractante, standardul de cost aprobat prin Ordinul nr. 1321/2021
(330.000 euro/km) nu se diminueaza in cazul in care latimea drumului
este mai mica decat cei 6 m avuti in vedere de Ordinul nr. 1321/2021 (ci
doar se poate majora daca latimea este mai mare de 6m, asa cum
prevede art. 2 alin. (6) din actul normativ citat). In acest sens, la pagina
9 din punctul de vedere, autoritatea contractanta pune o captura de
ecran din care ar reiesi ca MLDPA solicita diminuarea estimarii valorii
lucrarilor incluse in standardul de cost atunci cand latimea drumului este
mai mica de 6 m. Insa, contestatoarea arata ca o eventuald practica a
MLDPA contrara prevederilor Ordinului nr. 1321/2021 nu reprezinta izvor
de lege si astfel nu poate fi opusa ofertantilor (mai ales in conditiile in
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care respectiva captura de ecran nu este parte din documentatia de
atribuire, ci este data ca exemplu dintr-un cu totul alt proiect).

Autoritatea contractanta invoca la pagina 8 din punctul sau de
vedere adresa MLDPA nr. 938/6780/21.06.2023, in care se face referire
la obligativitatea standardului de cost. Insa a aratat faptul ca standardul
de cost este de 330.000 euro/km, iar oferta sa il respecta, aspect retinut
in comunicarea rezultatului proceduri.

Astfel, valoarea/km (pentru lucrarile ce intra in calculul standardului
de cost) ofertata de subscrisa este de 304.164,64 euro/km sub
standardul de cost de 330.000,00 euro/km.

In plus, se observa din tabelul sus-citat ca insasi autoritatea
contractanta se refera doar la suma de 330.000,00 euro/km sub
denumirea de ,standard de cost”, in timp ce valoarea de 272.631,22
euro/km este denumita ,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata la
numarul de beneficiari directi /km drum (euro fara TVA)", cu alte cuvinte
suma de 272.631,22 euro/km este doar estimarea data de autoritatea
contractanta, nu un nou ,standard de cost” derogator de la cel stabilit
(obligatoriu) prin Ordinul nr. 1.321/2021.

in schimb, atunci cand citeazd Adresa MLDPA nr.
938/6780/21.06.2023, autoritatea contractanta omite ca in chiar aceasta
adresa se indica expres faptul ca ,in procedura de achizitii nu este
permisa detalierea elementelor de cost pe componente", confirmandu-se
astfel caracterul nelegal al respingerii ofertei noastre pentru depasirea
valorii unei componente a valorii estimate a contractului.

Retine afirmatia facuta de autoritatea contractanta la finalul paginii
9 din punctul sau de vedere, potrivit careia depasirea valorii estimate
pentru partea de lucrari pentru care exista standarde de cost conduce la
necesitatea de a identifica surse suplimentare de finantare, autoritatea
contractanta aratand ca alte surse de finantare nu exista ,la acest
moment". Aceasta afirmatie nu poate fi primita, incalcand flagrant
prevederile Sectiunii 1I.2.14 din fisa de date unde se indica faptul ca
sursa de finantare a contractului supus atribuirii este cAIubIé, respectiv
,buget de stat program Anghel Saligny si buget local". In plus, trebuie
retinut (i) pe de o parte ca oferta contestatoarei se incadreaza in valoare
totala estimata a proiectului, pentru care autoritatea contractanta are
finantare si (ii) pe de alta parte ca oferta noastra nu depaseste
standardul de cost de 330.000 euro/km (in privinta componentei
lucrarilor pentru care exista standard de cost), neexistand un motiv legal
pentru o eventuala pierdere a finantarii.

(i) Cu privire la sustinerile din sectiunile 3 si 9 din punctul de
vedere (pagina 10, 13), arata c3a, in contestatie a aratat faptul ca si daca
s-ar considera (in ciuda lipsei din documentatia de atribuire a unei cerinte
clare in acest sens si in ciuda nelegalitatii unei astfel de cerinte daca ea
ar fi existat) ca ofertantii ar fi fost obligati sa nu depaseasca fiecare
dintre cele doua componente ale valorii estimate a contractului, o astfel
de obligatie ar fi asimilata unui criteriu de calificare neprevazut in anuntul
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de participare, ceea ce ar atrage aplicabilitatea prevederilor art. 30. alin.
(6) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

La pagina 10 a punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca ,cerinta in speta, definita la nivelul caietului de sarcini, nu
reprezinta un criteriu de calificare si selectie, ci o cerintd minima cu
privire la fondurile existente (...)", omitand faptul ca exact natura ei de
pretinsa ,cerintd minim3d" o inscrie in sfera notiunii de criteriu de
calificare (prin efectul sau eliminatoriu), ceea ce conduce la aplicabilitatea
prevederilor art. 30. alin. (6) din Normele Metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016. Faptul ca prevederile art. 30. alin. (6) sunt aplicabile
tuturor asa-ziselor ,cerinte minime" rezulta nu doar din identitatea de
ratiune (potrivit principiului general juridic ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet), ci si din necesitatea respectarii principiilor
transparentei si al tratamentului egal care impun ca toate acele ,cerinte
eliminatorii" sa fie indicate ca atare in anuntul de participare.

(iii) Referitor la apararile din sectiunile 4 si 6 din punctul de vedere
(paginile 10-11, 12), la pagina 10 a punctului de vedere, autoritatea
contractanta repeta sustinerea potrivit careia, avand in vedere ca
standardul de cost de 330.000 euro/km este prevazut de Ordinul nr.
1321/2021 pentru o latime a drumului de 6m, in situatia unor latimi mai
mici standardul de cost s-ar diminua. Afirmatii similare sunt si la pagina
12 (pct. 6).

La paginile 10-11 a punctului de vedere, autoritatea contractanta
recomanda ofertantilor sa ,cunoasca legislatia incidenta"”. O examinare a
legislatiei incidente arata, insa, ca sustinerea autoritatii contractante este
nefondata.

Intr-adevar, standardul de cost de 330.000 euro/km are in vedere o
latime a drumului de 6m a partii carosabile, aspect indicat la art. 2 alin.
(5) lit. e) din Ordinul nr. 1321/2021. In egala masura, insa, se observa
ca Ordinul nr. 1321/2021 nici nu prevede ca la latimi mai mici ale partii
carosabile s-ar diminua standardul de cost, nici nu prevede vreun criteriu
legal, transparent si obligatoriu (spre exemplu vreo formula) pe baza
caruia sa se diminueze standardul de cost la latimi mai mici ale partii
carosabile.

In lipsa unui astfel de criteriu legal, nu se poate admite ca stabilirea
standardului de cost ar fi fost delegata de catre legiuitor catre autoritatile
contractante. Mai mult, trebuie subliniat cd o simpla abordare
proportionala este imposibila, deoarece costurile/km nu scad proportional
cu scaderea latimii partii carosabile, deoarece orice drum are elemente
obligatorii care nu se diminueaza odata cu scaderea latimii (santuri,
rigole, marcaje etc.)

Mai invoca autoritatea contractanta prevederile art. 2 alin. (6) din
Ordinul nr. 1321/2021, fara a observa ca acesta doar permite, in cazuri
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exceptionale, depasirea standardului de cost de 330.000 euro/km (daca
latimea drumului este mai mare de 6m), insa nu stipuleaza si nici nu
poate fi interpretat in sensul in care s-ar diminua standardul de cost
pentru latimi mai mici.

Insa, dincolo de toate aceste aspecte, trebuie retinut faptul ca, in
documentatia de atribuire, suma de 272.631,22 euro/km nu este indicata
ca standard de cost (ci este indicata ca estimare pentru verificarea
incadrarii in standardul de cost legal, de 330.000 euro/km) si nici nu se
cere in mod clar ofertantilor sa isi ajusteze oferta pentru a nu depasi (in
privinta componentei pentru care exista standard de cost) suma de
272.631,22 euro/km.

(iv) In ceea ce priveste afirmatiile din sectiunea 5 a punctului de
vedere (pagina 11), in sectiunea 5 a punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta incearca din nou sa combata sustinerea contestatoarei
potrivit careia doar valoarea de 330.000 euro/km reprezinta standard de
cost, in timp ce valoarea de 272.631,22 nu este indicata in documentatia
de atribuire in sensul in care ar reprezenta standard de cost.

In acest sens, in contestatia sa, a aratat ca verificarea Anexei 2.2.c,
inclusa in clarificarea din oficiu, releva ca standardul de cost la care face
referire este cel legal, respectiv suma de 330.000 Euro fara TVA/km,
prevazuta de Ordinul nr. 1.321/2021, in timp ce suma de 272.631,22 nu
este indicata drept ,standard de cost", ci este prevazuta in randul
,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata la numarul de beneficiari
directi / km drum (euro fara TVA)".

Prin urmare, nu exista in documentatia de atribuire notiunea nou -
(si ilegal-) creata de autoritatea contractanta de ,standardul de cost
aprobat pentru investitia supusa licitatiei de 272.631,22 euro fara TVA".

In replica, autoritatea contractanta arata ca prevederile respectivei
anexe sunt standard, fiind aprobate prin Normele Metodologice pentru
punerea in aplicare a OUG nr. 95/2021.

Aceasta afirmatie (respectiv faptul ca prevederile respectivei anexe
sunt indicate in Normele Metodologice) sustine argumentatia
contestatoarei, dovedind faptul ca nici legiuitorul nu a avut intentia de a
considera ca valoarea estimata de autoritatea contractanta ar reprezenta
un standard particular de cost, aceasta raméanand doar o estimare pentru
verificarea incadrarii in standardul legal de cost, de 330.000 euro/km.

(v) Referitor la apararea din sectiunea 7 a punctului de vedere
(pagina 12), contestatoarea arata ca, in sectiunea 7 a punctului de
vedere, autoritatea contractanta afirma astfel: ,mentionam ca ,acest
pretins standard de cost" reprezintd o obligativitate in derularea
contractului de finantare".

Fata de aceasta sustinere, trebuie subliniat ca: (a) incadrarea in
standardul de cost reprezinta, intr-adevar, o obligativitate a contractului
de finantare (dar care apartine autoritatii contractante), insa (b) aceasta
nu inseamna ca valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru
incadrarea in standardul de cost ar reprezenta un standard nou si
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particular de cost, astfel incat (c) autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a respinge oferta contestatoarei pentru o pretinsa
nerespectare a standardului de cost, in conditiile in care, dincolo de faptul
ca nu era obligati sa ajusteze oferta financiara pe componente, totusi
oferta sa nu depaseste in privinta lucrarilor pentru care exista standarde
de cost, valoarea de 330.000 euro/km si nu depaseste nici in ansamblul
ei valoarea estimata a intregului contract,

(vi) In ceea ce priveste sustinerea din sectiunea 8 a punctului de
vedere (pagina 12), contestatoarea arata ca in sectiunea 8 a punctului
sau de vedere, autoritatea contractanta combate sustinerea sa potrivit
careia ,autoritatea contractanta nici nu avea dreptul de a prevedea un
standard de cost diferit de cel legal" afirmand ca aceasta critica este
tardiva.

Afirmatia autoritatii contractante este neavenita, pentru ca nu a
criticat o prevedere a documentatiei de atribuire, ci am subliniat ca
documentatia de atribuire nu prevede un nou standard de cost diferit de
cel legal, argumentdnd, arguendo, ca daca l-ar contine o astfel de
prevedere ar fi nelegala. Prin urmare, sustinerea noastra este aceea ca
documentatia de atribuire nu poate fi interpretata in sensul in care
autoritatea contractanta ar fi prevazut in aceasta un standard de cost
diferit de cel legal, deoarece documentatia de atribuire nu poate fi
interpretata in asa fel incat rezultatul interpretarii sa fie nelegal.

Pentru toate aceste motive, cu luarea in considerare a
argumentatiei dezvoltate in contestatie, solicita sa fie inlaturate ca
nefondate apararile autoritatii contractante si sa fie admisa contestatia
asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 5158/10.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43810/11.07.2024, ..SRL formuleaza cerere de interventie voluntara fata
de contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 2241/2024), publicata
in SEAP la data de 01.07.2024, sub aspectul respingerii contestatiei, cu
consecinta mentinerii in tot a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei ..SRL drept
castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii catre toti participantii la procedura.

I. Intervenienta sustine admisibilitatea cererii sale de interventie din
perspectiva faptului ca are calitatea de ofertant declarat castigator.

II. Sustine ca, ......... SRL nu a indeplinit cerinta minima din caietul
de sarcini privitoare la respectarea standardului de cost aferent
drumurilor comunale ce fac obiectul acestei proceduri.

1) Prevederea din documentatia de atribuire este clara, expresa si
complet insusita de catre ......... SRL - standardul de cost pentru o latime
de aproximativ 5m de drum nu putea fi acelasi ca cel pentru o latime de
aproximativ 6m a drumului.
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La pagina 38 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
expliciteaza rigoarea si ratiunea necesitatii incadrarii in standardul de
cost si face referire expresa la Ordinul 1.321/2021 pentru aprobarea
standardelor de cost aferente obiectivelor de investitii prevazute la art. 4
alin. (1) lit. @) - c¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021
pentru aprobarea Programului National de Investitii ,Anghel Saligny".

Prin clarificarea din oficiu, autoritatea contractanta arata ca
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in standardul de cost
aprobat prin HCL nr. 12/2024.

Subliniaza ca, in aceeasi clarificare din oficiu, autoritatea
contractanta preia intocmai Anexa 2.2.C, in care se evidentiaza cu
claritate suma de 272.631,22 Eur.

In continuare, in Hotararea Consiliului Local mentionata de
intervenienta, publicata pe website-ul autoritatii contractante inca din
luna februarie a acestui an, la dispozitia tuturor persoanelor interesate, si
al carui continut e reluat in Anexa la Clarificarea din oficiu, insusita
inclusiv de catre ......... SRL, se precizeaza cu aceeasi claritate acelasi
standard de cost aferent acestei investii ca fiind 272.631,22 Eur.

Fata de aceasta aparenta ,confuzie" de care se prevaleaza .........
SRL, intelege sa aduca in atentia Consiliului urmatoarea imprejurare ce
arata consecventa conduitei si legalitatea deciziilor si evaluarii autoritatii
contractante in aceasta procedura. Proiectul ce face obiectul procedurii a
fost initial adus la cunostinta operatorilor economici prin initierea
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1141324/27.02.2024.

La procedura initialda, intervenienta impreuna cu un alt ofertant a
depus oferte ce au fost declarate inacceptabile pe acelasi motiv pentru
care oferta ......... SRL a fost exclusa in procedura de fata. Ca atare,
procedura simplificata initiata prin anuntul SCN 1141324/27.02.2024 a
fost anulata.

Subliniaza ca, diferenta dintre documentatia de atribuire publicata
initial si cea aferenta procedurii din prezent este ca, in prima sa forma,
acea documentatie nu mentiona nicdieri in cuprinsul sau standardul de
cost aferent obiectivului specific al contractului, cu lungimea nu de 6m, ci
de pana la 5m.

Ca atare, la acel moment, intervenienta, la fel ca si ......... SRL in
prezent, cotasem un cost de 330,000 Euro/km, raportandu-ne la
standardul de cost maximal prevazut in Ordin pentru drumurile comunale
cu o latime de 6m,

In consecinta, autoritatea contractanta a corijat aceasta abordare
si, reluand procedura, a pus la dispozitia operatorilor economici o
documentatie completata si detaliata, ce face referire clara deopotriva la
latimea drumurilor si, astfel, si la necesitatea incadrarii in standardul de
cost de 272.631,22 Euro/km, ce trebuia evident ajustat de la 330,000
Euro/km de vreme ce acest din urma standard (maximal dealtfel, cum
indica si autoritatea contractanta in documentatie) era aplicabil unor
drumuri cu o latime mai mare decat drumurile ce fac obiectul acestei
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proceduri. Ca atare, autoritatea contractanta, potrivit ratiunii si
intereselor sale inca de la inceput, a avut o abordare responsabila si
consecventd, indicand operatorilor economici toate informatiile pe baza
carora sa isi poata intocmi propunerile financiare astfel incat sa nu se
ajunga la o supraofertare fata de obiectul concret al contractului - recte,
drumuri de aproximativ 5m latime si nu 6m latime.

Aceasta pentru ca, in procedura de fata, avem o latime medie a
drumului comunal de 4,967499 metri (si nu 6m - legislatia prevede
standardul de cost de 330,000 Eur pentru un drum comunal de 6m), asa
cum reiese din anexa 2.2C, cu o valoare a standardului de cost de
272,631.22 E/km, calculata pentru cei aproape 5m, asa cum este si
judicios.

Mai mult decat atat, standardul precizat in Anexa 2.2.C (formular
standard pus la dispozitie de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei si completat cu valoarea de 272,631.22 E/km) a fost
asumat de catre autoritatea contractanta prin documentatia intocmita cu
prilejul finantarii, asa cum rezulta si din HCL nr. 12/2024.

Toate informatiile legate de standardul de cost aferent latimii
corespunzatoare a drumurilor ce fac obiectul contractului se regadseau
intocmai in caietul de sarcini, in clarificarea din oficiu, in Hotararea
Consiliului Local nr. 12/2024 si, in cazul unui dubiu la nivelul
ofertantului ......... SRL, aceste informatii se puteau cu usurinta lamuri
suplimentar pentru ......... SRL prin solicitarea unei clarificari.

Cu toate ca exista o dubla rigoare de care ......... SRL trebuia sa
tina cont - o data prin aceea ca acest contract este supus unui proces de
aprobare a finantarii in anumiti parametri si, apoi, prin aceea ca
autoritatea contractanta in mod expres a publicat o clarificare prin care
indica (prin redarea intocmai, cu copy-paste, a formularului Anexa 2.2.C
parte a aplicatiei de finantare) un standard de cost de 272,631.22 E/km,
iar ......... SRL a inteles sa ignore complet aceasta informatie.

Arata ca, oferta ......... SRL reia cu copy- paste, formularul ce
include standardul de 272,631.22 E/km, propune un standard de cost de
304.164,64 EUR/km.

Mai mult decéat atat, desi clarificarea din oficiu conferea cu puterea
evidentei necesitatea impartirii bugetului, ......... SRL si sub acest aspect
a ignorat informatiile cuprinse in aceasta clarificare.

Subliniaza ca, precizarea din clarificarea din oficiu ce indica
necesitatea departajarii bugetului in cele doua componente, este
interpretata de ......... SRL ca inexistenta, aceasta continuand sa sustina
in contestatia sa ca ofertantii nu aveau obligatia sa depaseasca cele doua
componente.
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Arata ca, componenta de 6.260.102,07 lei este rezultatul tocmai al
calculului ce are in vedere standardul de cost de 272,631.22 E/km
raportat la dimensiunea drumurilor.

Subliniaza ca, in masura in care ......... SRL avea si cel mai mic
dubiu raportat la continutul clarificarii din oficiu, aceasta putea si trebuia
sa se adreseze Consiliului in termenele de contestare corespunzatoare si
nu ulterior, cand constata ca oferta sa este gresit intocmita.

Prin afirmatia ,272,631.22 E/km nu reprezinta standard de
cost", ......... SRL nu face decat sa recunoasca incapacitatea sa de a
intelege notiunea de standard de cost, legislatia aferenta si ratiunea
pentru care acesta s-a instituit atat la nivel normativ, dar si la nivelul
acestei proceduri.

Arata ca, documentatia de atribuire, dar si MDLPA, standardul de
cost reprezinta un reper maximal si nu o suma absoluta, independenta de
caracteristicile tehnice ale unui proiect. Astfel se precizeaza si in caietul
de sarcini, chiar in paragraful ultim dealtfel citat chiar de ......... SRL.

Afirmatia cum ca cei 272,631.22 E/km ar reprezenta o ,estimare" si
nu un standard de cost nu se sustine nici daca am aplica logica .........
SRL, intrucat nicdieri autoritatea contractanta nu utilizeaza notiunea de
.~estimare" cand face referire la 272,631.22 E/km. Etichetarea drept
.estimare" este proprie doar ......... SRL si aceasta nu rezulta din
formatul tabelar aflat la dispozitia ofertantilor.

Dimpotriva, in vreme ce exista notiunea de standard de cost
aprobat prin Ordin (in intelegerea legiuitorului este o suma maximalg,
raportata la anumite caracteristici investitionale), urmatoarea categorie
rezulta clar ca este particularizata pentru proiectul in discutie, cuprinzand
suprafata de 5,046 km.

Cu alte cuvinte, nu avea cum sa fie un dubiu ca o linie reprezinta
referintd (maximala, aprobata prin Ordin) - ce indica o latime de 1km

(deci nu latimea drumurilor ce fac obiectul acestei proceduri) - iar
urmatoarea reprezinta particularizarea pentru acest proiect.
Daca intelegerea ......... SRL era ca ,standardul de cost" este doar

cel de pe linia denumita ca atare, de ce nu Il-a aplicat la 1 km, asa cum
este indicat in dreptul sumei de 330,000.

Reclama faptul ca, chiar ......... SRL a preluat ca atare in
propunerea sa financiara acest standard de cost.
Nu intelege de unde ......... SRL trage concluzia (desi si aceasta

tardiva), ca standardul in discutie ar fi trebuit sa faca parte din anuntul
de participare, facand referire la art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice, ce reglementeaza ipoteza clauzelor nescrise.

Prevederea citata de ......... SRL se refera exclusiv la criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat, ......... SRL
fiind intr-o grava eroare de drept, neintelegand in efect ce reprezinta
criteriile de calificare. Standardul de cost este prevazut in mod judicios in
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caietul de sarcini, acesta determindnd modul de construire a propunerilor
tehnica si financiara.

2) Arata ca, standardul de cost reprezinta o valoare maximala,
variabila in functie de latimea drumului, potrivit art. 2 alin. (3) din
Ordinul nr. 1.321/2021

Potrivit Ordinului, standardele de cost aferente obiectivelor de
investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2021 se determina prin raportarea valorii obiectivului
de investitii la lungimea preconizata.

Cu alte cuvinte, ratiunea stabilirii unui standard de cost este strict
legata de anumite caracteristici ale drumurilor, altminteri o astfel de
prevedere nu si-ar gasi rostul si aplicabilitatea.

In sustinerea ideii ca standardul de cost reprezinta o valoare de
referinta, maximala vine si exprimarea insusi Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, ce arata ca acest cost standard este
eminamente maximal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45199/17.07.2024,
contestatoarea a formulat o intdmpinare la cererea de interventie, cu
solicitarea de respingere ca nefondata a acesteia.

(a) Dintru inceput, trebuie precizat ca, in mod contrar celor
sustinute de intervenienta in titlul sectiunii II.1 si la p. 5 din cererea de
interventie (dar si de catre autoritatea contractanta), standardul de cost
aprobat prin Ordinul nr. 1321/2021 (330.000 euro/km) nu se diminueaza
in cazul in care latimea drumului este mai mica decat cei 6 m avuti in
vedere de Ordinul nr. 1321/2021. Ordinul nr. 1321/2021 nu contine vreo
prevedere in acest sens, iar art. 2 alin. (6) din actul normativ mentionat
stipuleaza doar ca standardul de cost se poate depasi daca latimea partii
carosabile este mai mare de 6 m. Aceasta prevedere insa nu poate fi
interpretata in sensul in care, daca latimea drumului ar fi mai mica,
standardul de cost s-ar diminua. Asa cum am aratat in raspunsul sau la
punctul de vedere al autoritatii contractante, intr-adevar, standardul de
cost de 330.000 euro/km are in vedere o latime a drumului de 6m a
partii carosabile, aspect indicat la art. 2 alin. (5) lit. e) din Ordinul nr.
1321/2021. In egala masura, insa, se observa ca Ordinul nr. 1321/2021
nici nu prevede ca la latimi mai mici ale partii carosabile s-ar diminua
standardul de cost, nici nu prevede vreun criteriu legal, transparent si
obligatoriu (spre exemplu vreo formula) pe baza caruia sa se diminueze
standardul de cost la latimi mai mici ale partii carosabile. Mai mult,
trebuie subliniat ca o simpla abordare proportionala este imposibila,
deoarece costurile/km nu scad proportional cu scaderea latimii partii
carosabile, deoarece orice drum are elemente obligatorii care nu se
diminueaza odata cu scaderea latimii (santuri, rigole, marcaje etc.).
Astfel, in lipsa unui criteriu legal de calculare a unui standard de cost
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diferit, nu se poate admite ca stabilirea standardului de cost ar fi fost
delegata de catre legiuitor catre autoritatile contractante, pentru ca nu
exista o prevedere legala in acest sens.

(b) La pagina 3 din cererea de interventie, ..SRL face referire la
prevederile caietului de sarcini (pagina 38), respectiv citatele invocate si
de contestatoare in contestatie la pagina 7 (cu diferenta ca intervenienta
omite un paragraf aflat la pagina 37 din caietul de sarcini). In orice caz,
insa, si prevederile citate de intervenienta sustin in realitate contestatia
sa, nu pozitia intervenientei. Astfel, la pagina 37 din caietul de sarcini se
prevede:

,Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei a stabilit
prin ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr.
1.321 din 20 septembrie 2021 (...) costul standard maxim pentru un
kilometru de drum comunal de maxim 330.000 euro.”

In continuare arata ca, in al treilea paragraf de la pagina 38 din
caietul de sarcini, se stipuleaza astfel: ,In aceste conditii, in stabilirea
ofertei financiare in mod obligatoriu se va respecta costul standard minim
pentru un kilometru de drum comunal de maxim 330.000 euro conform
ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr.
1.321 din 20 septembrie 2021".

In egald masurd, verificarea Anexei 2.2.c, inclus3 in clarificarea din
oficiu, releva ca standardul de cost la care face referire este cel legal,
respectiv suma de 330.000 Euro fara TVA/ km, prevazuta de Ordinul nr.
1.321/2021, in timp ce suma de 272.631,22 nu este indicata drept
,Standard de cost", ci este prevazuta la pozitia ,Valoarea totala a
investitiei in euro, raportata la numarul de beneficiari directi / km drum
(euro fara TVA)", pozitie diferita de cea a standardului de cost, aflata in
randul precedent.

Asa cum a aratat in contestatie, nicaieri in Anexa 1 la caietul de
Sarcini, comunicata prin clarificarea din oficiu, sau in restul documentatiei
de atribuire nu se indica, si nici nu se putea indica in mod legal, vreo alta
valoare a standardului de cost decat valoarea prevazuta prin Ordinul nr.
1.321/2021, respectiv alt standard de cost decat cel de 330.000,00
Euro/km.

Sustine ca a respectat standardul de cost de 330.000,00 Euro/km,
iar acest aspect este expres retinut in comunicarea rezultatului
procedurii.

Astfel, valoarea/km (pentru lucrarile ce intra in calculul standardului
de cost) ofertata de subscrisa este de 304.164,64 euro/km sub
standardul de cost de 330.000,00 euro/km.

Arata ca, insasi autoritatea contractanta se refera doar la suma de
330.000,00 euro/km sub denumirea de ,standard de cost", in timp ce
valoarea de 272.631,22 euro/km este denumita ,Valoarea totala a
investitiei in euro, raportata la numarul de beneficiari directi / km drum
(euro fara TVA)", cu alte cuvinte suma de 272.631,22 euro/km este doar
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estimarea data de autoritatea contractanta, nu un nou ,standard de cost"
derogator de la cel stabilit (obligatoriu) prin Ordinul nr. 1.321/2021.

(c) Contrar sustinerii intervenientei (pagina 3, 5 din cererea de
interventie) prin HCL nr. 12/2024 nu se stabileste (si nici nu se putea
stabili) un alt standard de cost decat cel legal. A indicat mai sus faptul ca
in Anexa 1 la caietul de sarcini (introdusa prin clarificarea din oficiu) nu
se indica alta valoare pentru standardul de cost decat cea legala, de
330.000 euro/km. Valoarea de 272.631,22 (euro/km) nu este indicata a
reprezenta ,standard de cost”, fiind doar estimarea de catre autoritatea
contractanta a valorii unei componente a contractului (estimare facuta
pentru verificarea incadrarii in standardul de cost a finantarii solicitate in
baza programului Anghel Saligny).

Prin urmare, cerinta din documentatia de atribuire privitoare la
respectarea standardului de cost are in vedere standardul de cost legal
(330.000 euro/km), acesta fiind cel la care se raporteaza si Anexa 2.2.c,
inclusa in clarificarea din oficiu (anexa care probabil provine din HCL
12/2024). Aceasta cerinta este concordanta cu prevederile de la p. 37-38
din caietul de sarcini.

La pagina 4 a cererii de interventie, ..SRL sustine in mod nereal ca
,in Hotardrea Consiliului Local mentionata, publicaté pe website-ul
autoritatii contractante inca din luna februarie [a] acestui an, la dispozitia
tuturor persoanelor interesate, si al carei continut e reluat in Anexa la
Clarificarea din oficiu, insusita inclusiv de catre Nomis, se precizeaza cu
aceeasi claritate acelasi standard de cost aferent ACESTEI investitii ca
fiind 272.631,22 Eur astfel (...)", insa pentru a-si sustine aceasta
afirmatie complet lipsita de suport in privinta unui asa-numit ,standard
de cost aferent acestei investitii" de 272.631,22 Eur, intervenienta reda,
in facsimil, tabelul pe care I-a redat si contestatoarea.

Se observa, insa, ca doar suma de 330.000,00 (euro/km) este
identificata de catre autoritatea contractanta ca ,Standard de cost
aprobat prin OMDLPA nr. 1321/20.09.2021" in timp ce suma de
272.631,22 lei este identificata ca ,verificare incadrare in standard de
cost / Valoarea totala a investitiei in euro, raportatd la numarul de
beneficiari directi/km drum (euro fara TVA)".

Prin urmare, este complet nesustinuta de textul documentatiei de
atribuire afirmatia intervenientei potrivit careia suma de 272.631,22 lei
ar fi un asa-numit ,standard de cost aferent acestei investitii”.

In realitate, asa cum a aratat in contestatie (sectiunea 2.2), aceasta
pseudo-notiune a fost in mod nelegal creata de autoritatea contractanta
abia in comunicarea rezultatului procedurii (la pagina 7), neexistand ca
atare in documentatia de atribuire.

(d) Argumentul invocat de intervenienta la pagina 4-5 din cererea
de interventie, referitor la anularea de catre autoritatea contractanta a
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unei proceduri anterioare (SCN 1141324/27.02.2024), care ar dovedi
.consecventa conduitei si legalitatea deciziilor si evaluarii autoritatii
contractante", dovedesc probabil consecventa, dar nu si legalitatea
acestor decizii. Faptul ca in respectiva procedura oferta intervenientei ar
fi fost exclusa pe acelasi motiv, dar aceasta a ales sa nu conteste nu
confera legalitate nici respingerii precedente a ofertei intervenientei, nici
respingerii ofertei sale. Pe de alta parte, precedenta procedura, fiind
anuIa’Eé, nu are niciun efect asupra procedurii de fata.

In schimb, contestatoarea arata ca, retine atentia un amanunt
interesant. Astfel, la pagina 5 a cererii de interventie, ..SRL afirma ca in
precedenta procedura de atribuire, aceasta cotase kilometrul de drum la
suma de 330.000 euro/km. Probabil o cotatie similara avusese Si celalalt
ofertant, de vreme ce ambele oferte au fost respinse de autoritatea
contractanta pentru acelasi motiv ca oferta contestatoarei (asa cum
sustine chiar intervenienta). Ca urmare, in prezenta procedura, pentru
aceleasi lucrari intervenienta a ales sa diminueze oferta cu peste
57.835,36 euro/km (de la 330.000 euro/km la o valoare sub 272.631,22
km) pentru a nu mai depasi valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru lucrarile incluse in standardul de cost de 272.631,22
km. Este evident ca oferta initiala (in care km de lucrare inclusa in
standardul de cost era cotat la 330.000 euro/km) era considerata de
intervenienta la acel moment valoarea minima cu care putea, in mod
economic, participa la licitatie (pentru ca, in mod normal, fiecare ofertant
coteaza valoarea minima pe care o considera economic fezabild, pentru
a-si asigura maximizarea sanselor de a i se atribui contractul).

Daca insa valoarea economic fezabila pentru intervenienta era cea
initiala, rezulta ca prin paragraful citat intervenienta recunoaste ca oferta
pe care a depus-o in prezenta procedura a fost diminuata artificial tocmai
pentru a se incadra in pretinsa cerinta a autoritatii contractante (cerinta
care insa nu reiese din documentatia de atribuire, fiind dedusa de
intervenienta din precedenta procedura). Insa, diminuarea artificiala a
unei oferte, sub valoarea pe care un ofertant o considera in mod real a fi
economic fezabila, este ilicita. Prin urmare, o prima concluzie, este aceea
ca intervenienta fisi invoca propria culpa, propria conduita frauduloasa.
Problema este insa mai ampla decat invocarea de catre intervenienta a
propriei sale culpe.

Se pune, astfel, problema sursei de finantare a scaderii ofertei
intervenientei cu o suma de peste 57.835,36 euro/km, fata de
precedenta procedura. Verificarea tabelului comparativ al ofertelor
financiare de la pagina 17-18 din procesul-verbal nr. 4/2937 din
05.06.2024, parte a dosarului achizitiei da un raspuns in acest sens. Din
acesta, se observa ca pentru lucrari pentru care exista standard de cost,
ofertantul .. SRL si contestatoarea au cotat sume valori relativ apropiate
(8.989.771,37 lei TVA inclus, .. SRL, respectiv 9.039.913,31 lei TVA
inclus, ......... SRL). In schimb pentru aceasta componenta intervenienta
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a cotat suma de 7.446.441,08 lei, cu aproximativ 1,5 milioane de lei
decat celelalte doua oferte, in mod evident subevaluata.

In schimb, pentru lucrarile pentru care nu exista standard de cost,
intervenienta a procedat invers, cotdnd 4.439.277,57 lei, TVA inclus, cu
peste 2 milioane de lei mai mult decat sumele cotate de subscrisa
(2.370.975,06 lei, TVA inclus), respectiv de .. SRL (1.983.316,62 lei TVA
inclus).

Prin urmare, pentru a raspunde unei pretinse cerinte, neformulate
ca atare si in orice caz nelegale, intervenienta a diminuat artificial cotatia
pentru partea de contract pentru care exista standarde de cost,
majorand-o artificial pentru partea de contract pentru care nu exista
standarde de cost. O astfel de ,inginerie" financiara este ilicita si expune
finantatorul la prejudicii.

Recunoasterea de catre intervenienta a conduitei sale ilicite arata si
faptul ca, daca s-ar admite interpretarea autoritatii contractante
(imbratisata pro domo si de catre intervenienta, acum ca a admis sa
participe la un mecanism fraudulos), s-ar ajunge sa se admita ca prin
modul in care autoritatea contractanta a estimat lucrarile in raporturile
sale cu finantatorul (diminuand artificial estimarea pentru parte de lucrari
pentru care exista standarde de cost si majorand-o tot artificial pentru
restul lucrarilor, aceasta ar impune ofertantilor mecanisme frauduloase
de ofertare, pentru a evita respingerea ofertelor. O astfel de interpretare
nu poate fi admisa.

Conduita ilicita recunoscuta de intervenienta confirma justetea
aspectelor subliniate in raspunsul sau nr. 26791/04.06.2024 la solicitarea
de clarificari, prin care a indicat autoritatii contractante astfel: ,La
intocmirea ofertei, pentru lucrarile de infrastructura si suprastructura am
pus preturile pietei de achizitie si care la momentul actual nu pot fi in
niciun caz diminuate, astfel ca valorile prezentate in Anexa 2.2.c nu sunt
valori reale si nu pot fi sustinute financiar, iar autoritatea contractanta nu
poate impune ofertantilor s mearga cu un pret neobisnuit de mic, pe
care nu il pot justifica, pentru o categorie importanta de lucrari cum sunt
lucrarile de infrastructurd si suprastructura drum - lucrarile cele mai
importante ce constituie obiectul finantarii, si cu pret neobisnuit de mare
pentru alte categorii de lucrari ce nu intra in standardul de cost pentru
lucrarile de drumuri, astfel incat, valoric, sa se incadreze in niste praguri
calculate incorect, prezentand o realitate distorsionata ce conduce la o
abatere grava savarsita cu buna stiinta". Astfel, contestatoarea arata ca,
daca s-ar admite interpretarea autoritatii contractante, in conditiile in
care, in urma activitatii de intocmire a ofertei financiare a rezultat ca
subevaluase componentele privitoare la lucrari care intrau in standardul
de cost si, corespunzator le supraevaluase pe celelalte (astfel incat
valoarea totala estimata ramanea corectd, in ansamblu, insa cu pretul
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unor nereguli in gestionarea financiara a valorilor lucrarilor componente)
ar fi insemnat ca ofertantii sa fie in mod nelegal obligati sa isi insuseasca
neregulile savarsite de autoritatea contractanta in raport cu finantatorul.

In concluzie, interpretarea autoritatii contractante (si a
intervenientei) nu poate fi admisa de Consiliu deoarece o astfel de
interpretare se bazeaza pe conduite nelegale si produce consecinte
nelegale.

(e) La pagina 6 din cererea de interventie, ..SRL se intreaba retoric
~care ar fi fost ratiunea indicarii sumei de 272.631,22 E/km in
Clarificarea din oficiu". Insa, apreciaza ca, ratiunea inserarii unei
prevederi in documentatia de atribuire trebuie sa reiasa explicit din textul
respectivei prevederi, nu din intrebarea retorica a unui ofertant interesat.
In cazul de fatd, ratiunea inserdrii sumei de 272.631,22 E/km in
clarificarea din oficiu este explicit indicata in respectiva clarificare, unde
se indica in dreptul respectivei sume ca reprezinta , Verificare incadrare in
standard de cost/ Valoarea totala a investitiei in euro, raportatd la
numarul de beneficiari directi/km drum (euro fara TVA)", prin urmare
este suma estimata de autoritatea contractanta pentru aceasta
componenta, menita sa verifice in raporturile cu finantatorul incadrarea in
standardele de cost. Aceasta nu inseamna ca ofertantii erau tinuti sa isi
diminueze oferta pentru aceasta componenta pentru a se incadra in
valoarea pe care a estimat-o autoritatea contractanta, cat timp ofertantii
respectau valoarea totalda estimata a contractului si nu depaseau
standardul de cost prevazut de lege. Sustine ca oferta sa a respectat
aceste praguri maxime.

(f) Este nereala sustinerea ..SRL, de la pagina 6 a cererii de
interventie, potrivit careia ,oferta Nomis si desi reia cu ,copy-paste,”
formularul ce include standardul de 272,631.22 E/km, propune un
standard de cost de 304.164,64 EUR/km".

Sustinerea mai sus citata este apreciata ca falsa. Oferta sa nu
propune ,un standard de cost de 304.164,64 EUR/km", ci propune o
valoare ofertata pentru lucrarile incluse in standardul de cost, valoare de
304.164,64 euro/km. Standardul de cost ramane cel legal, de 330.000
Euro/km.

Acest aspect reiese in mod evident din tabelul de la pagina 6 din
comunicarea rezultatului procedurii (redat de contestaocare si de
intervenienta la pagina 6 din cererea de interventie), unde:

- suma de 330.000 euro/km este indicata de autoritatea contractanta ca
.Standard de cost aprobat prin Ordinul (...) nr. 1321/20.09.2021 (euro,
fara TVA)";

- suma de 272.631,22 euro/km este indicatda ca ,Valoarea totala a
investitiei in euro, raportata la numdarul de beneficiari directi/ km drum
(euro fard TVA)", acesta fiind valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru aceasta componenta;
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- suma de 304.164,64 euro/km este indicata ca ,Valoarea totala a
investitiei in euro, raportata la numarul de beneficiari directi/ km drum
(euro fara TVA) - OFERTAT".

Prin urmare, din chiar comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca
suma de 304.164,64 euro/km este valoarea ofertata de contestatoare, nu
vreun ,standard de cost" propus. Subliniaza, asa cum a aratat in
contestatie (pagina 9), ca nici ofertantii, nici autoritatea contractanta nu
au dreptul legal de a stabili ,standarde de cost", acesta fiind un drept
exclusiv al legiuitorului tertiar, potrivit prevederilor exprese ale art. 15
alin. (1) din OUG nr. 95/2001.

(g) La pagina 7 din cererea de interventie, ..SRL invoca
prevederea anexei 1, potrivit careia ,propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, cu respectarea standardului de cost
aprobat prin HCL nr. 12/2024". A aratat mai sus, la lit. (b) si (c) ca
singurul standard de cost care a fost si care putea fi in mod legal aprobat
prin HCL nr. 12/2024 este unul dintre standardele legale de cost,
respectiv cel aplicabil categoriei de drum aprobate prin HCL nr. 12/2024 -
drum comunal, prin urmare cel de 330.000 euro/km.

Referitor la expresia ,fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica" arata ca reprezinta, in mod
evident, valoarea estimata totala a contractului, in suma de
11.362.170,22 lei fara TVA, valoare-prag respectata de oferta sa.
Componentele acestei valori estimate nu reprezinta ,fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”
(aceste fonduri referindu-se la intreg contractul) ci doar estimari ale unor
parti, a unor componente ale acestuia.

Documentatia de atribuire nu contine vreo cerinta ca ofertantii sa
nu depaseasca fiecare dintre aceste componente (daca ar fi existat o
astfel de cerinta ea ar fi fost nelegala, fiind susceptibila de a fi fost
atacatd, dar subliniaza, ea nu exista, iar existenta ei nu poate fi dedusa
in mod legal pe cale de interpretare).

In aceastd lumind, este nefondatd afirmatia intervenientei potrivit
careia daca aveam ,si cel mai mic dubiu raportat la continutul clarificarii
din oficiu", ar fi trebuit sa fi supus acest dubiu judecatii Consiliului,
pentru ca nu este de datoria ofertantilor sa aiba dubii cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, dupa cum nu este datoria
ofertantilor de a deduce Consiliului simple dubii. In schimb, este de
datoria autoritatii contractante de a stabili cerinte clare, lipsite de
echivoc, mai ales daca acestea pot conduce la eliminarea vreunui
ofertant.

(h) Sustinerile intervenientei de la pagina 7-8 sunt apreciate ca si
contradictorii.
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Astfel, la pagina 7, intervenienta afirma ca suma de 272.631,22
euro/km ar reprezenta standard de cost, insa antepenultimul paragraf
(citat de intervenienta) contrazice vadit aceasta afirmatie, pentru ca se
refera, in mod corect, la standardul de cost de 330.000 euro/km.

In schimb, sunt apreciate ca sunt confuze afirmatiile de la pagina 8,
primul paragraf, unde se face referire la o ,suprafata de 5,046 km" (in
conditiile in care aceasta este lungimea drumurilor care fac obiectul
contractului, asa cum se indica in mod clar la pagina 3 din caietul de
sarcini, nu vreo suprafata), respectiv de la pagina 8, al doilea paragraf,
unde se sustine ca valoarea unitara 1 km ar reprezenta o latime.

(i)  Contrar sustinerii intervenientei (pagina 8-9) o cerinta minima
a carei nerespectare are ca efect respingerea ofertei este asimilata unei
cerinte de calificare, atragand necesitatea prevederii ei exprese in
anuntul de participare, cu scopul respectarii principiului transparentei.
Acesta este motivul pentru care, spre exemplu, in considerarea obligatiei
legale ca oferta financiara sa nu depaseasca valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta este obligata sa indice valoarea
estimata a contractului in anuntul de participare.

(j) Continua argumentatia in sensul ca este profund nefondata si
sustinerea intervenientei, de la p. 9-10 din cererea sa, potrivit careia
,Standardul de cost reprezinta o valoare maximala, variabila in functie de
/a”;imqa drumului, potrivit art. 2 alin. (3) din Ordinul nr. 1321/2021".

In realitate, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Ordinul nr.
1321/2021 standardul de cost reprezinta intr-adevar o valoare maximalg,
insa una stabilita pentru fiecare tip de drum, nu ,variabila in functie de
latimea drumului” cum sustine eronat intervenienta.

Astfel, potrivit prevederilor invocate, exista un standard precis
determinat prin lege, la un nivel clar stabilit, pentru fiecare dintre cele 5
tipuri de drum (de la centuri ocolitoare de tip autostrada, cu 4 benzi,
pana la drumuri comunale, sau publice din interiorul localitatilor).

Aceste standarde sunt stabilite in considerarea unor anumite
caracteristici tehnice ale drumurilor (numar de benzi, latime, categorie),
dar nu variaza in functie de latimea drumului.

Arata ca, citatul dat de intervenienta, cuprinzand ,exprimarea insusi
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei", nu sustine
argumentele acesteia, pentru ca si MDPL in respectivul citat afirma
expres ca standardul de cost pentru drum comunal este de 330.000
euro/km. Evident, standardul este un nivel maximal, dar aceasta nu
inseamna ca autoritatile contractante ar avea dreptul de a stabili
»Standarde de cost" mai reduse, ci inseamna ca nu acest nivel poate fi
depasit (iar oferta sa nu il depaseste).

Pentru toate aceste motive, cu luarea in considerare a
argumentatiei dezvoltate in contestatie, contestatoarea solicita sa fie
respinsa ca nefondata cererea de interventie si sa fie admisa contestatia
asa cum a fost formulata.
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2. Dosar nr. 2316/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul sub nr. 42067/03.07.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1 Contestatoarea desvolta aspecte procedurale (termenul de
contestare si interesul).

1.1 Sustine ca prezenta contestatie este formulata in termenul
legal.

Potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de 7
zile pentru formularea contestatiei curge ,incepdnd cu ziua urmdatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Arata ca a luat la cunostinta de continutul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3/2868/31.05.2024 la data
de 26.06.2024, cand autoritatea contractanta, ca urmare a cererii sale, i-
a comunicat (in parte) dosarul achizitiei publice (adresa autoritatii
contractante nr. 3293/26.06.2024).

Prin urmare, ultima zi a termenului de depunere a contestatiei
impotriva procesului verbal atacat este 03.07.2024, astfel incat prezenta
contestatie este formulata in termen.

1.2 Sustine interesul procesual in formularea prezentei contestatii.

Arata ca, prin comunicarea rezultatului  procedurii nr.
3223/21.06.2024, i s-a adus la cunostinta ca oferta ......... SRL ,a fost
respinsa, fiind considerata inacceptabila" pentru o pretinsa neincadrare a
acesteia in standardul de cost. Fata de aceasta respingere nelegala, a
formulat o prima contestatie, care face obiectul dosarului CNSC nr.
2241/C11/2024.

Arata ca are interesul sa formuleze si prezenta contestatie
deoarece, in ipoteza in care va fi admisa prima contestatie si se va
dispune reevaluarea, risca ca in urma reevaluarii si a stabilirii
clasamentului ofertelor, oferta sa sa fie declarata necastigatoare, din
pricina depunctarii nelegale a ofertei sale tehnice (prin neacordarea
punctajului aferent sub-factorilor 3.1.2, 3.1.5, 3.2.5, 3.3.2).

Arata ca nu are posibilitatea, din punct de vedere procedural, sa
astepte o eventuald declarare a ofertei sale pe locul al II-lea ca urmare a
reevaluarii (in situatia admiterii primei contestatii) deoarece, asa cum
rezulta din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 3/2868/31.05.2024 ofertele tehnice deja au fost punctate,
iar contestatoarea arata ca deja a luat la cunostinta despre continutul
procesului-verbal atacat (inca din data de 26.06.2024). Prin urmare,
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daca ar astepta o eventuald declarare a ofertei sale pe locul al II-lea ca
urmare a reevaluarii, o contestatie formulata in acel moment cu privire la
modul de aplicare a factorilor de evaluare ar fi tardiva. Pe de alta parte,
formularea inca din aceasta faza si a prezentei contestatii respecta si
dezideratul comun al celeritatii procedurii de atribuire, pentru ca permite
rezolvarea printr-o singura decizie a Consiliului a ambelor nelegalitati
care afecteaza evaluarea ofertei sale (respectiv cea care a determinat
nelegala respingere a acesteia ca inadmisibila, precum si cea care a
determinat netemeinica depunctare a ofertei sale).

2 Sustine ca, in mod nefondat, autoritatea contractanta (comisia de
evaluare) nu i-a acordat punctajul pentru sub-factorii de evaluare 3.1.2,
3.1.5, 3.2.5, 3.3.2.

Potrivit sectiunii II.2.5 din fisa de date, criteriul de atribuire este
,cel mai bun raport calitate-pret"”. Factorii de evaluare constau in: 1.
componenta financiara (70%, maxim 70 de puncte), 2. ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (P2)" (15%, maxim 15
puncte) si 3. ,Gradul de adecvare a graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control/jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(P3)" (15%, maxim 15 puncte).

In cadrul celui de-al treilea factor de evaluare, fisa de date
stipuleaza urmatorii sub-factori: ,Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus
este realist: 5 puncte,

3.1.1calendarul prevazut pentru mobilizare; 1 punct,

3.1.2perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii,
masuri de  siguranta, @ management de trafic, etc. sunt
suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele alocate; 1 punct,

3.1.3durata si secventa propusa a activitatilor aferente
implementarii contractului sunt in concordanta cu practicile industriei si
corelate cu resursele propuse; 1 punct,

3.1.4jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este "in grafic"; 1 punct,

3.1.5sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea, acestea fiind realiste; 1 punct,

Subfactor 3.2. Graficul Gantt propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflecta de o maniera logica si coerenta: 5
puncte

3.2.1secventa activitatilor; 1 punct,

3.2.2legaturile dintre activitati; 1 punct,

3.2.3numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie; 1 punct,

3.2.4 perioadele de constructie, 1 punct,

Pagina 37 din 79



3.2.5timpi tehnologici de asteptare; 1 punct,

Subfactorul 3.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de
ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor 5 puncte,

3.3.1sunt luate in considerare toate activitdtile principale si
jaloanele aferente; 1 punct,

3.3.2se prezinta resursele alocate si ratele de productivitate ale
acestora, 1 punct,

3.3.3este evidentiat drumul critic; 1 punct,

3.3.4se prezinta pentru fiecare activitate data de inceput si cea de
sfarsit; 1 punct,

3.3.5se arata legaturile logice intre activitati, existd o descriere
narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele
importante - cum ar fi: perioadele de constructii, aprobarile altor terte
parti si altele asemenea.1 punct”

Asa cum rezulta din cele consemnate la pagina 124-127 ale
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3/2868/31.05.2024, apreciaza ca, iIn mod nefondat, ofertei
contestatoarei nu i-a fost acordat punctajul pentru sub-factorii 3.1.2,
3.1.5, 3.2.5, 3.3.2.

2.1 In mod nefondat, comisia de evaluare nu i-a acordat punctajul
pentru sub-factorul de evaluare 3.1.2.

Potrivit prevederilor fisei de date, factorul de evaluare in cauza
este: ,Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist: 5 puncte (...)

3.1.2 perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii,
masuri  de  siguranta, management de  trafic, etc. sunt
suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele alocate; 1 punct”

Se observa faptul ca elementul-cheie al sub-factorului 3.1 este
caracterul ,realist" al Graficului Gantt (caracter punctat cu 5 puncte) si
verificat prin raportare la 5 componente.

Cea de a doua componenta a caracterului realist al Graficului Gantt
consta in cerinta ca ,perioadele de timp prevazute pentru lucrarile
provizorii, mdasuri de sigurantd, management de trafic, etc." sa fie
,Suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele alocate".

Arata ca, la paginile 124-125 din procesul-verbal atacat, autoritatea
contractanta motiveaza astfel neacordarea punctajului cu privire la acest
sub-factor:

,Data de incepere s-a estimat tinand cont de perioada de evaluare.
Durata estimativa pe fiecare categorie incluse si perioada necesara
efectuarii testelor si probelor precum si a fazelor determinante conform
Program de urmarire si control= 0 zile Se constata astfel ca nu sunt
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prevazute perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii,
masuri  de  siguranta, management  de trafic, etc  sunt
suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele alocate"

Dincolo de caracterul confuz al frazei finale, care si contine
motivarea neacordarii punctajului, se observa urmatoarele vicii in
motivarea refuzului de a i se acorda punctul cuvenit sub-factorului 3.1.2:

(i) Este gresit interpretat si aplicat sub-factorul respectiv,
deoarece acesta nu impunea sa se prevada (distinct) perioadele de timp
pentru masuri de siguranta sau management de trafic precis
determinate, ci impunea ca acele perioade care sunt prevazute pentru
,lucrarile provizorii, masuri de siguranta, management de trafic, etc." sa
fie suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele alocate”. Autoritatea contractanta nici nu a mai
verificat caracterul suficient/rezonabil, considerand eronat ca nu ar fi
prevazut astfel de perioade in graficul ofertei contestatoarei.

(ii) Apreciaza ca este cu totul eronata concluzia autoritatii
contractante potrivit careia nu ar fi prevazut perioade de timp pentru
Jlucrarile provizorii, masuri de siguranta, management de trafic, etc."

Autoritatea contractanta a tras concluzia complet gresita ca nu ar fi
prevazut perioade de timp pentru ,lucrarile provizorii, masuri de
siguranta, management de trafic, etc." din acel ,0 zile" citat de aceasta
in prima parte a motivarii, citat care insa demonstreaza neintelegerea de
catre autoritatea contractanta a respectivelor mentiuni din Graficul Gantt
depus de contestatoare.

La finalul graficului Gantt depus de contestatoare (paginile 932-933
si p. 937 din propunerea sa tehnica) a inclus o serie de note. Aceste note
sunt importante pentru interpretarea graficului, dar, in mod evident,
acestea nu reprezinta activitati concrete (sunt precizari, nu activitati
propriu-zise) si de aceea, in grafic, in dreptul acestor note este indicata
mentiunea ,0 zile". Acest aspect rezulta cu claritate din faptul ca
mentiunea apare in limba engleza ,0 days", in coloana de zile pe care
programul de calculator (soft-ul) o impune in respectivul tabel, precum si
din faptul ca spre exemplu, ultima astfel de nota se refera la durata
perioadei de garantie unde se precizeaza astfel ,7 Perioada de garantie
acordata lucrarilor este de 36 luni | 0 days". Aceasta nu inseamna ca
durata perioadei de garantie este de 0 zile, ea fiind in mod evident de 36
de luni indicata in textul notei, ci inseamna ca nota respectiva este o
precizare, nu o activitate propriu zisa care sa aiba alocata o durata. In
acelasi mod, nota penultima este ,6. * Zilele sunt lucratoare | 0 days".
Nici in acest caz nu inseamna ca am alocat 0 zile lucratoare pentru
executarea lucrarilor, ci doar, asa cum a aratat mai sus, ca aceasta este o
simpla nota, definita de continutul sau narativ, nu de numarul de zile
care apare din necesitatile soft-ului in coloana din dreapta. In acelasi fel
trebuie interpretate toate cele 7 note de la finalul Graficului Gantt, pentru
acestea nefiind relevanta coloana ,days" care a trebuit automat
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completata cu ,0" (din necesitatile soft-ului folosit), relevant fiind
continutul fiecareia dintre aceste note, continut menit sa clarifice graficul
Gantt.

Citeaza, in facsimil, aceste note de la finalul programului tabelar de
executie a lucrarilor (parte a graficului Gantt) (pagina 937 din
propunerea tehnica a contestatoarei).

Spre comparatie, activitatile propriu-zise incluse in graficul Gantt au
indicate in coloanele respective duratele efective. In acest sens, reda tot
in facsimil partea de finceput a programului tabelar de executie a
lucrarilor, aceasta fiind relevanta si in combaterea concluziei nereale a
autoritatii contractante potrivit careia nu ar fi prevazut durate pentru
lucrari temporare.

Se observa ca, spre deosebire de notele/precizarile de la final, in
dreptul carora este indicat ,0 days" deoarece, asa cum a mentionat,
acestea nu sunt activitati propriu-zise, pentru activitatile propriu-zise
sunt indicate durate.

De asemenea, se observa ca, in mod contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, contestatoarea a indicat in tabel, cu durate
proprii, acele lucrari temporare/provizorii de sine statatoare.

Astfel, la pct. 1.2 am cuprins ,,Organizare de santier", cu data de
inceput 08.07.2024 (la o saptamana de la ordinul de incepere" (cele 5
zile lucratoare fiind necesare pentru instalarea organizarii de santier) si
cu o data de final 30.05.2025, avand un total de 235 de zile lucratoare,
paralele cu executarea lucrarilor de constructie propriu zisa.

De asemenea, la pct. 1.3, a inclus o alta categorie de lucrari
provizorii, respectiv ,Trasarea si pichetarea lucrarii" pentru care a
prevazut o durata de 5 zile lucratoare.

In consecinta, este complet gresita concluzia autoritatii
contractante ca societaea sa nu ar fi prevazut durate pentru lucrari
provizorii sau similare.

In acest context, cubliniaza ca, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca duratele indicate de contestatoare pentru aceste lucrari sunt
adecvate, realiste, pentru lucrare, iar in caz afirmativ era obligata sa ne
acorde punctajul.

Se pune problema daca ofertantii erau obligati sa includa in grafic si
alte activitati distincte dintre cele enumerate, pentru a primi punctajul.

Raspunsul este negativ, dintr-o serie de motive convergente. Astfel,
pe de o parte, cerinta nu este in sensul obligarii ofertantilor de a include
in grafic anumite lucrari temporare, in mod distinct, ci acordarea
punctajului depinde de caracterul realist al duratelor acelor activitati
temporare sau provizorii pe care ofertantul le-a indicat.

De asemenea, faptul ca ofertantii nu erau obligati sa includa
anumite lucrari temporare in mod distinct in grafic pentru a fi punctati
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rezulta si din modul in care este formulata cerinta, in mod exemplificativ,
dovedit de particula , etc.".

Subliniaza ca, in contextul in care punctajul se acorda ofertantilor
pentru caracterul realist al duratelor indicate pentru respectivele activitati
temporare, tocmai precizarea distincta a altor activitati decat cele
indicate de catre contestatoare ar da un caracter nerealist graficului.
Astfel, activitatile de management de trafic, cele care tin de masurile de
siguranta, sunt activitati care se desfasoara in mod continuu pentru
lucrarile de construire si reabilitare de drumuri, ele derulandu-se
concomitent cu activitatile de construire a drumului, fiind o parte
integranta a acestor activitati. Astfel, acestea nu pot sa fie in mod realist
indicate separat (pentru ca oricum ar avea aceeasi durata cu duratele
activitatilor si sub-activitatilor aferente constructiei efective a drumurilor
care fac obiectul contractului). De aceea, la punctul 5 al notelor de la
finalul graficului (p. 932-933 si 937 din propunerea tehnica a
contestatoarei) a indicat expres astfel: ,Graficul de executie se va corela
cu PCCVI lucrare si impreuna vor evidentia succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a lucrarilor permanente
si temporare, secventierea si derularea in timp a probelor".

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa acorde punctajul
pentru acest sub-factor (3.1.2), avand in vedere faptul ca: (a) contrar
celor retinute de autoritatea contractanta, a indicat in mod distinct acele
activitati provizorii care se pretau unei astfel de indicari distincte in
grafic; (b) duratele acestora sunt realist indicate; (c) acele lucrari
provizorii care sunt inerente executarii activitatilor si sub-activitatilor care
tin de constructia de drumuri sunt cuprinse in duratele respectivelor
activitati si sub-activitati, iar aceste durate sunt, la randul lor, in mod
realist indicate.

2.2 Critica faptul ca este neintemeiat refuzul de acordare a
punctajului si pentru sub-factorul 3.1.5

Arata ca, in fisa de date, acest sub-factor este descris astfel:
~Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist: 5 puncte (...)

3.1.5 sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea, acestea fiind realiste."”

La p. 125 din procesul-verbal atacat, autoritatea contractanta retine
astfel:

,Data de incepere s-a estimat tindnd cont de perioada de evaluare.
Durata estimativa pe fiecare categorie incluse si perioada necesara
efectuarii testelor si probelor precum si a fazelor determinante conform
Program de urmadrire si control = 0 zile.

Se constatd astfel ca nu sunt prevazute termene pentru testare,
probe si altele asemenea."

Din motivarea sus-citata rezulta, la fel ca in cazul sub-factorului
3.1.2 analizat anterior, ca autoritatea contractanta a facut aceeasi eroare
grava in interpretarea mentiunii ,0 days" din dreptul precizarilor de Ia
finalul graficului in sensul in care contestatoarea nu am fi prevazut durate
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pentru activitatile la care aceste note fac referire. Prin urmare, trimite la
argumentele precedente, in care am subliniat faptul ca acele 7 precizari
de la finalul graficului nu sunt activitati propriu-zise, ci simple note,
pentru care, bineinteles nu puteam aloca o perioada contractuala (nefiind
activitati propriu-zise).

In acelasi timp insa, apreciaza ca neacordarea punctajului pentru
acest sub-factor este nefondata si pentru ca, potrivit prevederilor fisei de
date, obligatia ofertantilor (aferenta acestui sub - factor) era aceea de a
prevedea termene realiste pentru ,testare, probe si altele asemenea” nu
de a prevedea termene distincte pentru toate procedurile care tin de
testare, probe etc., in situatia in care ele sunt in mod inerent incluse in
activitatile de constructie propriu-zisa.

Trebuie subliniat ca, in acele situatii 1n care o activitate aferenta
testarii, probelor si celor asimilate poate constitui o activitate propriu-
zisa, de sine statatoare, ea a fost prevazuta distinct.

Astfel, la punctul 1.4.2.1 din Grafic (pagina 936 din propunerea
tehnicd), a indicat in mod distinct activitatea ,pregatire receptie la
terminarea lucrarilor", cu durata de 21 de zile lucratoare, perfect realista.
Aceasta activitate include testari, probe si ,altele asemenea”.

In schimb, pentru alte testari si probe, care se efectueaza in
paralel, concomitent cu lucrarile efective de construire (neavand o durata
distincta care sa fie prevazuta in zile), nu se poate include, in mod
realist, vreo activitate distincta in graficul de executare a lucrarilor.

Astfel, lucrarile de construire propriu-zisa a drumului implic3,
potrivit propunerii tehnice a contestatoarei, activitati de testare, care
sunt inerente respectivelor lucrari, desfasurandu-se cu caracter regulat,
ritmic, pe intreaga durata de executare a respectivelor lucrari si pentru
care nu se poate indica o durata de sine statatoare. Astfel, spre exemplu:
- la pagina 11 a propunerii tehnice (art. 16 ,Controlul executiei
lucrarilor") se indica efectuarea permanenta, ritmica, a verificarilor de
calitate, pe durata executarii lucrarilor de terasamente);

- la pagina 19-20 si p. 29-31 din propunerea tehnica (art. 11 , Controlul
calitatii compactarii balastului" se indica, de asemenea, efectuarea
permanenta, ritmica, a verificarilor de calitate, pe durata executarii
lucrarilor la fundatiile de balast);

- in special, trebuie subliniate prevederile planului de control calitate si
verificari (pagina 465-498 din propunerea tehnica), unde exista o
coloana distincta in care se indica ,frecventa" fiecarei testari si verificari
de calitate, frecventa care dovedeste ca aceste activitati sunt parte
componenta din lucrarile propriu-zise, neputand fi indicate distinct, cu o
durata separata.

Din acest motiv, atat in grafic cat si in raportul descriptiv,
contestatoare a inclus, in fiecare activitate si sub-activitate aferenta
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executarii efective a lucrarilor, timpul alocat realizarii testelor si
incercarilor si in grafic am specificat clar faptul ca aceste activitati nu pot
fi precizate in mod distinct fata de de activitatea in sine (de activitatea de
constructie propriu-zisa) ci fac parte din ea.

Astfel, in nota 3 de la finalul graficului (pagina 932 si 937 din
propunerea tehnica a contestatoarei) a indicat expres faptul ca ,Durata
estimativa pe fiecare categorie include si perioada necesara efectuarii
testelor si probelor precum si a fazelor determinante conform Program
de urmarire si control".

De asemenea, la pagina 933, in partea descriptiva a graficului a
precizat expres ca ,Timpul alocat fiecarei activitati include si timpii de
asteptare - atat timpi tehnologici cat si timpul prevazut rezultatelor
incercarilor si verificarilor necesare stabilirii calitatii lucrarilor, precum si
a fazelor determinante stabilite in urma avizarii de catre ISC a
Programului de urmarire si control - faze determinate - puncte cheie
(durata acestora a fost prevazuta in totalul zilelor alocate respectivei
activitati)".

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
contestatoarei punctajul si pentru acest sub - factor (3.1.5), avand in
vedere faptul ca: (a) in mod contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, a indicat in mod distinct acea activitate aferenta testelor si
probelor (precum si celor asimilate) care se preta unei astfel de indicari
distincte in grafic (aceasta fiind activitatea de pregatire a receptiei); (b)
durata acesteia este realist indicata; (c) acele teste si verificari care sunt
inerente executarii activitatilor si sub-activitatilor care tin de constructia
de drumuri si se efectueaza cu regularitate, in mod ritmic, sunt cuprinse
in duratele respectivelor activitati si sub-activitati, iar aceste durate sunt,
la randul lor, in mod realist indicate.

2.3 Critica faptul ca acelasi caracter nefondat viciaza neacordarea
punctajului pentru sub- factorul 3.2.5

Arata ca, fisa de date stipuleaza astfel:

,Subfactor 3.2. Graficul Gantt propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflecta de o maniera logica si coerenta: 5
puncte (...)

3.2.5 timpi tehnologici de asteptare; 1 punct”.

Si in acest caz, neacordarea punctajului are la baza, in primul rand,
o interpretare eronata de catre autoritatea contractanta a criteriului
prevazut de fisaa de date pentru acordarea punctajului aferent acestui
sub-factor.

Astfel, la pagina 125 din procesul-verbal atacat se motivea;é
neacordarea punctajului pentru acest sub-factor pe considerentul ca ,In
cadrul graficului Gantt nu sunt prevazuti timpii tehnologici de asteptare".

Subliniaza ca, eroarea fundamentala de interpretare savarsita de
comisia de evaluare este aceea ca a omis faptul ca sub-factorul 3.2.5
este parte a sub-factorului 3.2 care contine criteriul propriu-zis pentru
acordarea punctajului - acela ca graficul Gantt sa fie ,in concordanta cu
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metodologia de executie", iar acesta sa ,reflecte de o maniera logica si
coerenta: (...) 3.2.5. timpi tehnologici de asteptare". Prin urmare,
criteriul de punctare nu era acela ca in grafic sa fie indicati in mod
distinct, ca o activitate separata, de sine statatoare, timpii tehnologici de
asteptare, ci aceea de a-i reflecta in mod logic si coerent.

Graficul intocmit de contestatoare reflecta intr-o ,maniera logica si
coerenta: (...) timpi tehnologici de asteptare", subscrisa indicand in mod
expres la p. 933 din Propunerea tehnica, in partea descriptiva a graficului
ca ,Timpul alocat fiecarei activitati include si timpii de asteptare - atat
timpi tehnologici cat si timpul prevazut rezultatelor incercarilor si
verificarilor necesare stabilirii calitatii lucrarilor, precum si a fazelor
determinante stabilite in urma avizarii de catre ISC a Programului de
urmarire si control - faze determinate - puncte cheie (durata acestora a
fost prevazuta in totalul zilelor alocate respectivei activitati)".

Mai mult, sub-factorul de evaluare trebuie sa fie interpretat cu
luarea in considerare a specificului lucrarilor concrete care fac obiectul
procedurii de atribuire. Astfel, pentru lucrarile in cauza timpul tehnologic
de asteptare consta in finalizarea sub-activitatilor precedente si
verificarea calitatii lor. Cat timp comisia de evaluare a punctat modul de
prezentare in graficul Gantt a activitatilor, precum si secventierea lor si
legaturile intre activitati, aceasta trebuia sa aiba in vedere ca relatia
dintre activitati cuprinde inclusiv timpii tehnologici de asteptare pentru
realizarea activitatilor subsecvente. Astfel spre exemplu, asfaltul
(suprastructura) nu poate fi asternut péqé la finalizarea stratului de
fundatie din piatra sparta (terasamentele). In graficul contestatoarei sunt
clar reflectati acesti timpi tehnologici prin prezentarea, atat in partea
tabelara a graficului, cat si in diagrama propriu - zisa (in care se descrie
drumul critic), a succesiunii tehnologice a activitatilor si a duratelor
acestor activitati aflate in succesiune (durate care reflecta timpii
tehnologici de asteptare).

Astfel, spre exemplu, conform graficului de executie de la pagina
936 din propunerea tehnica a contestatoarei:

- sub-activitatea 1.4.1.1.1 terasamente (aferenta drumurilor principale)
este prevazuta a se desfasura intre 15.07.2024 si 09.08.2024, timp de
20 de zile lucratoare, in timp ce sub-activitatea 1.4.1.1.2 suprastructura
(aferenta drumurilor principale) este prevazuta a se desfasura imediat
ulterior, intre 12.08.2024 si 15.11.2024, timp de 70 de zile lucratoare;

- sub-activitatea 1.4.1.2.1 terasamente (aferenta drumurilor laterale)
este prevazuta a se desfasura intre 01.08.2024 si 09.08.2024, timp de 7
zile lucratoare, in timp ce sub-activitatea 1.4.1.2.2 suprastructura

(aferenta drumurilor laterale) este prevazuta a se desfasura ulterior, intre
11.11.2024 si 15.11.2024, timp de 5 de zile lucratoare (aceasta fiind
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corelata si cu activitatea de asternere a asfaltului pe drumurile principale,
dovedind optima planificare de catre contestatoare a activitatilor);

- sub-activitatea 1.4.1.4.5 fundatie pod (aferenta activitatii de construire
a podetelor) este prevazuta a se desfasura intre 15.07.2024 si
14.08.2024, timp de 23 de zile lucratoare, fiind urmata de sub-
activitatea subsecventa din punct de vedere tehnologic, respectiv
1.4.1.4.6 construire pod (aferenta activitatii de construire a podetelor)
este prevazuta a se desfasura intre 15.08.2024 si 25.09.2024, pentru 30
de zile lucratoare.

Asa cum a mentionat, autoritatea contractanta a punctat sub-
factorii 3.2.1 (aferent reflectarii intr-o maniera logica si coerenta a
secventei activitatilor) si 3.2.2 (aferent reflectarii in mod logic si coerent
a legaturilor dintre activitati), iar in aceste conditii neacordarea
punctajului pentru sub-factorul 3.2.5 (aferent reflectarii logice si coerente
a timpilor tehnologici de asteptare) apare a fi contradictorie, in conditiile
in care, asa cum a aratat in mod expres in partea narativa de la finalul
graficului (pagina 933 din propunerea tehnica), ,Timpul alocat fiecarei
activitati include si timpii de asteptare - atat timpi tehnologici (...)", iar
secventierea activitatilor are in vedere, asa cum a demonstrat cu
exemplele de mai sus, succesiunea tehnologica a acestora.

2.4 Critica faptul ca este abuziva neacordarea punctajului pentru
sub-factorul 3.3.2.

Fisa de date stipuleaza astfel:

~Subfactorul 3.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat
de ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor 5 puncte (... )

3.3.2 se prezintad resursele alocate si ratele de productivitate ale
acestora; 1 punct”

La pagina 125 din procesul-verbal atacat, autoritatea contractanta
retine in mod vadit contrar realitatii faptul ca ,nu se prezinta resursele
alocate, nu se prezinta ratele de productivitate ale acestor[a]".

In realitate, simpla verificare a componentelor graficului Gantt
depus de contestatoare dovedeste caracterul complet nereal al concluziei
autoritatii contractante.

Astfel, la pagina 933 a propunerii tehnice, la finalul graficului
tabelar, a indicat faptul ca ,Resursele folosite in realizarea lucrarilor sunt
cele declarate in lista personal si lista de utilaje anexate (in care se
regaseste numarul de utilaje alocat pe lucrare), acestea fiind suficiente si
complete pentru a duce la indeplinire intregul contract.”

De asemenea, la pagina 944 a propunerii tehnice (sectiune aferenta
tot Graficului Gantt) a precizat ca ,La stabilirea duratelor de executie,
pentru fiecare activitate criticd s-a luat in considerare alocarea de
resurse umane si mijloace tehnice, raportate la necesarul rezultat din
extrasele eferente listelor de cantitati de lucrari.”" precum si faptul ca
,ofertantul dispune de suficienta forta de munca raportata la necesarul
rezultat din calcule, pentru efectuarea lucrarilor, precum si dotarea
tehnica fiind specificd acestor categorii de lucrari, astfel incat toate
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activitatile vor fi duse la indeplinire, conform tehnologiei de Ilucru
aplicabila lucrarii, si a termenelor stabilite si asumate. Acest aspect
reiese si din graficul prezentat intrucat este calculat in asa fel incat sa se
duca la indeplinire chiar inainte de termen."

Apoi, graficul tabelar (parte a graficului Gantt, pagina 930-933 din
propunerea tehnica) include o coloana speciala, dedicata resurselor, care
indica atat resursele de personal, cat si cele de utilaje, pentru fiecare
secventa inclusa in grafic.

Exemplificativ, reda partial graficul tabelar (de la pagina 931 din
propunerea tehnica a contestatoarei) in care a evidentiat coloana
resurselor.

De asemenea, in reprezentarea grafica - Drum critic a indicat, in
mod clar, sub fiecare activitate reprezentata grafic, resursele alocate
respectivei activitati. In acest sens, reda in facsimil (tot exemplificativ)
graficul de la pagina 938 din propunerea tehnica, in care sunt cuprinse
informatiile referitoare la resurse.

Faptul ca in diagrama drumului critic sunt indicate si resursele este
evocat si in partea narativa de la pagina 933 a propunerii tehnice unde
contestatoarea a indicat ca ,In reprezentarea grafica - Drum critic - se
pot identifica clar activitatile aflate pe drumul critic si s-au planificat
resursele pentru aceste activitati astfel incat sa ne asiguram ca toate
activitatile de pe drumul critic nu vor avea nici o zi intarziere, ba mai
mult s-au inserat citeva rezerve de timp pentru a facilita ducerea la
indeplinire in termenul stabilit".

Nu este reald nici concluzia referitoare la pretinsa neindicare a
productivitatii. Astfel, productivitatea este indicata, pe de o parte, in
histograma resurselor (diagrama auxiliara graficului Gantt, aflata la
pagina 942 din propunerea tehnica).

Insa, in ceea ce priveste indicarea in documentele aferente
graficului a productivitatii resurselor, autoritatea contractanta a omis
(pentru resursele umane) defalcarea extrem de detaliata a ratelor de
productivitate, pe activitati si cu ordonarea cronologica in corelare cu
diagrama drumului critic, aflata la pagina 953-966 din propunerea
tehnica a contestatoarei (citeaza din pagina 953 din propunerea tehnica).

Prin urmare, in acest caz, neacordarea punctajului nu este doar
nefondata, este abuziva.

Arata ca, si in aceasta situatie, neacordarea punctajului este
contradictorie, avand in vedre ca autoritatea contractanta a acordat
punctajul pentru sub - factorul 3.2.3 (aferent reflectarii logice si coerente
in grafic a ,numarului de echipe/personal direct productiv direct implicat
in concordantd cu metodologia de executie". Aceasta arata ca pentru doi
dintre sub-factorii pentru care autoritatea contractanta a refuzat
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acordarea punctajului, abordarea comisiei de evaluare este contradictorie
si neconsecventa.

3 Potrivit petitului (iii) solicita retinerea faptului ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei publice si: (a) in principal acordarea de catre Consiliu,
in cadrul acestei proceduri, a accesului la dosarul achizitiei publice in
format integral (in special cu privire la oferta tehnica si financiara depusa
de ceilalti doi ofertanti), cu dreptul de a obtine copii de pe documentele
respective, (b) in subsidiar obligarea autoritatii contractante sa ne acorde
accesul la dosarul achizitiei publice in format integral (in special cu privire
la oferta depusa de ceilalti doi ofertanti), cu dreptul de a obtine copii de
pe documentele respective.

Subliniaza ca, in ciuda faptului ca a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta nu a dat in mod complet curs
cererii sale, indicand in adresa nr. 3293/26.06.2024 ca nu fi acorda
acces la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti, intrucat
acestia au declarat (insa fara a aduce dovezi concrete) ca acestea au
caracter confidential. In consecinta, contestatoarea arata ca nu poate
verifica masura in care evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
precum si modul de acordare a punctajului respecta principiile achizitiilor
publice.

Abordarea autoritatii contractante incalca prevederile art. 57 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus, rezulta: (a) confidentialitatea priveste strict
parti ale propunerii tehnice si financiare, nu aceste propuneri in
ansamblul lor; (b) confidentialitatea este strict limitata la acele informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara care sunt
dovedite de respectivul ofertant ca au caracter confidential;, (c) dovada
caracterului confidential trebuie sa poarte asupra incadrarii acestor
informatii, elemente si justificari intr-una din urmatoarele categorii: ,date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau (... ) un drept
de proprietate intelectuala".

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta era obligata sa acorde acces la propunerea tehnica si cea
financiara a celorlalti doi ofertanti, acestea neindeplinind conditiile
prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016 pentru a beneficia de
confidentialitate.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea prezentei contestatii
in privinta fiecaruia dintre cele patru sub-factori mai sus analizati.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3465/05.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
42520/05.07.2024, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere in raport de contestatia ......... SRL, care face obiectul dosarului
nr. 2316/2024, cu solicitare de respingere ca fiind neintemeiata si
nefondata, pentru motivele care vor fi detaliate mai jos si sa fie
mentinute documentele intocmite de comisia de evaluare, respectiv
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procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3/2868/31.05.2024 (si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente).
Autoritatea contractanta realizeaza o scurta descriere a a situatiei
de fapt si invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, iar in
subsidiar, respingerea in totalitate a contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, cu mentinerea deciziei autoritatii contractante asa cum este
prezentata in raportul procedurii si in toate actele subsecvente acestuia.
La data de 21.06.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 3220/21.06.2024, impreuna cu comunicarile

rezultatului procedurii. La data de 25.06.2024, ......... SRL a solicitat prin
adresa nr. 27047/25.06.2024 accesul la dosarul achizitiei in format
electronic. La data de 26.06.2024, UAT Comuna ......... a transmis, in
format electronic, catre ......... SRL dosarul achizitiei (compus din 35 de

fisiere), cu exceptia documentelor si informatiilor declarate confidentiale
(respectiv ofertele tehnice si financiare depuse de ofertanti).

La data de 27.06.2024, ......... SRL a depus contestatie impotriva
raportului procedurii nr. 3220/21.06.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii, referitor la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila. La data de 03.07.2024, ......... SRL a depus o noua
contestatie impotriva procesului-verbal de evaluare tehnica, fiind
nemultumit de punctajul obtinut pentru factorul de evaluare P3 -
componenta tehnica (11 puncte din maximul de 15 puncte).

Avand in vedere ca ofertantul putea depune contestatie impotriva
rezultatului procedurii in termen de 7 zile calendaristice de la data
comunicarii (respectiv pana la data de 28.06.2024 inclusiv), considera ca
cea de-a doua contestatie, depusa la data de 03.07.2024, este tardiv
formulata, fiind introdusa doar pentru a ingreuna procesul de achizitie
publica.

Mentioneaza ca ......... SRL a avut acces la toate detaliile procesului
de evaluare inca din data de 26.06.2024, inainte de data limita pana la
care se puteau depune eventuale contestatii (28.06.2024 inclusiv). Nu
exista niciun motiv pertinent pentru care ......... SRL nu a putut contesta
modul de acordare a punctajului in etapa de evaluare tehnica in termenul
legal. Astfel, considera ca a doua contestatie depusa la data de
03.07.2024 este tardiv formulata si neintemeiata.

II. Autoritatea contractanta motiveaza in fapt si in drept acordarea
punctajului ofertei ......... SRL pentru factorul gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
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metodologia de executare a lucrarilor (P3) cu luarea in considerare a
cerintele documentatiei de atribuire.

Justifica depunctarea celor 4 subpuncte.

Referitor la criticile vizand ,3.1.2 perioadele de timp prevazute
pentru lucrarile provizorii, masuri de siguranta, management de trafic,
etc. sunt suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe
care le implica si resursele alocate”, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele aparari:

Cererea minima din graficul de executie de a indica ca "perioadele
de timp prevazute pentru lucrarile provizorii, masurile de siguranta,
managementul de trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in raport cu
complexitatea activitatilor pe care le implica si resursele alocate" se
refera la evaluarea si asigurarea faptului ca timpul alocat pentru aceste
activitati este adecvat si fezabil in contextul specific al proiectului de
modernizare a drumurilor din satele .., Ivanesti si .., comuna ......... ,
judetul ..........

1. Lucrari provizorii: Acestea includ activitati precum pregatirea terenului,
demolari preliminare, relocari de utilitati, pregatirea infrastructurii
temporare (daca este cazul) etc. Evaluarea trebuie sa determine daca
perioadele de timp alocate pentru aceste lucrari sunt suficiente pentru a
pregati terenul pentru etapele principale ale proiectului.

2. Masuri de siguranta: Acestea includ toate masurile luate pentru a
asigura siguranta lucratorilor, a rezidentilor si a utilizatorilor drumurilor in
timpul executarii lucrarilor. Aceste masuri pot include semnalizare rutiera,
indicatoare de avertizare, bariere de protectie, iluminat temporar, etc.
Evaluarea trebuie sa determine daca timpul alocat este suficient pentru
implementarea si mentinerea acestor masuri pe parcursul intregului
proiect.

3. Managementul de trafic: in timpul lucrarilor, este esential sa se
mentina o circulatie sigura si fluenta a traficului. Acest lucru necesita
planificare si implementare adecvata a rutelor alternative, semnalizare
temporara, reguli de circulatie temporare etc. Evaluarea trebuie sa
stabileasca daca perioadele de timp alocate pentru managementul de
trafic sunt suficiente pentru a gestiona eficient fluxul de vehicule in
zonele afectate de lucrari.

4.  Suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor si
resursele alocate:

Aceasta evaluare compara perioadele de timp stabilite cu
complexitatea specifica a activitatilor planificate in proiect si cu resursele
disponibile pentru a le realiza. Este important ca perioadele de timp sa fie
suficiente pentru a efectua activitatile in mod corespunzator, dar si
rezonabile in sensul ca nu depasesc resursele disponibile sau nu
genereaza costuri neasteptate suplimentare, in concluzie, indicarea ca
perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii, masurile de
siguranta, managementul de trafic etc. sunt suficiente/rezonabile in
raport cu complexitatea activitatilor pe care le implica si resursele alocate
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este o parte esentiala a gestionarii proiectului. Aceasta evaluare asigura
ca planificarea proiectului este robusta si ca activitatile sunt realizate intr-
un mod eficient si sigur, respectand totodata calendarul si bugetul
proiectului.

Subliniaza ca, la pag. 1343-1346 (document anexat graficului de
executie) din oferta tehnica ..SRL declara pentru fiecare etapa de
executie in parte: perioada de timp prevazute pentru lucrarile provizorii,
masuri de siguranta, management de trafic - se vor realiza la inceputul
fiecarei activitati si se vor mentine pe toata durata de executie.

Ofertantul ......... SRL declara in cadrul graficului de executie: data de
incepere s-a estimat tinand cont de perioada de evaluare.

Durata estimativa pe fiecare categorie include si perioada necesara
efectuarii testelor si probelor precum si a fazelor determinante conform
Program de urmarire si control= 0 zile, se constata astfel ca nu sunt
prevazute perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii, masuri
de siguranta, management de trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in
raport cu complexitatea activitatilor pe care le implica si resursele
alocate.

Referitor la criticile vizand 3.1.5 sunt prevazute termene pentru
testare, probe si altele asemenea, acestea fiind realiste, fata de care
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

In contextul proiectului de modernizare a drumurilor principale din
satele .., Ivanesti si .., comuna ......... , judetul ......... , cerinta ,sunt
prevazute termene pentru testare, probe si altele asemenea, acestea
fiind realiste" se refera la planificarea si programarea activitatilor de
testare si probare a lucrarilor efectuate in cadrul proiectului, asigurandu-
se ca aceste termene sunt fezabile si realiste in raport cu conditiile locale
si cu scopul proiectului.

1. Testarea calitatii lucrarilor: Dupa finalizarea lucrarilor de constructie si
modernizare a drumurilor, este esential sa se efectueze teste pentru a
verifica calitatea executiei. Aceste teste pot include masuratori de
nivelare, aderenta la suprafata, rezistenta asfaltului sau a altor materiale
folosite in constructie.

2. Probe de trafic si uzura: Este important sa se efectueze probe pentru a
evalua cum rezista drumurile la traficul real si la uzura in timp. Acest
lucru poate implica simulari de trafic sau alte teste specifice care sa
evalueze durabilitatea si performanta drumurilor.

3. Altele asemenea: Termenul "altele asemenea" poate include si alte
activitati de testare specifice proiectului, cum ar fi teste de drenaj in
conditii meteorologice diverse, teste de siguranta rutiera sau alte teste
care sunt relevante pentru asigurarea conformitatii cu standardele si
reglementarile aplicabile, functie de capacitatile fiecarui ofertant.
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4. Realiste: Termenele stabilite pentru aceste activitati trebuie sa fie
realiste in sensul ca sa ofere suficient timp si resurse pentru a efectua
teste si probele necesare in mod corespunzator. Ele ar trebui sa tina cont
de conditiile locale, de disponibilitatea echipamentelor si de alte factori
care ar putea influenta desfasurarea acestor activitati.

Concluzioneaza in sensul ca, aceasta cerinta subliniaza importanta
planificarii adecvate si alocarii timpului necesar pentru teste si probe in
cadrul proiectului de modernizare a drumurilor. Asigurarea ca aceste
termene sunt realiste contribuie la realizarea si finalizarea cu succes a
proiectului, asigurand 1in acelasi timp calitatea si durabilitatea
infrastructurii rutiere modernizate.

Subliniaza ca ofertantul .. SRL a prevazut in graficul de executie
,NMb999911- probe, teste, verificari, faze determinante"” cu o perioada
de 258 zile (pag. 680 - rand 0004.11.1.)

La pagina 1343-1346 (document anexat graficului de executie) din
oferta tehnica a ..SRL declara pentru fiecare etapa de executie in parte:
perioada pentru teste si verificari - pe perioada de executie.

Ofertantul ......... SRL a prevazut in graficul de executie la randul

38: 3 data de incepere s-a estimat tinand cont de perioada de evaluare.
Durata estimativa pe fiecare categorie include si perioada necesara
efectuarii testelor si probelor precum si a fazelor determinante conform
Program de urmarire si control, fiind alocata o perioada de 0 zile.
Iar la randul 40: 5 Graficul de executie se va corela cu PCCVI lucrare si
impreuna vor evidentia succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a lucrarilor permanente si temporare,
secventierea si derularea in timp a probelor si incercarilor, fiind alocata o
perioada de 0 zile.

Referitor la criticile vizdnd 3.2.5 timpi tehnologici de asteptare,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

Gestionarea si minimizarea timpilor tehnologici de asteptare sunt
importante pentru a mentine eficienta si respectarea termenelor in cadrul
proiectului de constructie a drumurilor. Planificarea atenta a resurselor si
a programului de lucrari poate ajuta la reducerea acestor timpi de
asteptare si la optimizarea utilizarii resurselor disponibile.

Termenul "timpi tehnologici de asteptare" in contextul unei lucrari
de executie a drumurilor se refera la perioadele in care anumite activitati
din cadrul procesului de constructie a drumurilor nu pot fi efectuate din
diverse motive. Aceste motive pot include spre exemplu:

- asteptarea materialelor: Uneori, materialele necesare pentru
constructie, cum ar fi mictura asfaltica, pietrisul sau alte componente, pot
intarzia sa ajunga la santier. Acest lucru poate duce la timpi morti in
programul de lucrari, unde echipamentele si personalul sunt inactivi pana
cand materialele ajung.

- intemperii si conditii meteo nefavorabile: Vremea rea, cum ar fi ploile
puternice sau temperaturile extreme, pot afecta capacitatea de a lucra in
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siguranta sau poate impiedica utilizarea anumitor materiale, cum ar fi
betonul sau asfaltul, care trebuie aplicate in conditii favorabile.

La pag. 390 din oferta tehnica .. SRL declara: la perioadele de timp
alocate activitatilor contractului s-a tinut cont de specificatiile caietelor de
sarcini aferente (timpi tehnologici). Avand in vedere nivelul detaliat al
graficului de executie prezentat (detaliat la nivel de articol de lucrari), s-a
considerat ca .. SRL a prevazut in detaliu fiecare etapa de executie, fiind
asigurati si timpii tehnologici de asteptare.

La pag. 1286 din oferta tehnica ..SRL declara: ,Data de inceput si
de sfarsit a contractului se poate decala in functie data atribuirii
contractului si de data ordinului de incepere. Lucrarile vor fi executate,
respectiv intrerupte daca este cazul datorita conditiilor atmosferice, pe
perioadele de timp friguros, conform legislatiei in vigoare (Normativ CI6-
84). Perioada de iarna se poate decala in functie de conditiile
meteorologice si de data ordinului de incepere."

Arata ca, in cadrul ofertei ......... SRL nu s-au identificat informatii
care sa sustina cerinta ,timpi tehnologici de asteptare".

Referitor la criticile vizand 3.3.2 se prezinta resursele alocate si
ratele de productivitate ale acestora, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele aparari:

Aceste doua aspecte asigura o planificare detaliata si o gestionare
eficienta a resurselor in cadrul proiectului. Este important ca graficul de
executie sa reflecte cat mai precis alocarea resurselor si prognoza ratei
de productivitate pentru fiecare activitate, pentru a evita suprasolicitarea
sau subutilizarea resurselor si pentru a optimiza performanta proiectului
pe parcursul implementarii acestuia.

1. Resursele alocate: Aceasta se refera la cantitatea si tipul de
resurse necesare pentru a finaliza activitatile proiectului. Resursele pot
include materiale, echipamente, mana de lucru (personal), si orice alte
resurse necesare pentru a realiza activitatile planificate. Intr-un grafic de
executie, este esential sa fie clar specificat cand si in ce cantitati vor fi
alocate aceste resurse pentru fiecare activitate a proiectului. Aceeasi
mentiune a ofertantului din grafic: ,utilaje conform tehnologiei de
executie, muncitor deservire constructii 80%, muncitori necalificati 20%,
topo 10%, deservent utilaje, betonist, dulgher" pentru fiecare etapa de
executie, neindeplinind in fapt cerinta din fisa de date: ,resursele alocate
si ratele de productivitate ale acestora”.

2. Ratele de productivitate ale resurselor: Acest aspect se refera la
eficienta cu care sunt utilizate resursele alocate pentru a finaliza lucrarile
planificate. Ratele de productivitate pot varia in functie de o serie de
factori, inclusiv experienta si competentele personalului, eficienta
echipamentelor utilizate, accesul la materiale, conditiile de lucru etc. In
graficul de executie, se estimeaza si se monitorizeaza aceste rate de
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productivitate pentru a asigura ca resursele sunt utilizate eficient si ca
termenele proiectului sunt respectate. Atata vreme cat se mentioneaza
,utilaje conform tehnologiei de executie" nu se asigura informatii privind
indeplinirea cerintei ,ratele de productivitate ale acestora".

Mentioneaza ca, ofertantul .. SRL a prevazut in graficul de executie
,Rata de productivitate" iar pentru fiecare activitate in parte a indicat
numarul de zile alocate pentru executie, numar de muncitori, ore de lucru
pentru fiecare utilaj in parte ,d=230 zile, Nr. Munc = 3, Autogreder
[559.75 ora], Compactor [1,784.2 ora], Autocisterna [268.21 ora]". Spre
exemplu arata ca ofertantul .. SRL anexeaza graficului de executie si
numarul de utilaje alocat pentru fiecare luna de executie.

Ofertantul ..SRL a prevazut in graficul de executie ,rata de
productivitate", iar pentru fiecare activitate in parte a indicat numarul de
zile alocate pentru executia activitatii, orele de manopera, utilajele
necesare in executie precum si resursele materiale: d=4 zile,
Nr.Munc=10, ore, Manopera = [301.74 ora], Excavator [1.69 ora], Apa
[4.87 m cub], Balast [27.53 m cub], Autocisterna [0.4 ora]...etc. Iar la
pag. 1333-1338 se prezinta in format tabelar alocarea resurselor pe
fiecare activitate in parte.

Arata ca, ofertantul ......... SRL indica pentru fiecare etapa de
executie, mentiunea : ,utilaje conform tehnologiei de executie, muncitor
deservire constructii 80%, muncitori necalificati 20%, topo 10%,
deservent utilaje, betonist, dulgher". Analizand cele declarate in
coroborare cu toate detaliile ofertei tehnice nu se indeplineste cerinta
.resursele alocate si ratele de productivitate ale acestora" pentru a se
acorda un punctaj maxim de 1 punct.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ......... SRL : ,in ciuda
faptului ca subscrisa am solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta nu a dat in mod complet curs cererii noastre,
indicand in adresa nr. 3293/26.06.2024 ca nu ne acorda acces la
propunerile tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti, intrucat acestia au
declarat (insa fara a aduce dovezi concrete) ca acestea au caracter
confidential. in consecinta, subscrisa nu putem verifica masura in care
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, precum si modul de acordare
a punctajului respecta principiile achizitilor publice.”, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari.

Face trimitere la prevederile art. 148 din HG 395/2016 si art. 19 din
Legeaﬂ101/2016.

In ceea ce priveste aspectul legat de refuzul autoritatii contractante
de a transmite in format electronic toate ofertele tehnice si financiare ale
ofertantilor, solicita sa se constate ca a indicat contestatorului «Pentru
respectarea declaratiilor de confidentialitate depuse de operatorii
economici participanti, mentionam ca nu putem sa va asiguram accesul
la ofertele tehnice si financiare ale competitorilor dumneavoastra. Cu
respectarea principiului transparentei, va transmitem dosarul achizitiei
publice (35 fisiere), cu exceptia documentelor si informatiilor declarate ca
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fiind confidentiale (..) in speranta ca informatiile furnizate va sunt utile,
va asiguram de tot sprijinul si disponibilitatea noastra si totodata va stam
la dispozitie pentru eventuale informatii suplimentare.», in conformitate
cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele
documente care nu au fost puse la dispozitia contestatorului fiind ofertele
tehnice si financiare care contineau informatii declarate ca fiind
confidentiale, acest demers fiind unul in conformitate cu prevederile art.
217 din Legea nr. 98/2016, care prevad ca accesul neingradit se poate
acorda doar la informatiile care nu au fost declarate neconfidentiale.

Subliniaza ca, prezinta relevanta dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, iar raportat la textul legal invocat si la
documentele achizitiei, se constata ca ofertantii in sustinerea caracterului
confidential al continutului ofertei, au indicat in cuprinsul declaratiei de
confidentialitate: motivele pentru care partile/informatiile mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale.

Autoritatea contractanta arata ca, nu a refuzat studierea dosarului
de achizitie, ci doar transmiterea in format electronic a ofertelor tehnice
si financiare ale competitorilor declarate a fi confidentiale, astfel
CA .ivenrnn. SRL nu a fost in imposibilitatea de a formula contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara oferta acestuia
inacceptabila.

Autoritatea contractanta face trimitere la practica Curtii Justitie a Uniunii
Europene.

Argumenteaza in sensul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44563/15.07.2024,
contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere formulat in
dosarul nr. 2316/2024 de catre autoritatea contractanta, prin care solicita
inlaturarea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante (atat a
exceptiei tardivitatii, cat si a apararilor de fond), cu consecinta admiterii
in tot si a celei de-a doua contestatie.

1 Contestatoarea sustine ca exceptia tardivitatii este nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii celei de a doua
contestatii, sustinand nefondat ca termenul pentru formularea acestei
contestatii ar fi trebuit sa fie calculat de la data la care s-a publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 3220/21.06.2024.

Sustinerea autoritatii contractante este apreciata ca complet
nefondata.

Astfel, cea de a doua contestatie este formulata impotriva
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
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3/2868/31.05.2024 (si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente), iar
prin aceasta a criticat neacordarea, in evaluarea ofertei sale, a
punctajului pentru sub-factorii de evaluare 3.1.2, 3.1.5, 3.2.5, 3.3.2.

In schimb, asa cum recunoaste autoritatea contractanta, prin
Raportul procedurii nr. 3220/21.06.2024 oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila (pentru motive exterioare fata de cele deduse
analizei Consiliului in prezentul dosar), iar contestatoarea sustine ca a
depus (in termen) o contestatie distincta fata de acesta.

In plus, ceea ce omite autoritatea contractanta este faptul ca in
raportul procedurii (atacat in prima contestatie) nu se regasesc aspectele
pe care le-a criticat prin cea de a doua contestatie (respectiv cele vizand
acordarea punctajului) pentru motivul simplu ca oferta sa a fost respinsa
ca inadmisibila. Prin urmare, in raportul procedurii (p. 10, Sectiunea
2.4.5 aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor) nu se face referire decat la punctajul obtinut de singura
oferta ramasa in competitie, cea a societatii ..SRL.

Aspectele criticate prin cea de a doua contestatie se regasesc in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3/2868/31.05.2024, insa acesta nu a fost pus la dispozitia ofertantilor
odata cu raportul procedurii.

Autoritatea contractanta insasi admite faptul (de necontestat,
dovedit de contestatoare cu inscrisuri atasate celei de a doua contestatii)
ca i-a comunicat procesul-verbal atacat abia la data de 26.06.2024, ca
parte a dosarului achizitiei publice solicitat de subscrisa.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul de 7 zile pentru formularea contestatiei curge ,incepénd cu ziua
urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal”.

Avand in vedere ca actul considerat nelegal este in prezenta
contestatie procesul-verbal atacat, iar elementele contestate nu se
regasesc in raportul procedurii, termenul de 7 zile pentru formularea
acestei a doua contestatii curge de la data de 27.06.2024 (ziua
urmatoare datei la care a luat la cunostinta de continutul acestuia),
sfarsindu-se la data de 03.07.2024. Prin urmare, a formulat in termen
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Pentru a intelege modul eronat de interpretare a normelor de catre
autoritatea contractanta (mod de interpretare care s-a manifestat in
acelasi mod si la aplicarea sub-factorilor de evaluare) este relevant
ultimul paragraf (pagina 4 din punctul de vedere) din sectiunea alocata
de autoritatea contractanta argumentarii exceptiei tardivitatii.

Cu alte cuvinte desi autoritatea contractanta admite ca a avut
.acces la toate detaliile procesului de evaluare inca din data de
26.06.2024", iar (ii) art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
stipuleaza clar ca termenul de 7 zile pentru formularea contestatiei curge
».incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
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contractante considerat nelegal”, in interpretarea autoritatii contractante
contestatoarea fi trebuit sa depuna cea de a doua contestatie in termenul
de formulare a primei contestatii (28.06.2024), cu alte cuvinte nu in 7
zile cat prevede legea, ci in 2 zile. Absurdul interpretarii autoritatii
contractante reiese dintr-un test foarte simplu. Daca am fi primit acces la
dosarul achizitiei pe data de 29.06.2024, aplicand rationamentul
autoritatii contractante ar fi trebuit sa depuna cea de a doua contestatie
anterior luarii la cunostinta de actul contestat.

2 De asemenea, contestatoarea sustine ca sunt neintemeiate
sustinerile de fond ale autoritatii contractante.

2.1 Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, este
nefondat refuzul de acordare a punctajului pentru sub-factorul de
evaluare 3.1.2, acest refuz incalcand si principiul tratamentului egal.

A aratat in contestatia sa ca elementul-cheie al sub-factorului 3.1
este caracterul ,realist” al graficului Gantt (caracter punctat cu 5 puncte)
si verificat prin raportare la 5 componente, iar cea de a doua componenta
a caracterului realist al graficului Gantt consta in cerinta ca ,perioadele
de timp prevazute pentru lucrdrile provizorii, masuri de siguranta,
management de trafic, etc." sa fie ,suficiente/rezonabile in raport cu
complexitatea activitatilor pe care le implica si resursele alocate".

Asa cum rezulta de la pagina 124-125 din procesul-verbal atacat,
autoritatea contractanta a motivat neacordarea punctajului in
considerarea faptului ca nu ar fi ,prevazute perioadele de timp prevazute
pentru lucrarile provizorii, masuri de siguranta, management de trafic,
etc sunt suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe
care le implica si resursele alocate”

A mai aratat ca motivarea autoritatii contractante releva
urmatoarele vicii:

(i) Este gresit interpretat si aplicat sub-factorul respectiv,
deoarece acesta nu impunea sa se prevada (distinct) perioadele de timp
pentru masuri de siguranta sau management de trafic precis
determinate, ci impunea ca acele perioade care sunt prevazute pentru
lucrarile provizorii, masuri de siguranta, management de trafic, etc." sa
fie suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele alocate". Arata ca autoritatea contractanta nici nu a
mai verificat caracterul suficient/rezonabil, considerand eronat ca nu ar fi
prevazut astfel de perioade in graficul contestatoarei.

(ii) Este cu totul eronata concluzia autoritatii contractante potrivit
careia nu ar fi prevazut perioade de timp pentru ,lucrarile provizorii,
masuri de siguranta, management de trafic, etc."

Apararea autoritatii contractante fata de criticile sale cu privire la
punctajul aferent sub-factorului 3.1.2 se regasesc la p. 7-8 din punctul de
vedere.
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La pagina 7, autoritatea contractanta admite ca cerinta viza
caracterul suficient/rezonabil al perioadelor prevazute pentru ,lucrarile
provizorii, masuri de siguranta, management de trafic, etc.” in raport cu
complexitatea lucrarilor.

Pentru a-si sustine punctul de vedere, autoritatea contractanta face
comparatia cu modul in care ofertantul .. SRL (caruia i-a fost acordat
punctajul) a raspuns acestei cerinte. Dincolo de faptul ca punctajul nu se
acorda prin compararea unei oferte cu alta (in conditiile in care ofertele
au particularitati generate de conceptia fiecarui ofertant asupra
organizarii lucrarilor), ci prin evaluarea fiecarei oferte fata de cerintele
documentatiei, trebuie subliniat ca verificarea modului in care
ofertantul .. SRL a raspuns acestei cerinte, releva caracterul profund
partinitor in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa. Din tabelul
redat in facsimil de autoritatea contractanta din propunerea tehnica
depusa de societatea .. SRL, rezulta ca aceasta nu a indicat vreo
perioadda de timp pentru ,lucrarile provizorii, masuri de siguranta,
management de trafic, etc.", ci doar pentru testari (pentru care a alocat
intreaga perioada de executare a contractului). Insa caracterul
suficient/rezonabil al timpului alocat pentru testari face obiectul unui alt
sub-factor, respectiv 3.1.5. In schimb, ofertantul .. SRL in respectivul
tabel mai face referire la elaborarea unor planuri si a unor proiecte pentru
care nu indica vreo perioada, ci doar mentioneaza ca se vor intocmi
,anterior inceperii lucrdrilor”. Cu privire la ofertantul TRASMIR SRL,
autoritatea contractanta a facut trimitere la graficul de executie
~NMB999911- probe, teste, verificari, faze determinante" cu o perioada
de 258 zile (pag. 680 - rand 0004.11.1.), fata de care contestatoarea
arata ca, informatii similare puteau fi regasite si in graficul Gantt depus
de contestatoare, cu diferenta ca a alocat clar perioade de timp pentru
acestea (5 zile), timp suficient si rezonabil.

Astfel, reda din graficul Gantt depus de contestatoare.

Arata ca, in plus fata de duratele pentru planuri si alte documente
(pentru care ofertantul .. SRL nu a alocat vreo perioada concreta,
nepermitand autoritatii contractante sa verifice daca timpul alocat era
suficient/rezonabil), a cuprins la pct. 1.2 ,Organizarea de santier", cu
data de inceput 08.07.2024 (la o saptamana de la ordinul de incepere"
(cele 5 zile lucratoare fiind necesare pentru instalarea organizarii de
santier) si cu o data de final 30.05.2025, avand un total de 235 de zile
lucratoare, paralele cu executarea lucrarilor de constructie propriu zisa,
iar la pct. 1.3, a inclus o alta categorie de lucrari provizorii, respectiv
JTrasarea si pichetarea lucrarii" pentru care a prevazut o durata de 5 zile
lucratoare.

Prin urmare, in conditiile in care graficul Gantt al contestatoarei
raspunde mai adecvat criteriului de punctare decat oferta data ca
exemplu de catre autoritatea contractanta (oferta depusa de .. SRL),
refuzul acordarii punctajului pentru oferta SA, in timp ce oferta .. SRL a
primit punctajul constituie o incalcare a principiului tratamentului egal.
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In ceea ce priveste afirmatiile autorititii contractante referitoare la
modul in care cel de al treilea ofertant (..SRL) s-a incadrat in criteriile de
punctare, arata ca nu este in masura sa le poata verifica pentru ca
autoritatea contractanta nu da citatul relevant.

La pagina 8 a punctului de vedere, autoritatea contractanta persista
in afirmatia complet falsa potrivit careia ar fi alocat ,,0 zile" pentru lucrari
provizorii. A aratat in contestatia sa (la p. 5-6) ca la finalul graficului
Gantt depus de contestatoare (p. 932-933 si p. 937 din propunerea sa
tehnica), a inclus o serie de note. Aceste note sunt importante pentru
interpretarea graficului, dar, in mod evident, acestea nu reprezinta
activitati concrete (sunt precizari, nu activitati propriu-zise) si de aceea,
in grafic, in dreptul acestor note este indicata mentiunea ,0 zile". Acest
aspect rezulta cu claritate din faptul ca mentiunea apare in limba engleza
,0 days", in coloana de zile pe care programul de calculator (soft-ul) o
impune in respectivul tabel, precum si din faptul ca spre exemplu, ultima
astfel de nota se refera la durata perioadei de garantie unde se
precizeaza astfel ,7 Perioada de garantie acordata lucrarilor este de 36
luni | O days".

Arata ca, aceasta nu inseamna ca durata perioadei de garantie este
de 0 zile, ea fiind in mod evident de 36 de luni indicata in textul notei, ci
inseamna ca nota respectiva este o precizare, nu o activitate propriu zisa
care sa aiba alocata o durata. In acelasi mod, nota penultima este ,6. *
Zilele sunt lucratoare | 0 days". Nici in acest caz nu inseamna ca a alocat
0 zile lucratoare pentru executarea lucrarilor, ci doar, asa cum a aratat
mai sus, ca aceasta este o simpla nota, definita de continutul sau narativ,
nu de nu[nérul de zile care apare din necesitatile soft-ului in coloana din
dreapta. In acelasi fel trebuie interpretate toate cele 7 note de la finalul
Graficului Gantt, pentru acestea nefiind relevanta coloana ,days" care a
trebuit automat completata cu ,0" (din necesitatile soft-ului folosit),
relevant fiind continutul fiecareia dintre aceste note, continut menit sa
clarifice graficul Gantt. In schimb, asa cum rezulta si din graficul tabelar
al contestatoarei, activitatile respective au durate concrete indicate in
grafic (5 zile pentru finalizarea/aprobarea fiecaruia dintre planuri, 5 zile
pentru trasarea si pichetarea lucrarii, respectiv 235 zile pentru
organizarea de santier), iar aceste durate sunt suficiente si rezonabile,
astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa acorde contestatoarei
punctajul aferent acestui sub-factor.

2.2 In ceea ce priveste refuzul de acordare a punctajului pentru
sub-factorul de evaluare 3.1.5, apararea autoritatii contractante
dovedeste incalcarea principiului tratamentului egal, precum si eroarea
grava savarsita de autoritatea contractanta care a considerat, contrar
realitatii, ca ar fi alocat ,0 zile" pentru testare.
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Arata cd, nucleul apararii autoritatii contractante cu privire la
criticile sale aferente acestui sub-factor se regaseste in patru scurte
paragrafe de la p. 9 a punctului sau de vedere. Avand in vedere ca din
acestea reiese atat modul partinitor in care a fost evaluara oferta sa, céat
si eroarea grava savarsita de autoritare contractanta referitoare la cele ,,0
zile".

A clarificat si la finalul sectiunii precedente ca aceasta concluzie
falsa a fost dedusa de autoritatea contractanta din faptul ca la finalul
graficului Gantt, contestatoarea a inclus o serie de note, de precizari.
Aceste precizari nefiind activitati propriu-zise, dar fiind faptul ca sunt
incluse in tabelul pe care soft-ul de programare a lucrarilor il genereaza,
apare mentiunea ,0 zile" in coloana aferenta duratei activitatilor. Intrucat
aceste note nu sunt activitati propriu-zise, cum sunt cele din graficul care
preceda respectivele note, iar soft-ul a impus includerea unei valori, in
coloana aferenta duratei din respectivul tabel apare ,0 zile".

Face trimitere la nota 3 de la finalul graficului (pagina 932 si 937
din propunerea tehnica), data de incepere s-a estimat tinand cont de
perioada de evaluare. Durata estimativa pe fiecare categorie include si
perioada necesara efectuarii testelor si probelor precum si a fazelor
determinante conform program de urmarire si control.

In schimb, continutul notei este clar si relevant, iar autoritatea
contractanta l|-a trecut in mod abuziv cu vederea. In aceasta nota a
indicat faptul ca ,durata estimativa pe fiecare categorie include si
perioada necesara efectudrii testelor si probelor precum si a fazelor
determinante conform program de urmarire si control".

De asemenea, la pagina 933 a propunerii tehnice, in partea
descriptiva a graficului a precizat expres ca ,timpul alocat fiecarei
activitati include si timpii de asteptare - atat timpi tehnologici cat si
timpul prevazut rezultatelor incercarilor si verificarilor necesare stabilirii
calitatii lucrarilor, precum si a fazelor determinante stabilite in urma
avizarii de catre ISC a Programului de urmarire si control - faze
determinate - puncte cheie (durata acestora a fost prevazuta in totalul
zilelor alocate respectivei activitati)". (sublinierea noastra).

Am aratat in Contestatia subscrisei faptul ca in acele situatii in care
o activitate aferenta testarii, probelor si celor asimilate poate constitui o
activitate propriu-zisa, de sine statatoare, ea a fost prevazuta distinct.

Astfel, la punctul 1.4.2.1 din grafic (p. 936 din propunerea tehnica),
a indicat in mod distinct activitatea ,pregatire receptie la terminarea
lucrarilor", cu durata de 21 de zile lucratoare, perfect realista. Aceasta
activitate include testari, probe si ,altele asemenea".

In schimb, pentru alte testari si probe, care se efectueaza in paralel,
concomitent cu lucrarile efective de construire (neavand o durata
distincta care sa fie prevazuta in zile), nu se poate include, in mod
realist, vreo activitate distincta in graficul de executare a lucrarilor.

De asemenea, am aratat in contestatie ca lucrarile de construire
propriu-zisa a drumului implica, potrivit propunerii sale tehnice, activitati
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de testare, care sunt inerente respectivelor lucrari, desfasurandu-se cu
caracter regulat, ritmic, pe intreaga durata de executare a respectivelor
lucrari si pentru care nu se poate indica o durata de sine statatoare.
Astfel, spre exemplu:

- la pagina 11 a propunerii tehnice (art. 16 ,controlul executiei
lucrarilor") se indica efectuarea permanenta, ritmica, a verificarilor de
calitate, pe durata executarii lucrarilor de terasamente);

- la pagina 19-20 si pagina 29-31 din propunerea tehnica (art. 11
,Controlul calitatii compactarii balastului"” se indica, de asemenea,
efectuarea permanenta, ritmica, a verificarilor de calitate, pe durata
executarii lucrarilor la fundatiile de balast);

- in special, trebuie subliniate prevederile planului de control calitate si
verificari (pagina 465-498 din propunerea tehnica), unde exista o coloana
distincta in care se indica ,frecventa" fiecarei testari si verificari de
calitate, frecventa care dovedeste ca aceste activitati sunt parte
componenta din lucrarile propriu-zise, neputand fi indicate distinct, cu o
durata separata.

Din acest motiv, atdt in grafic cat si in raportul descriptiv,
contestatoarea sustine ca a inclus, in fiecare activitate si sub-activitate
aferenta executarii efective a lucrarilor, timpul alocat realizarii testelor si
incercarilor si in grafic a specificat clar faptul ca aceste activitati nu pot fi
precizate in mod distinct fata de activitatea in sine (de activitatea de
constructie propriu- zisa) ci fac parte din ea.

In schimb, verificarea modului in care ceilalti doi ofertanti s-au
raportat la acest sub-factor de evaluare releva faptul ca nu exista
diferente semnificative intre oferte (oferta sa fiind chiar mai clara),
deoarece si ceilalti doi ofertanti au indicat cé timpul pentru testari este
inclus in perioada de executare a lucrarilor. In aceste conditii, arata ca,
refuzul de acordare a punctajului aferent acestui sub-factor pentru oferta
contestatoarei incalca fragrant principiul tratamentului egal.

2.3 Punctul de vedere al autoritatii contractante dovedeste
incalcarea principiului tratamentului egal si in privinta aplicarii sub-
factorului 3.2.5.

Acest sub-factor puncta reflectarea in graficul Gantt ,de o maniera
logica si coerenta (...) 3.2.5 timpi tehnologici de asteptare; 1 punct”.

In contestatia sa a aratat ca cerinta sub-factorului 3.2.5 nu era acea
ca in grafic sa fie indicati in mod distinct, ca o activitate separata, de sine
statatoare, timpii tehnologici de asteptare, ci aceea de a-i reflecta in mod
logic si coerent. A mai aratat cd, in mod contrar celor retinute

Arata ca, in mod expres la p. 933 din propunerea tehnica, in partea
descriptiva a graficului ca ,Timpul alocat fiecarei activitati include si
timpii de asteptare - atat timpi tehnologici cat si timpul prevazut
rezultatelor incercarilor si verificarilor necesare stabilirii calitatii lucrarilor,
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precum si a fazelor determinante stabilite in urma avizarii de catre ISC a
programului de urmarire si control - faze determinate - puncte cheie
(durata acestora a fost prevazuta in totalul zilelor alocate respectivei
activitati)".

Insa verificarea argumentelor (comparative) aduse de autoritatea
contractanta in Punctul sau de vedere (la p. 10) releva faptul ca, desi
autoritatea contractanta a punctat acest sub- factor pentru ofertele
depuse de ceilalti doi competitori (.. SRL si ..SRL), din citatele date de
autoritatea contractanta rezulta ca .. SRL a procedat la fel ca subscrisa
(indicand narativ ca a inclus timpii tehnologici in fiecare etapa, similar cu
precizarea pe care am inclus-o subscrisa in graficul nostru), in timp ce
..SRL nu s-a referit in vreun fel la timpii tehnologici (dar a primit
punctajul, in ciuda acestei evidente lipse).

La p. 10 din Punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine
astfel:

La pag. 590 din Oferta tehnica SC .. SRL declara: La perioadele de
timp alocate activitatilor contractului s-a tinut cont de specificatiile
caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici). Avand in vedere nivelul
detaliat al graficului de executie prezentat (detaliat la nivel de articol de
lucrari), s-a considerat ca SC .. SRL a prevazut in detaliu fiecare etapa de
executie, fiind asigurati si timpii tehnologici de asteptare.

La pag. 1286 din Oferta tehnica SC ..SRL declara: ,Data de inceput
si de sfarsit a contractului se poate decala in functie data atribuirii
contractului si de data Ordinului de incepere. Lucrarile vor fi executate,
respectiv intrerupte daca este cazul datorita conditiilor atmosferice, pe
perioadele de timp friguros, conform legislatiei in vigoare (Normativ CI6-
84). Perioada de iarna se poate decala in functie de conditiile
meteorologice

In cadrul ofertei ......... SRL nu s-au identificat informatii care sa
sustina

Ultima afirmatie, potrivit careia in oferta noastra nu s-ar fi
identificat ,informatii care sa sustina cerinta ,timpi tehnologici de
asteptare" este vadit falsa. Am citat mai sus cele precizate de subscrisa
in nota de la finalul partii tabelare a graficului Gantt (p. 933 din
Propunerea tehnica), nota pe care o redam si in facsimil (cu sublinierile
noastre):

Timpul alocat flecarei activi tati include si timpii de asteptare atat
timpi tehnologici cat si timpul prevazut rezultatelor incercarilor si
verificarilor necesare stabilitii calitatii lucrarilor, precum si a fazelor
determinante stabilite in mina avizarii de catre ISC a Programului de
urmarire si control. - faze determinate - puncte cheie (durata acestora a
fost prevazuta iu totalul zilelor alocate respectivei activitati)

Comparand precizarea inclusa de subscrisa in graficul nostru cu cea
inclusa de .. SRL releva similaritatea celor doua note, atat subscrisa, cat
si ofertantul .. SRL indicand expres ca timpul alocat fiecarei activitati
include timpii de asteptare, inclusiv cei tehnologici. In aceste conditii,
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neacordarea punctajului pentru oferta noastra, in timp ce oferta depusa
de .. a fost punctata, desi era similara, arata faptul ca depunctarea
noastra s-a facut cu incalcarea principiului tratamentului egal.

In schimb, asa cum am aratat mai sus, ofertantul ..SRL (care a si
fost declarat castigator) nu s-a referit deloc la timpii tehnologici. In ciuda
faptului ca oferta noastra indeplinea criteriul de punctare prevazut de
sub-factorul 3.1.5, iar oferta ..SRL nu o indeplinea (asa cum rezulta clar
din chiar citatul dat de autoritatea contractanta si reluat si de subscrisa
mai sus), autoritatea contractanta a acordat punctajul invers: a punctat
oferta care nu indeplinea cerinta (..SRL) si nu a acordat punctajul pentru
oferta subscrisei.

O astfel de abordare vadit partinitoare si abuziva, daca ar fi fost
corectata printr-o masura de remediere, sau, cel putin, daca eroarea ar fi
fost recunoscuta de autoritatea contAractanté in Punctul de vedere ar fi
putut fi considerata o simpla eroare. In schimb, fata de obstinatia cu care
autoritatea contractanta persista, contra evidentei, in afirmatii contra-
factuale, putem conchide ca nelegalitatea are un clar element intentionat.

2.4 Punctul de vedere al autoritatii contractante confirma caracterul
partinitor al neacordarii punctajului si pentru sub-factorul 3.3.2

A aratat in contestatia sa ca la p. 125 din procesul-verbal atacat,
autoritatea contractanta retine in mod contrar realitatii faptul ca ,nu se
prezinta resursele alocate, nu se prezinta ratele de productivitate ale
acestor[a]". A subliniat faptul ca simpla verificare a componentelor
graficului Gantt depus de contestatoare dovedeste caracterul complet
nereal al concluziei autoritatii contractante.

Astfel, la pagina 933 a propunerii tehnice, la finalul graficului
tabelar, a indicat faptul ca ,Resursele folosite in realizarea lucrarilor sunt
cele declarate in lista personal si lista de utilaje anexate (in care se
regaseste numarul de utilaje alocat pe lucrare), acestea fiind suficiente si
complete pentru a duce la indeplinire intregul contract.” De asemenea, la
pagina 944 a propunerii tehnice (sectiune aferenta tot graficului Gantt) a
precizat ca ,La stabilirea duratelor de executie, pentru fiecare activitate
critica s-a luat in considerare alocarea de resurse umane si mijloace
tehnice, raportate la necesarul rezultat din extrasele eferente listelor de
cantitati de lucrari.” precum si faptul ca ,ofertantul dispune de suficienta
fortd de munca raportatd la necesarul rezultat din calcule, pentru
efectuarea lucrdrilor, precum si dotarea tehnica fiind specifica acestor
categorii de lucrari, astfel incat toate activitatile vor fi duse la indeplinire,
conform tehnologiei de lucru aplicabila lucrarii, si a termenelor stabilite si
asumate. Acest aspect reiese si din graficul prezentat intrucdt este
calculat in asa fel incat sa se duca la indeplinire chiar inainte de termen."

De asemenea, a mentionat in contestatie ca in graficul tabelar
(parte a graficului Gantt, p. 930-933 din propunerea tehnicad) include o
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coloana speciala, dedicata resurselor, care indica atat resursele de
personal, cat si cele de utilaje, pentru fiecare secventa inclusa in grafic.

In continuare, contestatoarea arata ca la pagina 13 din contestatie,
a pus, exemplificativ, un extras din graficul in forma tabelara (pagina 931
din propunerea tehnica) si unul din diagrama drumului critic (pagina 938
din propunerea tehnicd) in care sunt indicate informatiile privitoare la
resurse (personal si utilaje).

Nici in ceea ce priveste productivitatea, concluziile autoritatii
contractante nu sunt conforme realitatii. Astfel, productivitatea este
indicata, pe de o parte, in histograma resurselor (diagrama auxiliara
graficului Gantt, aflata la pagina 942 din propunerea tehnicd) pe care a
redat-o la pagina 14 a contestatiei. A mai mentionat la pagina 14 a
contestatiei ca autoritatea contractanta a omis (pentru resursele umane)
defalcarea extrem de detaliata a ratelor de productivitate, pe activitati si
cu ordonarea cronologica in corelare cu diagrama drumului critic, aflata la
pagina 953-966 din propunerea tehnica a contestatoarei, din care a
redam exemplificativ la pagina 15 a contestatiei un extras din tabelul
aflat la pagina 953 din propunerea tehnica.

In aceste conditii, neacordarea punctajului pentru acest sub-factor
apare in mod evident abuziva, contrara realitatii faptice.

Comparatia facuta de autoritatea contractanta cu ofertele celorlalti
doi competitori arata faptul ca fiecare ofertant a avut propria sa
intelegere a modului de incadrare in cerinta. Astfel, la din extrasele
redate de autoritatea contractanta la pagina 11 a punctului de vedere,
rezulta ca modul in care oferta .. SRL a reflectat consumurile de resurse
este diferit de modul in care aceste consumuri sunt reflectate de oferta ..
SRL. In acelasi timp, se observa ca, spre deosebire de oferta sa, ceilalti
doi ofertanti nu indica defalcarea si productivitatea resurselor umane.

In egalda masura trebuie subliniat ca autoritatea contractanta nu
aduce vreun contraargument fata de aspectul punctat de contestatoare
finalul sectiunii 2.4 din contestatie (pagina 15), unde a mentionat ca
neacordarea punctajului este contradictorie, avand in vedre ca
autoritatea contractanta a acordat punctajul pentru sub-factorul 3.2.3
(aferent reflectarii logice si coerente in grafic a ,numarului de
echipe/personal direct productiv direct implicat in concordanta cu
metodologia de executie". Aceasta arata ca pentru doi dintre sub-factorii
pentru care autoritatea contractanta a refuzat acordarea punctajului,
abordarea comisiei de evaluare este contradictorie si neconsecventa.

3. Sustine ca, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
nu se poate refuza accesul la anumite parti din propunerile tehnice

In contestatia sa, a indicat faptul ca refuzul autoritatii contractante
de a-i ne acorda accesul la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti, refuz bazat doar pe indicarea generica de catre acesti ofertanti
a caracterului confidential al acestor oferte, incalca prevederile art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 si o pune in imposibilitate de a
verifica masura in care evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
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precum si modul de acordare a punctajului respecta principiile achizitiilor
publice.

In speta, lipsa accesului la graficele Gantt depuse de ceilalti doi
ofertanti 1i afecteaza dreptul la aparare mai ales in conditiile in care asa
cum reiese din aspectele mai sus detaliate, putinele extrase din aceste
grafice pe care autoritatea contractanta le-a inclus in punctul sau de
vedere dovedesc modul partinitor in care s-a facut evaluarea ofertei sale.

Daca autoritatea contractanta considera ca pentru unele din
componentele propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti sunt indeplinite
conditiile legale pentru confidentialitate, prevazute de art. 57 alin. (1) si
(4), autoritatea contractanta avea posibilitatea de a pune la dispozitie sa
acele componente pentru care aceste conditii nu sunt indeplinite, in
special fiind relevante pentru prezenta cauza graficele Gantt ale celorlalti
ofertanti.

In jurisprudenta CIJUE (cauza C-927/2019 ) s-a retinut faptul ca (i)
autoritatea contractanta este tinuta sa solicite ofertantilor dovezi
suplimentare cu privire la informatiile pe care acestea le-au indicat drept
confidentiale (paragrafele 116-118 din hotararea pronuntata in cauza
anterior mentionata) si a retinut mai ales ca autoritatea contractanta
este obligata sa asigure un just echilibru intre protejarea informatiilor
confidentiale si imperativul de a nu bloca accesul celorlalti participanti la
procedura la o cale efectiva de atac, prin refuzul de a li se acorda accesul
la informatii relevante, curtea subliniind ca ,principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
jurisdictionale efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu" (paragraful 121) si ca autoritatea contractanta este obligata ,sa
comunice intr-o forma neutra, pe cat posibil si in masura in care o astfel
de comunicare este de natura sa mentina caracterul confidential al
elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificata o
protectie in acest temei, continutul esential al acestora unui asemenea
ofertant care le solicitd si in special continutul datelor privind aspectele
determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute" (paragraful 123),
conchizand ca ,obligatia autoritatii contractante de a proteja informatiile
considerate confidentiale ale operatorului economic caruia i-a fost atribuit
contractul de achizitii publice nu trebuie interpretata atat de extins incat
(...) sa lipseasca de efect util articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665, care stipuleaza in special obligatia statelor membre de a
prevedea cai de atac eficiente" (paragraful 124) . A

Subliniaza ca, concluzii similare se regasesc in Indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor, accesibila la adresa
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/03/Indrumare-
privind-analiza-confidentialitatii-ofertelor. pdf.
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Pentru toate aceste motive, cu luarea in considerare si a
argumentatiei dezvoltate in cea de a doua contestatie, contestatoarea
solicita sa fie inlaturate ca nefondate apararile autoritatii contractante si
sa fie admisa contestatia asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44877/16.07.2024,
contestatoarea a indicat faptul ca nu se va prezenta in vederea studierii
dosarului constituit la Consiliu.

......... SRL a constituit urmatoarele cautiuni:

- in suma de 88.000,00 lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210341776/1
din 27.06.2024, eliberata de CEC BANK SA - Unitatea Barlad, pentru
dosarul nr. 2241/2024;

- in suma de 88.000,00 lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210362438/1
din 04.07.2024, eliberata de CEC BANK SA - Unitatea Barlad, pentru
dosarul nr. 2316/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inregistrata la acesta cu nr. 40674/28.06.2024,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 2241/2024):

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,MODERNIZAREA DRUMURILOR PRINCIPALE DIN
SATELE .., I.. SI .., COMUNA ......... , JUDETUL ......... "», prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1146161 din
08.05.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
11.362.170,22 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa ......... SRL
prin adresa nr. 3223 din 21.06.2024, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
raspunsul de clarificare a propunerii financiare fiind considerat
neconcludent. Autoritatea contractanta a expus pe larg in adresa
motivele adoptarii deciziei de respingere a ofertei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 40674/28.06.2024,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 3220/21.06.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3223/21.06.2024, a proceselor-
verbale de evaluare aferente acestora, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente in privinta declararii ofertei sale ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
cu privire la oferta sa, la reevaluarea acesteia potrivit considerentelor
deciziei care va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea clasamentului
ofertantilor cu luarea in considerare si a ofertei sale;
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- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor facute
pentru solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ......... SRL, Consiliul noteaza ca aceasta oferta a fost considerata
ca nerespectand standardul de cost adoptat de catre achizitoare si
valorile stabilite de autoritate pentru cele doua componente ale estimarii
achizitiei, indicate in documentatia de atribuire, raspunsul de clarificare a
acestor aspecte, prezentat de societate, fiind considerat neconcludent.

Analizand, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Ofertele care depasesc bugetul de 11.362.170,22 lei fara TVA
disponibil pentru contract vor fi respinse (valoare compusa astfel:
6.260.102,07 lei fara TVA constructii si instalatii pentru care exista
standard de cost si 5.102.068,15 lei fara TVA constructii si instalatii
pentru care nu exista standard de cost). Propunerea financiara trebuie sa
se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, cu respectarea standardului de cost
aprobat prin HCL 12/2024.”

In data de 08.05.2024, autoritatea contractanta a publicat
clarificarea din oficiu prin care publica Anexa 2.2.c pentru verificarea
incadrarii propunerilor financiare in standardul de cost.

In cuprinsul acestei Anexe 2.2.c, autoritatea contractanta a facut
publice o serie de informatii privind caracteristicile principale si indicatorii
tehnico-economici ai obiectivului de investitii, printre acestea regasindu-
se urmatoarele:

Standard de cost aprobat prin OMDLPA nr. 1,00 Km 330.000,00
1321/20.09.2021 (euro fara TVA)

Verificare incadare in standard de cost

Valoarea totalad a investitiei in euro, raportata 5,046 Km 272.631,22
la numarul de beneficiari directi/km drum
(euro fara TVA)

In aceeasi anexa, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele:

Preturi fara TVA Cu standard de cost Fara standard de cost
Valoare CAP. 4 6.260.102,07 5.102.068,15
Valoare investitie 6.809.012,88 5.549.437,91

Cost unitar aferent investitiei | 1.349.388,20 1.099.769,70

Cost unitar aferent investitiei | 272.631,22 222.198,14

(Euro)
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O prima constatare a Consiliului vizeaza faptul ca valoarea
investitiei cu standard de cost, respectiv 6.809.012,88 |lei
(corespunzatoare unui cost unitar aferent investitiei de 272.631,22
euro), nu reprezinta o estimare a achizitoarei cu privire la valoarea
elementelor de investitie pentru care exista standard de cost, aceasta din
urma valoare, potrivit caietului de sarcini, fiind de 6.260.102,07 lei fara
TVA.

Prin urmare, nu are justificare in documentatia de atribuire
interpretarea ......... SRL, sustinuta prin contestatie, potrivit careia suma
de 272.631,22 euro reprezinta doar o estimare a autoritatii contractante
cu privire la costurile determinate de activitatile pentru care exista
standard de cost, si nu un standard de cost propriu-zis.

In atare conditii, Consiliul va analiza in ce masura documentatia de
atribuire a fost elocventa in a informa ofertantii referitor la faptul ca, in
procedura prezenta, suma de 272.631,22 euro reprezinta standardul de
cost unitar, aplicat de achizitoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 4 alin. (1) din
OUG nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de investitii
"Anghel Saligny", ,In cadrul programului se pot realiza obiective de
investitii care constau in realizarea de constructii noi sau de lucrari de
construire, reconstruire, consolidare, reparatie, modernizare, modificare,
extindere, reabilitare, dupd caz, schimbare de destinatie, protejare,
restaurare, conservare la constructii existente si care se incadreaza in cel
putin una dintre urmdatoarele categorii de investitii:

c) drumurile publice clasificate si incadrate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare ca drumuri judetene, drumuri de interes
local, respectiv drumuri comunale si/sau drumuri publice din interiorul
localitatilor, precum si variante ocolitoare ale localitatilor.”

Potrivit art. 2 din Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 1.321/2021 pentru aprobarea standardelor de cost
aferente obiectivelor de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii "Anghel Saligny",

~(3) Standardele de cost aferente obiectivelor de investitii
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 95/2021 se determina prin raportarea valorii obiectivului de investitii,
fara TVA, la lungimea preconizata si sunt:

- Tip drum: Drum comunal/Drumuri publice din interiorul
localitatilor - Standard de cost euro/km: 330.000.”

Conform art. 2 alin. (5) din OMDLPA nr. 1.321/2021, ,Standardele
de cost prevazute la alin. (3) sunt stabilite pentru tipuri de drum avand
urmatoarele caracteristici tehnice:

e) drum comunal/drumuri publice din interiorul localitatilor:

e /atime parte carosabila - 2 x 3,00 m;

e latime acostament - 2 x 1,00 m.”

De interes sunt si urmatoarele prevederi ale art. 2 din acelasi ordin:
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,(6) In situatia in care obiectivele de investitii prevdzute la alin. (3)
au caracteristici tehnice superioare celor prevazute la alin. (5), valoarea
obiectivelor de investitii poate depasi valoarea determinata prin aplicarea
standardelor de cost, in baza unei fundamentari temeinice din punct de
vedere tehnic si financiar din partea beneficiarilor programului.

(7) Pentru determinarea incadrarii in standardele de cost prevazute
la alin. (1) - (3), in valoarea obiectivului de investitii, fara TVA, nu se iau
in calcul cheltuielile pentru obtinerea terenului, prevazute la subcapitolul
1.1 "Obtinerea terenului" din devizul general aferent obiectivelor de
investitii, intocmit conform Hotarérii Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Pentru determinarea incadrarii in standardul de cost prevazut la
alin. (3), valoarea obiectivului se determina cu luarea in considerare
numai a cheltuielilor aferente lucrarilor care sunt continue pe lungimea
unui kilometru de drum, si nu si a celorlalte cheltuieli aferente
categoriilor de lucrari care intra in componenta unui drum, dar nu sunt
continue pe fiecare kilometru, respectiv: podete, poduri, ziduri de sprijin,
viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile
si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si consolidare,
trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare,
statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice amenajate
pentru intretinerea autostrazilor, sistemele inteligente de transport si
instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului, perdelele si zonele
de protectie.”

Pornind de la aceste prevederi, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a indicat in documentatia de atribuire suma de 272.631,22
euro/km ca reprezentand ,Valoarea totala a investitiei in euro, raportata
la numarul de beneficiari directi/km drum (euro fara TVA)”. Prin urmare,
era evident faptul ca aceasta valoare nu reprezinta o estimare, ci chiar o
limita de cost, pe care autoritatea contractanta a calculat-o pentru
investitia sa.

Cat priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia, standardul de
cost prevazut prin OMDLPA nr. 1321/20.09.2021 este unul fix, de la care
autoritatile contractante nu pot deroga, Consiliul retine ca aceasta nu se
bazeaza pe vreo prevedere a respectivului ordin.

Ca interpretarea contestatoarei poate fi eronata, decurge din chiar
prevederea art. 2 alin. (6) din OMDLPA nr. 1321/20.09.2021, citata mai
inainte, potrivit careia in cazul in care obiectivul de investitii, in cazul de
fata drum comunal/drumuri publice din interiorul localitatilor, are
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caracteristici tehnice superioare celor prevazute la alin. (5), valoarea
obiectivului de investitii poate depasi valoarea determinata prin aplicarea
standardelor de cost, in baza unei fundamentari temeinice din punct de
vedere tehnic si financiar din partea beneficiarilor programului.

Prin urmare, interpretand per a contrario acest text, rezulta ca si in
situatia 1n care obiectivul de investitii, in cazul de fata drum
comunal/drumuri publice din interiorul localitatilor, are caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute la art. 2 alin. (5) din ordin, valoarea
obiectivului de investitii poate fi mai mica decat valoarea determinata
prin aplicarea standardelor de cost, standardele de cost stabilite prin
ordin reprezentand valorile maxime pe care le pot avea obiectivele de
investitii avand caracteristicile tehnice stabilite in acelasi ordin.

Prin urmare, nefiind in prezenta unei dispozitii legale care sa
interzica unei autoritati contractante ca, pentru investitii cu caracteristici
tehnice inferioare celor avute in vedere la stabilirea standardului de cost
prin ordinul amintit, sa calculeze si sa prevada un standard de cost
propriu, sub limita valorii stabilite prin ordin, Consiliul nu va urma
interpretarea contestatoarei in acest sens.

Mai mult, din perspectiva regulilor din achizitia publica, este notoriu
faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”, aceasta din urma continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016).

Prin urmare, cunoscand ca ii revine obligatia de a respecta in
integralitate  continutul documentatiei de  atribuire, ofertanta
contestatoare avea posibilitatea de a cere autoritatii contractante,
anterior depunerii ofertelor, sa lamureasca semnificatia sumei de
272.631,22 euro/km, Tnainte de a alege sa isi intocmeasca oferta pe baza
propriei supozitii, dovedita ca neintemeiata.

Nu poate fi primita nici pretentia contestatoarei ca autoritatea
contractanta ar fi indicat in documentatia de atribuire faptul ca
standardul de cost aplicat este de 330.000,00 euro/km, in conditiile in
care, potrivit celor citate mai inainte de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a indicat aceasta valoare ca fiind cea aprobata prin OMDLPA
nr. 1321/20.09.2021, alaturandu-i valoarea de 272.631,22 euro/km,
reprezentand , Valoarea totala a investitiei in euro, raportata la numarul
de beneficiari directi/km drum (euro fara TVA)”, calculata fata de latimea
medie a carosabilului, respectiv 4,967499 m.

Alaturat acestor considerente, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2902 din 03.06.2024, autoritatea contractanta a cerut ......... SRL sa
clarifice cum considera ca se incadreaza oferta sa financiara in standardul
de cost indicat in cadrul documentatiei de atribuire, aprobat prin HCL
12/2024 si de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.
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Aceasta adresa a achizitoarei a fost transmisa in contextul in care .........
SRL a ofertat 304.164,64 euro/km.
......... SRL a raspuns prin adresa nr. 26791 din 04.06.2024, astfel:
~Asa cum s-a specificat in Clarificarea din oficiu - Anexa CS postata
in Sicap in data de 08.05.2024, obligativitatea ofertantilor este aceea de
a nu depasi bugetul de 11.362.170,22 lei fara TVA disponibil pentru
contractul ofertat, iar conditia de respingere a ofertelor este in
concordanta cu aceasta cerinta. Oferta depusa de SC ......... SRL NU
DEPASESTE SUMA DE 11.362.170,22 lei fara TVA, suma ofertata fiind de
9.588.981,83 lei fara TVA, evident suma ofertata este mai mica decat
bugetul de 11.362,170,22 lei fara TVA, prin urmare oferta este conforma
si admisibila in raport cu cerinta mentionata.

Faptul ca pentru incheierea contractului de finantare din fonduri de
stat, beneficiarul a completat Anexa 2.2.c in forma prezentata si anexata
la Clarificarea din oficiu - Anexa CS, nu poate reprezenta o obligativitate
pentru ofertanti avand in vedere ca aceasta anexa SE VA REVIZUI DUPA
FINALIZAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA, LA FEL CA si
DEVIZUL GENERAL, AMBELE SE VOR ACTUALIZA CU VALOAREA
CONTRACTATA!!!l si SE VOR SUPUNE INCA O DATA APROBARII PRIN
HOTARARE DE CONSILIU LOCAL, HOTARARE CARE IMPREUNA CU
ANEXELE 2.2.C si 2.1 DEVIZ GENERAL VOR CONSTITUI BAZA DE
DECONTARE A LUCRARILOR PRIN PROGRAMUL ANGHEL SALIGNY!!!
NICIDECUM DECONTAREA LUCRARILOR NU SE VA FACE PE ACEASTA
ANEXA si NICI DEVIZUL GENERAL NU VA RAMANE NESCHIMBAT DECAT
DACA UN OFERTANT A OFERTAT EXACT VALOAREA DE 11.362.170.22
LEI FARA TVA!ll

BENEFICIARUL ARE OBLIGATJIA DE A APROBA in HOTARARE DE
CONSILIU LOCAL NOILE VALORI REZULTATE in URMA INCHEIERII
CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA. ASTFEL CA NU REZULTA DE
NICAIERI FAPTUL CA OFERTANTII AR FI OBLIGATI SA RESPECTE
VALORILE INSCRISE in ANEXA 2.2.C CI DOAR DE A NU DEPASI bugetul
de 11.362.170,22 lei fara TVA disponibil pentru contractul ofertat.

Puteti solicita un punct de vedere de la MINISTERUL DEZVOLTARII,
LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI in cazul in care aveti dubii cu
privire la faptul ca va trebui sa actualizati valorile din Anexa 2.2.c si
Anexa 2.1 in urma realizarii procedurii de achizitie publica si incheierea
unui contract de executie lucrari pentru obiectivul finantat prin programul
Anghel Saligny.

Faptul ca la momentul contractarii fondurilor de la bugetul de stat
ati estimat valori mult sub limita preturilor de piata actuale pentru lucrari
ce sunt cuprinse in standardul de cost si ati supraestimat valori mult
peste preturile actuale de piata pentru lucrari ce nu sunt cuprinse in
standardul de cost, a fost o decizie ce va apartine si ce nu poate fi
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impusa ofertantilor, situatie ce poate atrage inclusiv pierderea fondurilor
obtinute avand in vedere ca situatia actuala si cea prezentata in
documentele transmise difera intre ele.

La intocmirea ofertei, pentru lucrdrile de infrastructura si
suprastructura am pus preturile pietei de achizitie si care la momentul
actual nu pot fi in niciun caz diminuate, astfel ca valorile prezentate in
Anexa 2.2.c nu sunt valori reale si nu pot fi sustinute financiar, iar
autoritatea contractanta nu poate impune ofertantilor sa mearga cu un
pret neobisnuit de mic, pe care nu il pot justifica, pentru o categorie
importanta de Ilucrari cum sunt lucrarile de infrastructura si
suprastructura drum - lucrarile cele mai importante ce constituie obiectul
finantarii, si cu pret neobisnuit de mare pentru alte categorii de lucrari ce
nu intra in standardul de cost pentru lucrarile de drumuri, astfel incat,
valoric sa se incadreze in niste praguri calculate incorect, prezentand o
realitate distorsionata ce conduce la o abatere grava savarsita cu buna
stiinta.

Consideram ca oferta depusa de noi este o oferta corecta, sustinuta
de preturi reale de pe piata, pe care noi le achizitionam in mod frecvent
si avem cunostinta clara de cat platim pentru materialele puse in opera si
nu putem distorsiona realitatea. Oferta depusa de noi nu poate fi
susceptibila ca fiind una incorecta, iar faptul ca AC a emis niste
documente pentru un anumit scop, aceasta situatie nu poate fi impusa
ofertantilor ci poate fi reglata ulterior achizitiei publice prin revizuirea
acestor anexe cu valori corecte, insa nu asa, hu cu mascarea realitatii si
impunerea de limite subevaluate pentru anumite categorii de lucrari si
supraevaluate pentru alte categoriijie lucrari din cadrul aceleiasi investitii.

Intelegem ca situatia imaginata de autoritatea contractanta era: fie
se punea aceasta solicitare de clarificari in cazul in care ofertam la preturi
corecte de piata si sustenabile financiar, fie ofertam in pragurile valorice
impuse sugestiv si trebuia sa clarificam cum putem realiza lucrarile la un
pret neobisnuit de scazut, pentru ca pragurile valorice din Anexa 2.2.c
asta reprezinta, lucrari la preturi neobisnuit de scazute pentru lucrarile
de infrastructura si suprastructura si lucrari neobisnuit de mari pentru
lucrari ce nu intra in standardul de cost, astfel incat sa se compenseze,
insa o astfel de compensare nu este corecta si noi nu procedam asa,
preturile ofertate de noi sunt reale, verificabile si in niciun caz
subestimate sau suprastimate in functie de interes.

Intelegem ca oferta depusa se afla in evaluare financiara, iar prin
raportare la punctajul obtinut de noi dupa cum se vede in Sicap 93.31
puncte, oferta depusa de SC ......... SRL se afla clasata pe loc fruntas
conform criteriilor de atribuire stabilite pentru prezenta procedura. Atunci
ne intrebam: Cum poate fi primita o oferta cu valoare mai mare decat
oferta depusa de noi dar cu incadrarea in pragurile din Anexa 2.2.c, ce
contine valori incorecte, si nu poate fi primita o oferta cu cel mai bun
raport calitate-pret, cum este oferta depusa de noi, si care prezinta
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preturi corecte pentru fiecare categorie de pret, preturi ce pot fi
justificate si demonstrate oricand?

Atragem atentia asupra faptului ca neincadrarea in pragurile
valorice din Anexa 2.2.c nu constituie o abatere, aceasta anexa se va
actualiza obligatoriu cu valorile rezultate in urma licitatiei si a incheierii
contractului de achizitie publica, insa ofertarea de preturi neconcurentiale
va atrage ulterior sanctiuni din partea organelor de control.

Va rugam sa analizati mai cu atentie si sa chibzuiti mai bine ce
anume conteaza cu adevarat si ce nu, si in cazul in care considerati ca
mai sunt necesare si alte clarificari in legatura cu oferta depusa de noi,
va stam la dispozitie in lamurirea tuturor aspectelor.”

Asa cum se poate observa, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare financiara a ofertei sale, ......... SRL a transmis autoritatii
contractante criticile sale cu privire la conditiile financiare ale prezentei
achizitii, neraspunzand solicitarii de a lamuri incadrarea costurilor pe care
le-a propus in valoarea fondurilor pe care autoritatea contractanta le-a
stabilit disponibile pentru aceasta achizitie.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit legislatiei
achizitiilor publice, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat
pentru operatgrul economic ce depune oferta, cat si pentru autoritatea
contractanta. In conditiile in care un participant la procedura considera ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt nelegale si/sau incorecte,
singura posibilitate legala pe care o detine este aceea a contestarii lor in
conditiile stabilite prin Legea nr. 101/2016. In lipsa unui astfel de
demers, ii revine operatorului economic obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, lansarea unor
critici cu privire la aceasta cu ocazia evaluarii ofertei depuse fiind lipsita
de efectul urmarit, respectiv declararea admisibilitatii ofertei care, totusi,
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul noteaza ca ceea ce solicita operatorul economic
contestator autoritatii contractante, prin textul adresei sale nr. 26791 din
04.06.2024, este ca aceasta sa incalce propriile reguli inscrise in
documentatia de atribuire si sa accepte drept admisibila oferta sa, mai
scurt spus, ii cere sa incalce regulile legale de evaluare a ofertei.

Consiliul subliniaza ca, in conditiile in care ......... SRL a constatat ca
valorile financiare inserate de achizitoare in documentatia de atribuire
sunt viciate, aceasta trebuia sa reactioneze si sa incerce sa obtina
remedierea actului pe calea legala a contestarii in acord cu prevederile
Legii nr. 101/2016, si nu sa Iisi construiasca oferta pe propriul
rationament ce ignora caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
iar, mai apoi, sa ceara achizitoarei sa valideze acest rationament, cu
incdlcarea dispozitiilor ce o obliga pe aceasta la respectarea propriei
documentatii de atribuire.

72



Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea contestatoarei,
potrivit careia cerinta caietului de sarcini privind pragul de 272.631,22
euro/km ar reprezenta o clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul noteaza ca textul art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 stabileste ca ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Potrivit art. 163 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.”

Motivele de excludere sunt reglementata prin dispozitiile art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,;

c) capacitatea tehnica si profesionala.”

Or, in speta prezenta nu este pusa in discutie nicio cerinta care sa
se incadreze in motivele de excludere sau in cele privind capacitatea
ofertantului, astfel incat sa fie necesara verificarea incidentei dispozitiei
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in mod valid autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul ......... SRL de clarificare a propunerii
financiare este unul lipsit de concludenta, oferta devenind inacceptabila
ca efect al dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”)

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 40674/28.06.2024
depusa de ......... SRL.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ..SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inregistrata la acesta cu nr. 42067/03.07.2024,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 2316/2024):

Impotriva procesului-verbal nr. 3/2868/31.05.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare, ......... SRL a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42067/03.07.2024, solicitand:

- anularea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 3/2868/31.05.2024 (si a tuturor actelor
anterioare  sau subsecvente) in privinta neacordarii, in evaluarea
ofertei ......... SRL, a punctajului pentru subfactorii de evaluare 3.1.2,
3.1.5, 3.2.5, 3.3.2;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu privire
la oferta ......... SRL, la reevaluarea acesteia potrivit considerentelor
deciziei care va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea clasamentului
ofertantilor cu acordarea punctajului pentru subfactorii de evaluare 3.1.2,
3.1.5, 3.2.5, 3.3.2;

- retinerea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice si: (a) in
principal acordarea de catre Consiliu, in cadrul acestei proceduri, a
accesului la dosarul achizitiei publice in format integral (in special cu
privire la oferta depusa de ceilalti doi ofertanti), cu dreptul de a obtine
copii de pe documentele respective, (b) in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa acorde contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice
in format integral (in special cu privire la oferta depusa de ceilalti doi
ofertanti), cu dreptul de a obtine copii de pe documentele respective;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solicitarea autoritatii contractante ca aceasta contestatie sa
fie respinsa ca tardiv formulata, Consiliul constata ca, potrivit sustinerilor
partilor, ......... SRL a cunoscut continutul procesului-verbal nr.
3/2868/31.05.2024 pe care il contesta la data de 26.06.2024, cand
autoritatea contractanta i-a transmis, in format electronic, dosarul
achizitiei publice. Vazand ca aceasta a doua contestatie a fost transmisa
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si inregistrata la Consiliu in data de 03.07.2024, Consiliul stabileste ca,
raportat la data la care societatea a cunoscut continutul actului atacat,
demersul sau de contestare este facut in termenul legal prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca acesta
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a punctat
oferta ......... SRL.

Or, in conditiile in care prin solutionarea contestatiei prime,
formulata de catre ......... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, a fost validata aceasta decizie a autoritatii contractante, Consiliul
gaseste ca este lipsita de interes examinarea legalitatii procesului-verbal
nr. 3/2868/31.05.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, eventuala
modificare a punctajului acordat ofertei ......... SRL, din punct de vedere
tehnic, neputand sa inlature caracterul inacceptabil al acesteia, rezultat
din evaluarea propunerii financiare.

In ceea ce priveste acordarea accesului, atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre Consiliu, la ofertele declarate confidentiale
de catre ceilalti doi participanti la procedura de atribuire, o prima
chestiune de mentionat este faptul ca, insasi contestatoarea ......... SRL a
declarat confidentiale toate actele prezentate autoritatii contractante,
respectiv: documentele de calificare si DUAE; propunerea tehnica si
financiara in totalitate; solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea;
documentele privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Referitor la chestiunea asigurarii confidentialitatii ofertelor, Consiliul
retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-

450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotdradrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
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38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare Ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie preva”zunta” la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei
astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi naturad (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru
a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotarérea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
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protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotdrarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdradrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute

de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarére ca priveste numai o cerere de
acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.
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56 In al doilea rénd, trebuie sd se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucadt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intréj de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, faréa a proceda la examinarea lor concretd si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificad divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt

admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in mod intemeiat, autoritatea
contractanta nu a acordat ......... SRL acces la ofertele declarate
confidentiale de catre ceilalti doi participanti la procedura, conduita
urmata si de catre Consiliu, in baza art. 19 din Legea nr. 101/2026.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsite
de interes capetele de cerere vizand evaluarea ofertei ......... SRL, din
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contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42067/03.07.2024 depusa
de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 42067/03.07.2024 depusa de ......... SRL,
vizand accesul la documentele declarate confidentiale din cuprinsul
dosarului achizitiei publice.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
40674/28.06.2024, depusa de ......... SRL Tn contradictoriu cu ..........

Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie depusd de
..SRL cu privire la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
40674/28.06.2024.

Respinge  contestatia  inregistrata la  Consiliu cu nr.
42067/03.07.2024 depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
astfel:

- ca lipsite de interes capetele de cerere vizand evaluarea
ofertei ......... SRL;

- ca nefondat capatul de cerere vizand accesul la documentele
declarate confidentiale din cuprinsul dosarului achizitiei publice.

Respinge cererile ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a celor doua contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 73 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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