In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ... ora 14:39, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., si

depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ... din data de ...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. ... din data de ... (transmisa contestatoarei
prin e-mail in data de ...), precum si impotriva tuturor actelor anterioare
acesteia, emise, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, desfasurata in conformitate cu
art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de prestare de servicii ce
urmeazad a fi atribuite, avadnd ca obiect ,ACORD CADRU DE PRESTARI
SERVICII DE ANALIZE MEDICALE”, cod CPV principal 85145000-7
Servicii prestate de laboratoare medicale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor ulterioare
ce decurg din acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile
si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire,
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- reevaluarea ofertei depusa de ... SRL atat din punct de vedere al
criteriilor de calificare, cat si financiare, acest ofertant neindeplinind o
mare parte din criterii;

- respingerea ofertei depusa de ... SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma;

- reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire;

- intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si cu documentatia de atribuire;

- transmiterea de noi comunicari privind rezultatul procedurii;
iar daca masurile ce se vor dispune tind catre aceasta, chiar anular

- in subsidiar, se solicita anularea tuturor actelor realizate de catre
autoritatea contractanta cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare,
in perioada de evaluarea a ofertelor depuse, iar daca masurile ce se vor
dispune tind catre aceasta, chiar anularea procedurii.

Prin aceeasi contestatie, ... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa ca
nefondata prin incheierea Consiliului nr. ... din data de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

In continutul contestatiei sale, ... SRL critica declararea ofertei
societatii ... SRL ca fiind castigatoare.

Pe fondul cauzei, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii.

In continuare contestatoarea precizeaza ca, desi in data de
10.02.2023 i-a fost solicitata justificarea pretului ofertei depuse, ulterior,
in data de 20.02.2023, comisia de evaluare a revenit si i-a solicitat
documente de calificare cum ar fi redepunerea documentelor suport
aferente DUAE. Aceeasi situatie s-a inregistrat si in cazul ofertantului
declarat castigator, ... SRL caruia i s-a solicitat mai intai justificarea
pretului neobisnuit de scazut, iar apoi, in data de 24.02.2023, prin
solicitarea nr. ..., documente de calificare pe care acesta din urma nu le
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depusese in cadrul ofertei sale, acestea fiind depuse ulterior, realizandu-
se astfel un avantaj nejustificat pentru acesta.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale in vigoare cu privire la comunicarea documentelor
aferente procedurii.

Referitor la capacitatea profesionala de derulare a contractului,
contestatoarea precizeaza ca in cap. VI ,Cerinte legate de personal" din
caietul de sarcini se impune ca ofertantii sa prezinte schema de personal
si sa faca dovada existentei certificatelor de membru OBBCSSR, vizate la
zi, iar ... SRL propune pe cinci persoane fara a depune certificatele de
membru OBBCSR, din care sa reiasa specializarile in care sunt
confirmate, nefiind astfel respectata cerinta din caietul de sarcini, fiind
depuse doar vizele anuale. Neprezentand certificatele de membru
OBBCSR, ... SRL nu poate face dovada specialitatii mentionate in dreptul
personalului propus in documentul ,Structura de personal care urmeaza
sa fie inregistrata in contract si sa functioneze sub incidenta acestuia".

Referitor la contractele de munca prezentate, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit solicitarilor autoritatii contractante din caietul de
sarcini: ,Ofertantul trebuie sa prezinte schema explicita de organizare a
laboratorului, care trebuie sa respecte legislatia in vigoare, cu incadrarea
unui program de lucru de 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana, inclusiv
in perioada de sarbatori legale”.

Ofertantul propune pentru derularea contractului personal aflat in
relatie contractuala atat cu ... SRL, cat si cu alti operatori economici
astfel:

- ..., angajata si a ... SRL cu o norma de 4 h/zi, conform
contractului individual de munca nr. ....

- ... propusa ca biochimist si imunologia are incheiat contract
individual de munca cu durata 7 ore/zi in intervalul 7 - 14 atat cu ...
SRL, cat si ... SRL, tot o durata de 7 h/zi, in intervalul 09:00-16:30,
conform act ,aditional nr. .. la contractul individual de munca incheiat si
inregistrat sub nr. ... la ... si sub nr. ... in registrul general de evidenta a
salariatilor

incheiat astazi, ..

- ... propusa pe functia de asistent laborator are incheiat contract
pe 8 ore/zi in intervalul 7 -15 atat cu ... SRL cat si, din informatiile pe
care le detine contestatoarea, cu 8 h/zi cu DSP ...;

- ... propusa pe functia de biochimist are incheiat contract pe 7
ore/zi cu ... SRL cat si cu, din informatiille pe care le detine
contestatoarea, 8 h/zi cu DSP ....

Avand in vedere impunerea prin caietul de sarcini ca laboratorul sa
functioneze in regim de garda 24h/24h, 7 zile din 7, rezulta o structura
de personal subestimata, mai mult, persoane propuse de ofertant se afla
in situatia de suprasolicitare la locul de munca, caz care incalca normele
din Codul muncii.

n
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Astfel, ofertantul declarat castigator nu a putut sa dovedeasca
indeplinirea solicitarilor autoritatii contractante cu privire la asigurarea
efectuarii investigatiilor medicale 24 ore din 24 ore, inclusiv si sambata si
duminica. Din formularele depuse de catre ofertantul ... SRL reiese fara
echivoc faptul ca acesta nu detine suficient personal in vederea asigurarii
permanentei solicitate de catre autoritatea contractanta.

Conform anexei nr. 49 depusa de catre ofertantul ... SRL reiese ca
acesta isi poate indeplini activitatea doar in intervalul orar propus de
catre acesta:

Total ore/
sdaptdamana
Specialitatea ** Tip ¥
Grad Din . Data Data [COntract|Numar) .
; Numar Valoare - - < .. |(C1M/PF|contrac LU [ MA Ml ] VI
profesional | DATA eliberarii | expirarii DATA
A/PFl.et t
<)
Medic PRIMAR 2004 |... 20000 11.01.2022(12.01.202 CIM 10.062 [10- |10- |10-18.]10-18.{10-18
EUR 3 020 18 |18 40)
Hematologie PRINCIPAL  [2008 |... 20000  |20.01 2022[19.01.202 10.06.2[07.3 87-3 (1)21%8_ ?Z-gg- 07 ?g
?|och|r;1|e_ EUR 3 CIM 020 14.3114.3 30
munologie 0 0 35
Bacteriologie PRINCIPAL 2018 |... 40000 17.122021 |16 12| 1006.2 [14- |14- |[14-18 |14-18 [14-18
Imunologie EUR 2022 CIM 020 18 |18
Parazitologie 20
Biochimie PRINCIPAL  [2016 |... 20000EUR|[17.12.2021[19.12.202 01.02.2/08.0 88-0 lllg 88-08 00[06 00
2 cam | .. | 922 Jigolia.0 16.00 [18.00
0 0 40)
Biochimie PRINCIPAL [2018 |... 2 EUR[20.12.2021]1 12 .04 [07.0]07.0[07.00- [07,00-[07.00
imunologie ¢ o1 0000EURIZ0 0 2822 CIM ggzoz 0- |0- [1400 (14.00 [- 1400
1400(14.0
0 35
ABocumen [Program
9 tcare |[de
" atesta |lucru/zi
forma de |(interval
tangajare |orar: ora
1 Specialita  a de
a. N
tea furnizor [inceput-
ﬁ] qra de
e final)*
e
iv Total ore/
El saptdmana
Ti Num
Num| Valoar| Data Data contrr')act ar ’ 3 VI
i e |elibersrii| Pl cimspralcontr PN DATA[ LU MA Mi
" |/PFL eto)] act
ASISTEN
T
MEDICAL
2 PRINCIPA
L
LABORAT 10000 14.12.20] 13.12.2 10.06.20 (8- 8- 8- 8- 8
OR EUR 21 022 CIM 20 16 00 16 00 16 00 16 00 16 00 40
ASISTEN
T
MEDICAL
2 PRINCIPA
L
LABORAT 4000 20.12.20] 19.12.2 13.07.20 |15 0o 15 00 1500 22 |[1500- |15 00 -
OR EUR 21 022 CIM 21 - 22.00 |- 22 00 |00 22 00 22 00 35|
ASISTEN
T
2 MEDICAL
GENERAL 10000 20.12.20, 19.12.2 10.06.20 |7 30 - 7.30- [730- 730 - 157 30 -
IST EUR 21 022 CIM 20 15.30 15 30 15 30 30 15 30 40
ASISTEN
T
2 |MEDICAL 08 00
GENERAL 15000 12.12.20[ 31.12.2 28.06.20 |08 00- 08 00- 12 00- 08 00- 08 00-
IST .. EUR 21 022 CIM 22 12 00 12 00 12 00 12 00 35

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste contractele de
munca depuse de catre ofertantul ... SRL, acestea sunt, in mare parte,
nesemnate de catre angajati, iar unele dintre ele sunt nesemnate chiar
de catre angajator. In unele cazuri, paginile aferente semnaturilor
lipsesc.
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Cu privire la prezentarea de asigurari de malpraxis, contestatoarea
mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea de
asigurari de malpraxis pentru fiecare persoana propusa in schema de
personal.

vee;, «.. Si ...au prezentat polite de malpraxis pe numele
contestatoarei, si nu pe numele ... SRL, acesta nedandu-si in nici un
moment acordul folosirii politei de asigurare de malpraxis in afara
SRL. In sustinere celor afirmate, contestatoarea reda in extras dovada
faptului ca au fost folosite asigurarile emise de catre acesta.

Contestatoarea sustine ca in urma studierii documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta reiese ca pana la data limita
de depunere a ofertei, ... SRL nu a transmis in cadrul ofertei o serie de
documente, iar in opinia acesteia, prin solicitarea de clarificari nr. ....,
autoritatea contractanta nu a facut decéat sa ceara completarea ofertei cu
documente lipsa la data limita de depunere a ofertelor, aceasta nefiind
decadt o permisiune din partea autoritatii contractante de completare a
ofertei cu documente lipsa, nicidecum o clarificare/completare a
informatiilor ce rezultau din documentele postate, fiind o incalcare
flagranta a prevederilor art. 2 alin (2) lit. b) referitoare la tratamentul
egal din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ofertantul ... SRL a apelat la tertul sustinator ... SRL pentru
sustinerea tehnica si profesionala. Tertul sustinator a prezentat pentru
demonstrarea criteriului referitor la experienta similara doua contracte
de prestari servicii de analize medicale.

Contestatoarea apreciaza ca aceste contracte nu pot fi luate in
caietul, intrucat nu acopera toate analizele cerute prin caietul de sarcini.

Referitor la justificarea pretului ca fiind neobisnuit de scazut,
contestatoarea precizeaza:

Faptul ca ofertantul ... SRL nu are o experienta similara de
amploarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri reiese si din
neprezentarea unei fundamentari de preturi reale din istoricul propriu
pentru stabilirea preturilor unitare ci de obtinerea si prezentare unei
oferte ireale de la un lat operator economic. Oferta de costuri prezentata
este fara o baza reala de calcul. Pentru niciuna din analize, ofertantul ...
SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut folosit la formarea ofertei.

Ofertantul ... SRL in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., in
calculul prezentat pentru justificarea pretului ofertat, omite o serie
intreaga de cheltuieli, nu justifica unele cheltuieli, iar in cazul altora,
acestea sunt subestimate, astfel:

- Nu justifica in mod fundamentat suma alocata cheltuielilor pentru
realizarea analizelor medicale (77.151,80 lei fara TVA/luna) deoarece
oferta de costuri de la ... nu este concludenta si nu poate fi luata in
calcul.
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- Nu justifica in nici un fel suma alocata cheltuielilor pentru plata
personalului (75.000,00 lei / lund). Mai mult, cheltuielile cu salariile sunt
calculate la 75.000 de lei/luna, ceea ce pentru un numar de 19 angajati
declarati de ... SRL in schema de personal, rezulta un salariu mediu brut
per angajat de aproximativ 3.947 lei. Acest lucru nu se va putea obtine
decat daca exceptand medicii, tot personalul de specialitate (biologi,
chimisti, biochimisti, asistenti de laborator, etc.) va fi platit cu salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata 3.000 de lei.

Referitor la numarul angajatilor declarati de catre ofertantul
SRL, de pe site-ul www.....ro reiese ca ofertantul, o firma deschisa in
anul 2020 are un numar mediu de 8 salariati.

Nu justifica in nici un fel suma alocata cheltuielilor pentru chirie
(1.200,00 lei fara TVA/lund). Mai mult, aceasta suma este mult
subestimata.

Nu justifica in nici un fel suma alocata cheltuielilor pentru utilitati
(6.200,00 lei fara TVA/Iuna). Mai mult, aceasta suma este mult
subestimata.

Nu justifica in nici un fel cheltuielile de 2.000 lei fara TVA/luna
pentru cheltuieli de acreditare.

Nu justifica in nici un fel suma alocata cheltuielilor pentru
echipamente (20.000,00 lei fara TVA/luna).

Nu ia in calcul cheltuielile cu serviciile de preluare, evacuare
deseuri.

Nu ia in calcul cheltuielile cu consumabilele in valoare de minim
3.000 lei/luna.

Nu ia in calcul cheltuielile cu materialele de protectia muncii pentru
salariati (manusi, masti, bonete, etc.), cheltuieli care se ridica la minim
500 lei fara TVA/luna.

Nu ia in calcul cheltuielile cu licentele necesare functionarii
calculatoarelor (windows, office, etc).

Nu ia in calcul cheltuielile cu schema de control extern. Conform
prevederilor caietului de sarcini, operatorul economic declarat castigator
se obliga sa implementeze ISO 15189 in laboratorul spitalului. Pentru
aceasta, este obligatorie inscrierea ofertantului declarat castigator intr-o
schema de controale externe.

Nu ia in calcul cheltuieli cu mentenanta echipamentelor (analizoare,
calculatoare, etc.).

Nu ia in calcul cheltuielile privind amenajarea laboratorului, pentru
asigurarea respectarii legislatiei privind organizarea si functionarea,
avand in vedere ca spatiile propuse a fi puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta pentru functionarea laboratorului nu sunt
ocupate de ofertantul ... SRL.

Nu ia in calcul cheltuielile cu calibrari si controale. Aceste activitati
sunt obligatorii pentru obtinerea unui nivel -calitativ acceptabil al
serviciului medical prestat.
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Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In privinta adreselor prin care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor clarificari si completari ale documentelor, aceste adrese
puteau fi contestate in termen de 10 zile de la comunicarea lor prin
SEAP, astfel ca in raport de momentul comunicarii adreselor privind
solicitarea de clarificari si completari, intelege sa invoce exceptia
tardivitatii pentru contestarea legalitatii solicitarii de catre autoritatea
contractanta a unor documente in completare.

In privinta criticilor din cuprinsul contestatiei cu privire la incalcarea
art. 54 din HG nr. 395/2016, precum si a art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt complet
lipsite de suport faptic, deoarece a transmis spre publicare in SEAP
anuntul de participare la licitatia deschisa si totodata a permis accesul
neingradit al contestatoarei la dosarul achizitiei, fapt ce rezulta din
procesul-verbal nr. 4306/10.03.2023 de predare-primire a documentelor
in format electronic.

In privinta pretinselor neconformitati ale ofertei depuse de
ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Referitor la capacitatea profesionala a ofertantului clasat pe locul I
de derulare a contractului:

- se sustine ca nu sunt depuse de catre operatorul economic clasat
pe primul loc certificatele de membru OBBCSR din care sa reiasa
specializarile in care sunt confirmate unele persoane din structura
laboratorului.

La acest punct precizeaza ca vizele anuale depuse de operatorul
economic clasat pe locul I au fost considerate de comisia de evaluare ca
fiind suficiente pentru a indeplini cerinta, deoarece in cuprinsul lor este
mentionat faptul ca persoanele respective au dreptul de a-si exercita
profesia si ca viza anuala este anexa la certificate.

- se sustine ca anumiti salariati ai operatorului clasat pe locul I ar fi
angajati si la contestatoare sau la Directia de Sanatate Publica ....

Comisia de evaluare nu are nici dreptul si nici obligatia de a
verifica, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, respectarea de catre
operatorul economic a legislatiei muncii in raport cu proprii sai salariati,
in caietul de sarcini solicitandu-se doar prezentarea schemei de personal,
fara a fi ceruta in mod expres depunerea contractelor individuale de
munca ale salariatilor inclusi in schema de personal.

Pentru personalul ce va fi incadrat in laboratorul spitalului a fost
solicitat angajamentul ofertantilor de a angaja personal de specialitate in
cazul in care vor fi declarati castigatori ai procedurii de atribuire. Astfel,
operatorul economic clasat pe primul loc a depus schema de personal
propusa pentru laboratorul ce va face obiectul viitorului acord-cadru, din
care reiese ca isi asuma faptul ca va functiona cu un numar de 19
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angajati, ceea ce 1i asigura indeplinirea conditiilor cerute prin caietul de
sarcini.

- In ce priveste cerinta din caietul de sarcini ca operatorul sa
prezinte asigurarile de malpraxis pentru persoanele trecute in schema de
personal, aceasta cerinta a fost indeplinita de operatorul economic clasat
pe locul I pentru fiecare persoana mentionata in schema de personal,
prin depunerea politelor de asigurare pentru fiecare salariat, in acest
context neprezentand nici o relevanta cine este contractantul (adica cine
se obliga sa plateasca polita de asigurare) in cadrul contractului de
asigurare, ci prezinta interes doar persoana beneficiarului asigurarii. Or,
in toate cazurile beneficiarii asigurarilor de malpraxis sunt salariatii
ofertantului clasat pe locul I, iar riscul de malpraxis este acoperit
indiferent de angajatorul unde isi desfasoara activitatea beneficiarul
asigurarii de malpraxis.

- In ce priveste lipsa unor documente la data depunerii ofertei de
catre operatorul clasat pe locul I, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat ofertantului completarea acestora, in temeiul art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Atat solicitarea de clarificari si completari, cat si raspunsul
ofertantului au fost transmise prin intermediul SEAP, conform art. 62 din
HG nr. 395/2016.

- In ce priveste criticile cu privire la experienta similara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca pentru indeplinirea cerintei a fost nevoie ca
operatorii economici sa faca dovada ca au prestat servicii similare pana
la concurenta pragului valoric de 1.729.683,72 si de prezentarea unor
contracte care au avut ca obiect prestarea de servicii de analize
medicale, fapt confirmat de documentele din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca efectuarea analizelor in
regim de urgenta nu a fost solicitat ca experienta similara, ci doar ca un
angajament in vederea finalizarii rezultatelor intre 30 min si 120 min,
angajament depus de operatorul economic clasat pe locul I.

Referitor la critica cu privire la fundamentarea pretului neobisnuit
de scazut, transmisa de operatorul economic clasat pe primul loc,
autoritatea contractanta precizeaza ca din punctul de vedere al comisiei
de evaluare, a adus justificari indestulatoare in conformitate cu art. 210
din Legea nr. 98/2016 unde au cuprins toate elementele de pret si cost
ale propunerii financiare prezentdnd aici modul de formare a pretului
ofertei justificat de oferte de la furnizori de echipamente medicale,
consumabile, reactivi.

Referitor la punctul 6.3.1 din contestatie, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind real costul lunar al analizelor medicale luadnd in
considerare consumabilele si reactivii.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul clasat
pe locul I a dat toate explicatiile pentru justificarea pretului neobisnuit de
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scazut asumandu-si raspunderea pentru executarea in conditii optime a
acordului-cadru si pentru seriozitatea ofertei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .... ... SRL
raspunde la punctul de vedre al autoritatii contractante prin care aduce
urmatoarele clarificari:

Consideratii cu privire la comunicarea rezultatului procedurii:

Contestatoarea apreciaza ca drepturile sale sunt prejudiciate,
rezultatul procedurii redactat in data de 02.03.2023, i-a fost comunicat
in data de 08.03.2023, fara respectarea prevederilor art. 54 din HG nr.
395/2016. In data de 14.03.2023, Autoritatea Contractanta intentiona sa
incheie acordul cadru ce face obiectul procedurii, zadarnicind astfel
posibilitatile acesteia de valorificare si aparare a drepturilor sale in
calitate de ofertant cu o oferta conforma din punct de vedere tehnic, dar
si financiar.

Desi raportul procedurii cu numarul ... a fost emis, cel putin
teoretic, din data de 28.02.2023, acesta nu i-a fost comunicat decéat in
data de 10.03.2023, la momentul solicitarii accesului la dosarul achizitiei
publice.

Consideratii cu privire la suspendarea aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei:
contestatoarea reitereaza motivarea cuprinsa in contestatie.

Referitor la apararile autoritatii contractante cu privire la existenta
unui contract incheiat intre parti valabil pana la data de 30.06.2023, sunt
contrazise de prevederile caietului de sarcini in cuprinsul caruia se
precizeaza ca:

,Operatorul economic prestator de servicii de analize medicale in
prezent, in cadrul spitalului, are la dispozitie un termen de 7 zile
calendaristice pentru a elibera spatiul in care isi desfasoara activitatea, in
cazul in care acesta nu este castigator. Termenul de 7 zile curge de la
data prezentata in notificarea inaintata de catre spital, prin care acesta
este instiintat ca incepand cu data "X" intra in vigoare noul acordul cadru
si va trebui sa elibereze locatia.”

Consideratii cu privire la accesul la dosar si exceptia tardivitatii,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca i-a
oferit accesul neingradit la dosarul achizitiei publice. Cu toate acestea,
din chiar procesul-verbal incheiat intre parti cu numarul ..., reiese fara
echivoc faptul ca autoritatea contractanta nu i-a oferit accesul la dosarul
achizitiei publice, ci i-a predat printr-un mediu electronic documentele
aferente ofertantului clasat pe primul loc.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante prin
cererea nr. ..., inclusiv accesul la nota de fundamentare a pretului
contractului, dar aceasta a refuzat sa ii puna la dispozitie acest
document.
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Totodata precizeaza ca nu i-a fost admisa cererea de studiere a
dosarului fizic al procedurii, ci i-au fost puse la dispozitie documentele in
format electronic depuse de catre ofertantul ... SRL.

O alta consecinta ce se impune a fi retinuta in prezenta cauza este
inadmisibilitatea invocarii propriei culpe. Astfel, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii cu privire la niste documente la care ... SRL
nu a avut acces sau posibilitatea de a lua la cunostinta de continutul
acestora.

Consideratii cu privire la completarile ulterioare ale ofertei depuse
de catre ... SRL:

In cazul ofertantului declarat castigator, acestuia i s-a solicitat mai
intai justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar apoi, in data de
24.02.2023, prin solicitarea nr. ..., documente de calificare pe care
acesta din urma nu le depusese in cadrul ofertei sale, acestea fiind
depuse ulterior, realizandu-se astfel un avantaj nejustificat pentru
acesta. Contestarea precizeaza ca nu regaseste adresa de insotire a
documentelor depuse de catre ... SRL, ci doar documentele in sine.
Certificatul de cazier judiciar depus a fost emis in data de 24.02.2023,
drept dovada ca acesta nu a fost obtinut anterior pentru depunerea lui in
termenele prevazute in cadrul procedurii de achizitie publica.

Referitor la capacitatea profesionala de derulare a contractului:

In cap. VI ,Cerinte legate de personal” din caietul de sarcini se
impune ca ofertantii sa prezinte schema de personal si sa faca dovada
existentei certificatelor de membru OBBCSSR, vizate la zi. Desi
autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat certificatele de membru,
ci doar vizele anuale.

SRL propune pe ..., ..., ..., ... Si pe .... Nu sunt depuse
certificatele de membru OBBCSR, din care sa reiasa specializarile in care
sunt confirmate ..., ..., ... si pe ..., nefiind astfel respectata cerinta din
caietul de sarcini, fiind depuse doar vizele anuale.

Neprezentand certificatele de membru OBBCSR, ... SRL nu poate
face dovada specialitatii mentionate in dreptul personalului propus in
documentul ,Structura de personal care urmeaza sa fie inregistrata in
contract si sa functioneze sub incidenta acestuia". Prin urmare, comisia
de evaluare a ofertelor trebuia sa respinga oferta depusa de ... SRL ca
fiind neconforma, deoarece oferta depusa incalca dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a).

Ofertantul declarat castigator nu a putut sa dovedeasca indeplinirea
solicitarilor autoritatii contractante cu privire la asigurarea efectuarii
investigatiilor medicale 24 ore din 24 ore, inclusiv si sambata si
duminica. Din formularele depuse de catre ofertantul ... SRL reiese fara
echivoc faptul ca acesta nu detine suficient personal in vederea asigurarii
permanentei solicitate de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, in ceea ce priveste contractele de munca depuse de catre
ofertantul ... SRL, acestea sunt, in mare parte, nesemnate de catre
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angajati, iar unele dintre ele sunt nesemnate chiar de cdtre angajator. In
unele cazuri, paginile aferente semnaturilor lipsesc.

Referitor la prezentarea de asigurari de malpraxis, contestatoarea
mentioneaza ca precizat faptul ca asigurarile de malpraxis achitate de
catre aceasta pentru doamnele ..., ... si ...nu pot fi utilizate de catre ...
SRL, aceasta nedandu-si in nici un moment acordul folosirii politei de
asigurare de malpraxis.

Considerente cu privire la lipsa unor documente obligatorii la data
depunerii ofertei de catre ... SRL:

In opinia contestatoarei, prin solicitarea de clarificari nr. ...,
autoritatea contractanta nu a facut decat sa ceara completarea ofertei cu
documente lipsa la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la justificarea pretului constatat de comisia de evaluarea
oferte din cadrul autoritatii contractante ca fiind neobisnuit de scazut,
contestatoarea isi mentine cele afirmate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
transmis concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu,
prin care reitereaza, in mare masura, cele sustinute in contestatie.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procesului-verbal nr. ...,
pagina 11, de care a luat la cunostinta prin consultarea dosarului
achizitiei publice in data de 23.03.2023, reiese fara echivoc solicitarea
expresa din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la asigurarea
permanentei, 24 h/zi, 7 zile/saptaméana, mentionandu-se chiar in cazul
ofertantului ... SRL indeplinirea acestuia, cand in fapt, insasi autoritatea
contractanta recunoaste neindeplinirea acestui criteriu prin punctul sau
de vedere nr. ....

Prin studiul dosarului achizitie publice in data de 23.03.2023,
contestatoarea a constatat ca ulterior declararii admisibile a ofertei
tehnice depuse de ... SRL (08.02.2023), in data de 24.02.2023, comisia
de evaluare, prin incalcarea prevederilor legale in vigoare, a solicitat prin
clarificarile cu numarul ... dovedirea experientei similare a ... SRL in
conditiile prevazute de documentatia de atribuire, la 16 zile dupa
evaluarea tehnica a ofertelor depuse de catre operatorii economici
participanti la procedura.

Cu privire la tardivitatea invocata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca aceasta are la baza culpa proprie, dar si o
necunoastere a portalului SEAP si a faptului ca ... SRL are acces la
propriile solicitari de clarificari, nu la cele aferente celorlalti participanti la
procedura.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de 14.03.2023, stabilita potrivit art.
61* alin. (2) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei.
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Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ... din 22.03.2023, este
reprezentat, printre altele, de dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in data de 10.11.2022, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de prestare de servicii ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,ACORD CADRU DE PRESTARI
SERVICII DE ANALIZE MEDICALE”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind 16.12.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-cadru
(potrivit art. 14 din Legea nr. 98/2016) fiind de ... lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de ... lei, fara TVA).

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din data de 02.03.2023 (transmisa contestatoarei prin e-mail in data de
08.03.2023), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica. In adresa se precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor, oferta
acesteia a fost clasata pe locul 2 cu o valoare a acordului-cadru de
15.517.762,08 lei, fard TVA.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de ... lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 3846 din data de 02.03.2023 (transmisa contestatoarei prin e-mail in
data de 08.03.2023), ... SRL formuleaza in termenul legal contestatia nr.
848 din data de 13.03.2023, pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. .../28.02.2023 si a tuturor
actelor ulterioare ce decurg din acesta;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile
si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire,

- reevaluarea ofertei depusa de ... SRL atat din punct de vedere al
criteriilor de calificare, cat si financiare, acest ofertant neindeplinind o
mare parte din criterii;

- respingerea ofertei depusa de ... SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma;

- reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire;

- intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si cu documentatia de atribuire;

- transmiterea de noi comunicari privind rezultatul procedurii;
iar daca masurile ce se vor dispune tind catre aceasta, chiar anular

- in subsidiar, se solicita anularea tuturor actelor realizate de catre
autoritatea contractanta cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare,
in perioada de evaluarea a ofertelor depuse, iar daca masurile ce se vor
dispune tind catre aceasta, chiar anularea procedurii.

Cat priveste data comunicarii rezultatului precum si a raportului
procedurii, Consiliul constata ca este corecta sustinerea contestatoarei,
dar intrucat aceasta nu a fost prejudiciata, nu v-a dispune masuri de
remediere in acest sens, contestatia fiind formulata in termen legal.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, la
capitolul VI - ,Cerinte legate de personal”, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

e Pentru fiecare persoana trecuta in schema de personal se vor
prezenta urmatoarele documente justificative:

- Certificate de membru emise de OAMGMAMR, Colegiul Medicilor
sau OBBCSSR vizat la zi [...]

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta in loc sa depuna certificate de membru pentru personalul
propus in anexa nr. 49, aceasta a depus vize anuale pentru personalul
propus care confirma numele titularilor si faptul ca sunt membrii ai
OBBCSSR.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa se multumeasca cu aceste vize, ci trebuia sa faca aplicarea
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din Normele metodologice, in
sensul de a solicita clarificari cu privire la prezentarea certificatelor de
membru OBBCSSR.

De asemenea, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
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procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, la capitolul VI -
,Cerinte legate de personal”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

Ofertantul trebuie sd prezinte schema explicitd de organizare a
laboratorului, care trebuie sa respecte legislatia in vigoare, cu indicarea
unui program de lucru de 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana, inclusiv
in perioada de sarbatori legale.

[...]

- Asigurare de mall praxis pentru fiecare persoana prezentata in
schema de personal.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta a propus potrivit anexei nr. 49 un numar de 9 persoane in
structura de personal.

Consiliul retine ca 4 persoane propuse de ofertanta castigatoare au
contracte de munca incheiate cu aceasta cat si cu autoarea contestatiei
sau Directia de Sanatate Publica ..., dupa caz.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca ofertanta castigatoare respecta legislatia in
vigoare, inclusiv legislatia muncii, deoarece, la o prima vedere, un numar
de 9 persoane propuse, din care o parte au incheiat contracte de munca
la terti, apare ca fiind in dificultate de a asigura permanenta in cadrul
laboratorului, astfel incat, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa faca
aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din Normele
metodologice, in sensul de a solicita clarificari cu privire la respectarea
legislatiei muncii.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
cu privire la politele de asigurare, deoarece aceste polite trebuie sa fie
incheiate de fiecare operator economic participant la procedura cu privire
la persoanele fizice asigurate, politele de asigurare incheiate cu ... SRL
neputand fi luate in considerare pentru personalul propus de ... SRL.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat in mod gresit cu art. 135 alin. (1)
si (3) din Normele metodologice, prin adresa nr. 1396 din data de
25.01.2023 (vol. 7/10 - fila 1711 - dosarul achizitiei), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei ... SRL, printre altele, urmatoarele
clarificari:

3. Comisia de evaluare a constatat ca nu a fost depusa Oferta
Tehnica

Va solicitam sa clarificati — sa depuneti in SEAP cu semndatura
electronica extinsa Formularul de oferta Tehnica

... SRL raspunde prin depunerea propunerii tehnice in urma
solicitarii de clarificari nr. ... din data de 25.01.2023.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, Consiliul
constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la
data initierii procedurii:
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- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc
urmatoarele:

hh) ofertda - actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;

- art. 137 alin. (2) lit. k) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.

Consiliul retine ca in principiu, in urma solicitarii comisiei de
evaluare, ofertantii au dreptul de a interveni in privinta erorilor sau
omisiunilor din cadrul unui/unor documente a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de acestia sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, insa
in cazul de fata ne aflam in situatia lipsei propunerii tehnice, solicitarea
acestei componente din cadrul ofertei, incalca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In aceste conditii, Consiliul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta depusa de ... SRL ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din Normele
metodologice iar nu sa o considere admisibila si castigatoare a
procedurii.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ... SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila, chiar daca
indeplineste toate celelalte cerinte, ar fi inutil ca, organul administrativ-
jurisdictional, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte critici, un asemenea demers nemaiprezentand
niciun interes pentru contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire, in
partea dedicata ofertei depuse de ... SRL si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata ofertei
depuse de ... SRL si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saisprezece) pagini.
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