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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2945/C5/3462
Data: 18.10.2024

Prin contestatia nr. 256/04.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

63542/07.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Piata 1
Mai nr. 4-5, judetul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator
— e , Impotriva documentatiei de atribuire DF1226917/23.09.2024
15:38, respectiv [.............. /00005] CS aferent achiz 14 statii AFM.pdf.p7,
elaborate de ......... , cu sediul in municipiul ......... , B-dul Republicii nr. 40,
judetul ......... , In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul licitatiei

deschise organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea, montajul si executia lucrarilor de constructii
privind instalarea a 14 statii de reincarcare a vehiculelor electrice,
achizitionate in cadrul proiectului ,STATII DE REINCARCARE PENTRU

VEHICULE ELECTRICE iN MUNICIPIUL ......... , JUDETUL ......... ” initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .............. /25.09.2024, s-a
solicitat:

1. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in modificarea prevederilor documentelor de achizitie
contestate, dupa cum urmeaza:

1.1. Pe fondul cauzei:

a. In principal, sa se dispuna:

i. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice
abuzive si restrictive din documentele publicate, cat si cele cu parametri
gresiti din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. b din Legea nr. 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;
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ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a formulat contestatia pentru urmatoarele motive:

I. Prezentarea situatiei de fapt

In temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin publicarea
anuntului de participare nr. .............. /25.09.2024, autoritatea contractanta
......... a initiat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii
contractului mai sus mentionat, avand o valoare estimata de 1.993.589,99
lei.

In urma studierii documentatiei de atribuire publicatd in SEAP, in
calitate de operator economic interesat de prezenta procedura, ......... SRL a
constatat ca documentatia de atribuire a procedurii prezinta o serie de
nereguli in sensul existentei unor cerinte nelegale, netemeinice sau care
restrang concurenta.

II. Suspendarea procedurii de atribuire

In temeiul dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, .........
SRL solicita suspendarea procedurii mai sus mentionate, in contextul
formularii prezentei contestatii impotriva documentatiei de atribuire.

Din analiza prevederilor textelor legale incidente din Legea nr.
101/2016 rezulta conditiile care trebuie indeplinite pentru a se dispune
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv (i) existenta unui caz
temeinic justificat, (ii) prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu
analiza consecintelor probabile ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea filezate, inclusiv asupra interesului public.

(i) Conditia cazului temeinic justificat - documentatia de atribuire
a fost conceputa cu intentia de restrangere artificiala a concurentei,
urmdrindu-se favorizarea sau dezavantajarea nejustificata a anumitor
operatori economici, asa cum Consiliu va regasi argumentat la pct. III. In
conditiile in care contestatoarea a facut dovada incalcarii dispozitiilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora :,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, o atare conduitda nu poate decat sa contureze o indoiala
serioasa asupra legalitatii documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta, fapt ce conduce automat la necesitatea
suspendarii procedurii de atribuire pentru a preintampina emiterea unor
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acte subsecvente anulabile raportat la o procedura de atribuire deja viciata
ab initio.

(i) Conditia pagubei iminente - in ceea ce priveste existenta
pagubei iminente, contestatoarea apreciaza pe deplin indeplinita si aceasta
conditie, din moment ce dispozitiile art. 23 din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, au in
vedere conditia pagubei iminente din perspectiva prevenirii ei si nu a
existentei efective, dat fiind faptul ca ce se urmareste prin promovarea unui
astfel de demers este chiar evitarea producerii unui prejudiciu in patrimoniul
contestatoarei si al tuturor ofertantilor impiedicati sa participe la procedura
avand in vedere cerintele actuale ale documentatiei de atribuire care
restrang artificial concurenta, urmarindu-se, in realitate, favorizarea sau
dezavantajarea nejustificata a anumitor operatori economici. Dupa cum se
poate observa, paguba pentru societatea contestatoare este oricum
iminenta de vreme ce, in situatia in care procedura de atribuire ar continua,
ar limita efectiv participantii si ar prejudicia grav chiar interesul public al
autoritatii contractante prin faptul ca ar fi exclusi, de plano, potentialii
ofertanti in raport de cerintele tehnice care favorizeaza nejustificat o
anumita categorie de operatori economici.

Contestatoarea apreciaza ca este esential ca masura suspendarii
procedurii sa fie dispusa pana la clarificarea legalitatii si temeiniciei
documentatiei de atribuire de catre organul administrative-jurisdictional,
fiind singura parghie legala menita sa asigure realizarea imperativelor
statuate de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului: solutionarea procesului intr-un termen rezonabil si asigurarea
caracterului efectiv al dreptului la un proces echitabil. Or, dreptul la un
proces echitabil ar fi unul iluzoriu daca efectele actului administrativ vadit
nelegal, Tn speta insasi documentatia de atribuire, s-ar produce in
integralitate, anterior datei la care o autoritate de control ar putea sa se
pronunte asupra legalitatii acestora, fapt confirmat si de Recomandarile
Consiliului  Europei. (Recomandarea nr. R (89) 8 din 13.09.1989 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la protectia juridica
provizorie in materie administrativa ,atunci cdnd executarea unei decizii
administrative este de natura sa provoace daune grave, dificil de reparat,
persoanelor particulare cointeresate de aceasta decizie — sa ia masuri de
protectie provizorii corespunzatoare, in limitele competentei sale si fara ca
astfel sa influenteze in vreun fel solutia asupra fondului, cu atat mai mult
atunci cdnd existd un argument juridic aparent valabil in raport cu
elementele de legalitate ale actului administrativ contestat”. Interesul
legitim al contestatoarei in a solicita suspendarea derularii procedurii de
atribuire este justificat de necesitatea preintdampinarii producerii unei
pagube in patrimoniul propriu, lipsa suspendarii procedurii prejudiciindu-ne
prin neacordarea unei sanse reale de castig a acestei Proceduri si, pe cale
de consecinta, a acestui contract.

(iii) Singura cale de continuare a Procedurii in conditii de legalitate
impune temporizarea acesteia prin admiterea cererii de suspendare, masura
ce apara interesele tuturor participantilor si, cu precadere, interesul public.
Autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract de achizitie
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publica unui operator a carui oferta (tehnica si/sau financiara) obtine cel
mai bun punctaj, iar evaluarea se face in urma analizarii mai multor oferte
depuse, tocmai acesta fiind scopul urmarit de legiuitor prin Legea nr.
98/2016 cand a reglementat obligatia Autoritatii contractante de a acorda
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, de a actiona
de o maniera transparenta si proportionala si de a intocmi o documentatie
de atribuire care sa nu restranga artificial concurenta. Respectarea
principiului legalitatii ce guverneaza intreaga procedura de achizitie
urmareste in cele din urma protejarea resursei publice in beneficiul
cetateanului, in final fiind lezat Tnsusi interesul public, deopotriva cu cel al
autoritatii contractante daca nu este suspendata procedura de atribuire
pana la verificarea criticilor legate de documentatia de atribuire.

III. Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatia
de atribuire

Cerintele documentatiei de atribuire incalca principiile tratamentului
egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016, ale
dispozitiilor art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si ale art. 155 alin. (6).

Sustine contestatoarea ca, dupa cum urmeaza sa arate pentru fiecare
cerinta in parte, documentatia de atribuire, in maniera configurata de
autoritatea contractanta, este restrictiva in sensul ca poate fi indeplinita
doar de un numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia de
preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a unor
cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

IV. Prezentarea situatiei de fapt

Autoritatea contractanta prin caietul de sarcini prezentat, are declarat
obiectivul ,Furnizarea, montajul si executia lucrarilor de constructii privind
instalarea a 14 statii de reincarcare a vehiculelor electrice, achizitionate in
cadrul proiectului ,STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE
IN MUNICIPIUL ......... , JUDETUL .........

1. In caietul de sarcini la pag. 4 pct. 3 autoritatea adauga o cerinta
abuziva specificand urmatoarele: ,3.Usa frontala: Se vor folosi chei
corespunzatoare pentru a deschide incuietorile pentru accesarea
componentele tehnice. Factor de protectie antivandal IK10”.

Cerinta prin care statia trebuie sa fie prevazuta cu usa frontala de
acces este abuziva avand in vedere ca nu este prezentat nici un motiv prin
care statia sa nu aiba in mod special usi de acces pentru mentenanta
pozitionate in spate sau in lateral. Fiecare fabricant isi proiecteaza statia
dupa un proiect propriu si nu vor semana unele cu altele, deci in cazul in
care nu este o situatie speciala de amplasament (pe care autoritatea nu a
specificat-o in cazul de fatd), contestatoarea considera ca aceasta cerinta
este abuziva.

In acelasi timp amplasamentul usilor de acces in interiorul statiei nu
afecteaza in nici un fel functionarea si performantele statiilor de incarcare,
aceasta specificatie fiind introdusa doar pentru limitarea accesului la licitatie
a multor fabricanti si favorizarea unui anume participant.

Asadar, contestatoarea solicita autoritatii eliminarea pozitionarii usilor
de acces pentru mentenanta.
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2. Se solicita factor de protectie a statiei IK10. Avand in vedere ca
pentru o certificare IK10 toate elementele vulnerabile trebuie sa fie
certificate cel putin la acest grad de protectie, contestatoarea solicita
autoritatii sa certifice ca si displayul de 7” trebuie sa fie certificat IK 10 prin
teste de laborator.

3. La punctul 8 din caietul de sarcini autoritatea specifica urmatoarele:
JAplicatie pentru clienti care sa permita localizarea pe harta a statiei si plata
online, in sistem securizat”.

Aceasta cerinta reprezinta de fapt facilitatiie de operare a unei
platforme, adica a serviciului de operare a statiilor pe durata contractului.
Aceasta operare nu poate fi contractata prin aceasta licitatie intrucat
programul AFM nu finanteaza cheltuieli de operare pe perioada contractului,
cele specificate mai sus practic reprezentand o mascare a serviciilor de
monitorizare si monetizare a statiilor, altfel spus operarea statiilor pe
perioada contractului.

Autoritatea are posibilitatea ca dupa achizitia statiilor de incarcare sa
contracteze unul dintre operatorii de statii de incarcare de pe teritoriul
Romaniei si sa-si opereze statiile dupa bunul plac, suportand cheltuielile de
operare.

Prin urmare, contestatoarea solicita autoritatii eliminarea aplicatiei
pentru operarea statiilor de incarcare avand in vedere ca licitatia nu prevede
achizitii de software respectiv cheltuieli de operare a statiilor pe perioada
contractului.

4. In fisele tehnice la ambele modele de statii de incarcare, la punctul
1.4 autoritatea adauga o cerinta abuziva specificand urmatoarele: , 5.1.4
Dimensiuni maxime 1900x600x950”.

Dimensiunea unei statii respectiv greutatea ei este o caracteristica
constructiva si nu poate fi utilizata in specificatiile tehnice decat daca
autoritatea prin proiectant si consultantii implicati in aceasta licitatie doreste
eliminarea competitiei respectiv favorizarea unui ofertant.

Prin proiectul tehnic nu a fost specificata nici o dificultate de instalare
a unor statii cu dimensiuni diferite de cele precizate acestea fiind alese
arbitrar sau fiind alese sa corespunda doar anumitor echipamente, iar
toleranta de 10% este aleasa tot arbitrar neavand o logica sau un substrat
tehnic.

Fiecare fabricant fisi proiecteaza statia dupa un proiect propriu si nu
vor semana unele cu altele, deci in cazul in care nu este o situatie speciala
de amplasament (pe care autoritatea nu a specificat-o in cazul de fata)
contestatoarea considera ca aceasta cerinta este abuziva si duce la limitarea
competitiei.

Faptul ca pentru un model de statie se accepta o anumita greutate si
dimensiune iar pentru alta statie se accepta alta dimensiune denota exact
caracterul arbitrar si abuziv in alegerea acestor specificatii.

Contestatoarea afirma faptul ca prin cresterea anumitor parametrii de
greutate si dimensiuni a statiei de incarcare nu se lezeaza in nici un fel
implementarea proiectului.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea considera incidente
urmatoarele articole din legislatie: art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
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art. 49 din Legea nr. 98/2016, art. 50 din Legea nr. 98/2016, si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca statiile de incarcare sunt produse de
serie si fiecare producator isi proiecteaza carcasele dupa propriul design in
functie de tipurile de module rectificatoare utilizate, dotari optionale,
optimizarea functionarii, etc. Ca orice alt produs fabricat, dimensiunea lui
este data de piesele interioare ale acestora si este specifica fiecarui
producator, nefiind impuse printr-un standard specificatii de dimensiune si
greutate, aceste echipamente fiind considerate echipamente industriale.

Pentru a da sanse egale operatorilor economici, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, acelea de nediscriminare, transparenta si
tratament egal, contestatoarea solicita Consiliului sa elimine orice
caracteristici constructive care favorizeaza direct potentiali ofertanti.

Considerand faptul ca autoritatea incalca prevederile art. 2 alin. (2)
precum si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
solicita sa se elimine toate cerintele in ceea ce privesc dimensiuni, greutati,
tindnd cont de faptul ca specificatiile tehnice nu ar trebui sa poata fi stabilite
in mod arbitrar de catre autoritatile contractante, acestea trebuind sa
reflecte nevoile concrete ale acestora.

5. In fisa tehnica se mai specificda materialul din care trebuie
confectionate statiile ca fiind: ,1.21 Carcasa statie: structura aluminiu, baza
inox, carcasa otel”.

Contestatoarea sustine faptul ca, fiecare fabricant isi proiecteaza si
construieste statiile de fincarcare din materiale diferite in functie de
amplasamente si mediile in care vor fi exploatate.

Introducerea ca o specificatie obligatorie ca structura sa fie din
aluminiu sau otel inoxidabil este din nou la fel ca si greutatea si
dimensiunile statiei o caracteristica constructiva folosita in aceasta licitatie
ca o cerinta abuziva avand rolul de a limita competitia si accesul la aceasta
procedura.

Atata timp cat carcasa este construita dintr-un material ce corespunde
cerintelor IK 10 respectiv IP54, cererea prin care structura sa fie dintr-un
material si exteriorul din alt material este total deplasata si nu are nici o
implicatie asupra functionalitatii tehnice respectiv rezistentei in timp a
statiei, invedereaza contestatoarea.

Contestatoarea solicita eliminarea oricarei specificatii tehnice
constructive particulara unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de
materialul din care este fabricata statia sau sa se accepte si alte materiale
care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP54,
respectiv otelul galvanizat.

6. La punctul 1.23, se specifica ca aceasta statie trebuie sa detina un
sistem de stocare a energiei intr-o baterie de 3,6KWh.

In medie o masina electrica are baterii intre 30kWh si 60kWh. Acest
stoc de energie este infim pentru a fi folosit la Tncarcarea unei masini
electrice, mai ales in sistem DC, aceasta baterie descarcandu-se in maxim 2
minute, ceea ce nu confera utilizatorului vreun avantaj.

In acelasi timp pentru reincarcare ei in regim simultan de incarcare a
doua masini, cei 100A nu mai sunt suficienti. O astfel de situatie va duce la
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scaderea curentului de incarcare ceea ce contravine cerintei punctului 1.1.:
,Statie de reincarcare cu functionare in curent continuu si alternativ care
permite incarcarea simultand la puterile declarate” sau la depasirea
curentului de intrare specificat de 100A.

In alta ordine de idei statia nu poate functiona in regim dual cu ambele
sisteme active pe acest acumulator de energie datorita faptului ca invertorul
sdu are doar 14kW.

In acelasi timp, suplimentarea cu o astfel de baterie (specifica
aceluiasi fabricant care este in acest caz favorizat) aduce costuri
suplimentare considerabile si nu aduce nici un avantaj clientului utilizator.

Acest producator .............. a renuntat la fabricarea statiilor datorita
faptului ca acesti acumulatori erau folositi doar in situatia in care
bransamentul nu putea asigura puterea maxima disponibila (ceea ce
contravine cerintelor proiectului) si acesti acumulatori suplimentau pentru
foarte scurt timp puterea.

Acest proiect de statie a fost demarat in momentul in care masinile de
pe piata aveau baterii foarte mici si s-a renuntat la el datorita masinilor
actuale cu baterii mari si puteri de incarcare mare. Aceste modele de statii
nu se mai fabrica, eventualii ofertanti pot vinde doar din stocuri vechi si
contestatoarea considera ca nu este avantajos pentru autoritatea
contractanta sa achizitioneze echipamente uzate moral si iesite din
fabricatie.

......... SRL solicita sa se reanalizeze aceasta optiune si sa se renunte
la ea, ca urmare a restrangerii ofertelor la un singur furnizor, mai ales ca
aceastd specificatie aduce doar costuri suplimentare nu si avantaje
posesorilor de masini electrice. In acelasi timp autoritatea va fi pusa in
situatia de a achizitiona statii de incarcare iesite din fabricatie, ceea ce
contravine ghidului de finantare.

7. La punctul 1.28 se solicita urmatoarele: ,1.28 Cititor de card: RFID
si NFC, cititor de carduri bancare contactless incorporat in carcasa statiei in
echipare standard, care nu afecteaza certificarile produsului.”

Contestatoarea aduce la cunostinta autoritatii contractante ca toate
statiile ar trebui sa detina sistem de pornire RFID, iar conform directivei
Europene, pentru un acces facil la utilizarea statiilor de incarcare fara a fi
membru al unei retele, conform Directivei Parlamentului European
2014/94/EU, trebuie implementata plata ,ad-hoc” cu POS prin cititor de
carduri bancare contactless sau NFC cu tranzactionare directa intr-o bancg,
fara a fi necesara inrolarea intr-o aplicatie sau contactarea operatorului
statiei.

In acelasi timp pentru plata directa cu POS, conform legii fiscale din
Romania, aceasta va fi insotita de emiterea bonului fiscal, pe suma cheltuita
prin incarcare masinii fara a fi necesara inrolarea intr-o aplicatie sau
contactarea operatorului statiei.

Potrivit legislatiei fiscale din Romania, OUG nr. 28/1999 art. 1*) ,(1)
Operatorii economici care incaseaza, integral sau partial, cu numerar sau
prin utilizarea cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar
contravaloarea bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a prestarilor de
servicii efectuate direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de
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marcat electronice fiscale. (2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1),
denumiti in continuare utilizatori, au obligatia sa emita bonuri fiscale cu
aparate de marcat electronice fiscale si sa le inmaneze clientilor. La
solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora si factura”.

In acelasi timp, conform raspunsului Ministerului de Finante in urma
interpelarii referitoare la obligativitatea utilizarii casei de marcat fiscale,
sistemul de plata si casa de marcat fiscala poate fi instalatéa separat de
echipamentul de incarcare dar este obligatorie eliberarea bonului fiscal fizic,
nefiind acceptata nici o derogare de la acest lucru, conform celor precizate
in raspunsul MF.

Fata de cele de mai sus, raportat si la prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora ,Pentru fundamentarea noii
reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum
si de la insuficientele legislatiei in vigoare”, considerdm c& nu se impune modificarea
legislatiei Tn sensul exceptdrii statiilor de incircare a vehiculelor electrice de la
obligatia de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

in concluzie, contestatoarea solicita autoritatii contractante impunerea
ofertarii unor solutii de autorizare RFID respectiv a unei solutii de plata POS
prin card bancar respectiv NFC, solutii ce trebuie sa fie in concordanta cu
directiva Europeana si respectarea regimului fiscal de functionare a platilor
cu cardul, prin eliberarea bonului fiscal fizic, solutie ce trebuie sa fie
omologata si sa detina certificatele de conformitate conform legii fiscale din
Romania.

8. La punctul 1.35 se solicita ca statia sa aiba posibilitatea de integrare
ulterioara in ,sisteme de incarcare ulterioara de 100kW".

Contestatoarea solicita sa se expliciteze daca se doreste ca statia sa
fie pregatita pentru marirea puterii cu inca 100kW prin adaugarea de
module de putere in aceeasi carcasa aducand statia la o putere de 150kW.
Mai sustine contestatoarea ca trebuie stiut ca o statie pregatita sa
functioneze ulterior la o putere de trei ori mai mare are nevoie de
componente de forta mult mai costisitoare si are nevoie de infrastructura
adecvata care sa suporte aceasta putere. In situatia in care prin refacerea
infrastructurii energetice autoritatea contractanta nu va avea disponibila o
putere adecvata de peste 180kW livrabila la statia de incarcare, investitia in
aceasta specificatie este foarte costisitoare si nu isi are rostul si din nou
tinde sa fie favorizat un anumit fabricant de statii, invedereaza
contestatoarea.

Nu n ultimul rand, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa
detalieze aceasta specificatie si anume ce intelege prin aceasta integrare,
iar daca infrastructura noua nu permite o astfel de modificare, autoritatea
contractanta sa renunte la ea datorita costurilor suplimentare aduse fara
posibilitatea utilizarii ulterioare.

9. Fata de cerinta: ,Pe toata durata de viata a statiilor de incarcare, la
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul are obligatia de a oferi sprijin
pentru integrarea statiilor de incarcare in platformele de plata/administrare,
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fara costuri suplimentare in perioada de garantie si contra cost dupa
aceasta perioada”.

Contestatoarea sustine ca se intelege faptul ca autoritatea
contractanta va integra statile de fincarcare in platformele de
plata/administrare achizitionate ulterior prezentei licitatii, iar operatorul
castigator va avea obligatia de a oferi sprijin in acest sens.

La nivel european se incearca limitarea numarului de aplicatii pe care
proprietarul unei masini electrice trebuie sa le aiba instalate ca sa poata
porni incarcarea unei statii de incarcare.

Prin cerinta ,white label”, comportamentul autoritatii este total
impotriva reglementarilor internationale, impunand achizitia unei aplicatii
dedicate orasului sau aplicatie care sa gestioneze doar statiile sale.

Chiar daca autoritatea contractanta stabileste obiectul achizitiei, acest
lucru nu poate insemna o libertate totala in a introduce activitati
suplimentare care genereaza costuri ascunse pentru ofertantii de buna
credinta.

Platforma white label, indicata in documentele achizitiei, este cu
siguranta un software personalizat. Ca orice componenta software
personalizata, crearea ei presupune o analiza a nevoilor, o scriere de cod, o
implementare. Toate aceste lucruri costa. Pentru a realiza si implementa
platforma software solicitata este nevoie de resurse umane si materiale si in
primul rand de un interval de timp.

Toate statiile de incarcare functioneaza in mod independent de orice
aplicatie de software de monitorizare, putand fi operate intr-un regim local.
Faptul ca autoritatea contractanta doreste «ca ,platforma de
operare/administrare a statiilor prin care beneficiarul sa poata gestiona
statiile, cu aplicatie pentru IOS si Android, tip ,white label” este o inducere
in eroare tehnica totald, in statie neinstalandu-se nicio aplicatie si niciun soft
a vreunei platforme.

Statia nu are nevoie de nici o aplicatie software de monitorizare pentru
a functiona. Ea comunica prin protocolul OCPP 1.6] pe care este obligata sa
il detina cu o platforma unde transmite toate informatiile necesare
monitorizarii.

Deci, softul platformei este total separat de statia de incarcare, acesta
nefiind parte integranta a statiei de incarcare.

Acest software nu are rol de acoperire a necesitatii autoritatii
contractante ci, din contra, unul de restrdangere a concurentei prin
introducerea unui obstacol nejustificat, ipoteza prohibita de art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, situatie in care se impune a fi eliminata.

Potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Prin impunerea acestei cerinte nu este permis accesul la prezenta
procedura a operatorilor economici care comercializeaza produse ce ating
performantele tehnice urmarite de autoritatea contractanta dar se bazeaza
pe alte platforme si softuri diferite, care raspund cerintelor ghidului de
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finantare, fiind incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatoarea solicita eliminarea din documentele procedurii
platforma de operare/administrare statii, deoarece aceasta nu poate fi
contractata prin aceasta licitatie intrucat programul AFM nu finanteaza
cheltuieli de operare pe perioada contractului, cele specificate mai sus
practic reprezentand o mascare a serviciilor de monitorizare si monetizare a
statiilor, altfel spus operarea statiilor pe perioada contractului.

10. Conform documentelor procedurii: ,L4nga statie vor fi amenajate
doua locuri de parcare asa cum sunt prevazute in planurile de detaliu. Toate
locurile de parcare destinate exclusiv incarcarii autovehiculelor electrice vor
fi marcate, conform solicitarilor din Ghidul de finantare, cu culoare verde cu
imagine si panou de informare prezentat mai jos” dar in listele de cantitati
nu se specifica nici Marcajele Rutiere, nici Panoul de informare si prin
urmare, contestatoarea solicita sa se mentioneze unde sunt bugetate
acestea.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatoarea ......... SRL
solicita Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii astfel cum a
fost formulata si motivata si in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire .

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, contestatoarea solicitd anularea procedurii de
atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 precum si
prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 63U973/3462/C5/08.10.2024, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante PRIMARIA MUNICPIULUI ......... un punct de vedere cu privire
la solicitarile contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 56810/09.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64692/10.10.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL, comunicand
urmatoarele: ,Astfel, autoritatea contractanta stabileste, avand la baza
prevederile art. 9, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, luarea de masuri de
remediere a celor sesizate prin contestatie, fara suspendarea procedurii de
achizitie.

Masurile de remediere vor fi aduse la cunostinta atat contestatoarei,
cat si tuturor celorlalti operatori economici interesati de procedura, prin
intermediul SEAP, pana cel tarziu méine, 10.10.2024",

Prin adresa nr. 57022/10.10.2024, finregistrata la CNS sub nr.
64829/10.10.2024, autoritatea contractanta a transmis un nou ,Punct de

vedere” cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL, comunicand
urmatoarele:

1. Municipiul ......... a publicat in data de 25.09.2024 pe SEAP sub
0] o , anuntul de participare cu privire la procedura de achizitie mai
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sus mentionata, finantat prin Administratia Fondului pentru Mediu - contract
de finantare nr. 469/GES/ din 28.12.2023. Procedura de achizitie are la
baza proiectul tehnic elaborat de ...............

2. Cu privire la motivele invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta stabileste sa faca urmatoarele demersuri:

- va adopta masuri de remediere in acest sens si va efectua modificari
asupra documentatiei de atribuire, asa cum reiese din masurile de
remediere elaborate de proiectantul .............. (Anexa 1 la prezentul punct
de vedere);

- va decala termenul de depunere a ofertelor cu 6 zile, respectiv pana
la data de 06.11.2024, pentru a acorda un timp suficient operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, sa-si pregateasca si sa
depuna oferta tindnd cont si de modificarile realizate asupra documentatiei
de atribuire, respectandu-se in acest fel aplicarea principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de aspectele precizate, autoritatea contractanta solicita Consiliul
sa constatate ca ......... , se vede nevoita sa adopte masurile de remediere
mentionate mai sus, luand in considerare sesizarile contestatoarei .........
SRL, pe care le considera fondate si intemeiate, si, pe cale de consecinta, sa
accepte contestatia depusa ca fiind intemeiata si continuarea procedurii cu
conditia modificarii documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta si decalarii termenului de depunere a ofertelor pana la data de
06.11,2024.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL,
a transmis recipisa de consemnare nr. 210649605/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala ......... la data de 09.10.2024, din care rezulta consemnarea

cautiunii in valoare de 39.872,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului 3462/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea, montajul si executia lucrarilor de constructii privind
instalarea a 14 statii de reincarcare a vehiculelor electrice, achizitionate in
cadrul proiectului ,STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE
IN MUNICIPIUL ......... , JUDETUL ......... ”" initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .............. /25.09.2024, cu valoarea estimata a
achizitiei 1.993.589,99 lei fara TVA.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatia in analiza ......... SRL, criticdnd o serie de prevederi ale acesteia
pe care le considera restrictive.

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere, publicate in SEAP sub identificatorul nr. [.............. /00016]
PROIECTANT masuri remediereOltenitaANEXA1l.pdf, avand urmatorul

continut:
MASURI DE REMEDIERE
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wSTATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN MUNICIPIUL

JUDETUL ......... ” Anunt de participare: .............. /25.09.2024
Nr. Crt Cerinta initiala Cerinta in urma remedierii Argumente
Masura 1 | Usa frontala: Se vor folosi ¢h&accesul in interioul statiei, pentRatorita amplasarii statiilor gste
corespunzatoare pentru | mentenanta, se va face din fatq dificil accesul prin spagele
deschide incuietorile pentdin partile laterale, securizat| amestora, motiv pentru ¢are
accesarea componentglelreie, inchidere in minim 3 puncfoiectantul a propus ca accgsul
tehnice. cu senzori pentru detectarea ugilor interiorul statiilor sa se faca
deschise. doar prin fata si pe lateral.
Masura 2 | Factor de protectie antivandédctor de protectie antivandal| Iste corect ca toate elemengele
IK 10 10, inclusiv pentru display ul deviilnerabile sa fie certificate IK
inch, demonstrate prin teste | d6.
laborator
Masura 3 | Aplicatie pentru clienti, car¢ Bentru fiecare statie, beneficiaru| ¥aitoritatea este de acord| sa
permita localizarea pe hartppaimi acces securizat peffpuecizeze ca operarea statiilor in
statiei si plata online in sisfeparioada de garantie, la o platforméop comercial nu face obieftul
securizat. software de  management | mezentei achizitii. Dar statiile
monitorizare. trebuie sa aiba instalate| o
Platforma va functiona cu| platforma de management, |iar
aplicatie mobila client, disponipilatoritatea sa aiba acces| la
gratuit pe AppStore si Google Playiceasta.  Aceasta  platforma
Furnizarea softului pentru operawparmite autoritatii utilizareq si
statiilor in scop comercial, va faemnitorizarea  statiilor | de
obiectul unor contracte ulterioard. incarcare pentru uzul propriy si
al institutiilor din subordine,
iar atunci cand va dedide
utilizarea in scop comercial| cu
ajutorul platformei va putea
urmari mai multi parametrl ai
fiecarei statii
Masura 4 | Dimensiuni maxifmémprenta la sol: maxim 0,4 mp
1900x600x950".
Masura 5 | Greutate maxima Greutate maxima: 300 kg
Masura 6 | Carcasa statie: strucfutarcasa statie: carcasa din pt&htoritatea este de acord| ca
aluminiu, baza inox, carcasa ptichtat, vopsit in camp electrostgtatructura din aluminiu
rezistent la intemperii si vandalis@prezinta 0 conditie
si baza din inox. nenecesara. Nu suntem insa de
acord sa eliminam cerjnta
privind baza din inox, avand in
vedere, ca s-a constatat ca flind
in contact mai mult cu apa, Haza
statiei este cea mai expusg la
rugina si de aceea este necg¢sar
sa fie construita dintf-un
material rezistent la umiditate
excesiva cum este otelul
inoxidabil.
Masura 7 | Sistem de stocare a energiei inffe elimina cerinta
o baterie de 3,6 kwh
Masura 8 | Cititor de carduri bang¢a$eatia de incdrcare va avea integlentru corectitudinea
incorporat in carcasa statie] im carcasa, un terminal HQif$formatiilor facem urmatoarele
echipare standard care | oartificat CE, functional, dotat| puecizari:

afecteaza calitatea produsuluj. modul fiscal, cu posibilitatea

emitere bon fiscal electronic.

Se vor solicita:
° Declaratie de

fiste adevarata obligativitatea
emiterii unui document figcal
pentru orice tranzactie, motiv
pentru care am introdus aceasta
prevedere in  masura | de

conformitate din partea

remediere.
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producatorului, cu privir¢ Gdelelalte afirmatii  facute | de
faptul ca integrarea POS| contestatar nu au insa Haza
ului nu afecteaza paramefriegala si  sunt interprdtari
functionali si certificarilg proprii.
statiei. In primul rand OUG 28/1p99
. Certificare din | Prevede obligatia emiterii | de
partea unui furnizor de bon fiscal, dar nicaieri nu sgrie
solutii integrate de plata »fizic”, asa  cum induce
prin POS, omologat de o contestatarul, pentru ca| la
banca prezenta pe intreg automatele nesupraYegheate,
teritoriul Romaniei, cu | acest lucru este nefunctional]
privire la faptul ca statiilp D€~ asemenea,  mnicaieri | in
de incarcare sunt pregatit craspunsul - Ministerului | de
si functioneaza cu sistemefdnante nu se specifica faptul ca
furnizate de acesta. sistemul de plata si casa| de
marcat pot fi instalate separat de
statia de incarcare. Si chiar daca
ar exista aceasta posibilitate| ea
ar putea fi o alternativa, nj1 o
obligatie, asa incat autoritptea
contractanta alege ca agest
sistem sa fie integrat in statia de
incarcare.
Masura 9 | Statia va avea posibilitatea| S8¢atia, va fi furnizata cu topate
integrare ulterioara in sistem¢ deementele constructive necegare
incarcare de 100 KW. pentru a putea furniza la solicitarea
autoritatii contractante, fara nici un
cost suplimentar, o putere totald de
minim 100 KW.
Masura 10 | Pe toata durata de viatd lm fisa tehnica modificata g-au
statiilor de  incarcare, | dperat modificarile, clarificandy-se
solicitarea autorifat operarea nu face obiegtul
contractante,  ofertantul |gseocedurii.
obligatia de a oferi sprijin peftru
integrarea statiilor de incarcarein
platformele de
plata/administrare, fara costuri
suplimentare, in perioada | de
garantie si contra cost dupa
aceasta perioada
Masura 11 | Unde sunt bugetate marcajele si Vopseaua pentru marcaje| se
panoul de informare??? gaseste in listele de cantitati-

Sformularul F3 si C6

Avand in vedere necesitatea impunerii masurilor de remediere explicitate mai sus, precum si a raspunde nevoilor
Autoritatiii contractante, in urma analizarii argumentelor ofertantilor, precum si tinand cont de progresele
tehnologice facute de la data elaborarii proiectului tehnic, impreuna cu proiectantu, autoritatea a decis publicarea
unei fise tehnice revizuite pe care ofertantii vor trebui sa o respecte.

Toate celelalte prevaderi din documentatia de achizitie, cu privire la specificatiile tehnice ale statiilor de incarcare
vor fi considerate cu caracter informativ, ofertantii fiind obligati sa respecte specificatiile din prezentele fise

tehnice.

Prezenta fisa tehnica inlocuieste atat fisa 1: SPECIFICATII TEHNICE STATII DE REINCARCARE, cat si Fisa 1.1
SPECIFICATII TEHNICE PLATFORMA OPERARE/ADMINISTRARE STATII DE REINCARCARE
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INr.

Specificatii tehnice

Crt.
Parametri tehnici si functionali:
11 Statie de reincarcare cu functionare in current continuu si alternativ care permite incarcarea simultana
| puterile declarate
1.2| Alimentare trifazata
1.3, Grad de protectie min IP 55;(se va prezenta certificare CE)
14 Accesul in interiorul statiei, pentru mentenanta, se va face din fata si din partile laterale, securizat cu
" cheie, inchidere in minim 3 puncte, cu senzori pentru detectarea usilor deschise.
1.5 Amprenta la sol: maxim 0,4 mp
1.6] Greutate maxima: 300 kg
1.7| Rezistenta antivandal IK 10;(se va prezenta certificare CE)
1.8, Echipata cu Conector tip ChadeMo — curent continuu
19 Echipata cu Conector tip CCS 2 — curent continuu conform standard EN 62196-3;(se va prezenta
1 certificare CE)
110 Echipata cu Conector Type 2 — curent alternativ conform standard EN 62196-2; ;(se va prezenta
77 certificare CE)
1.11.| Echipata in interior cu priza 220V — curent alternativ, pentru mentenanta
1.12. | Numar de automobile incarcate simultan DC/AC — 3 buc
1.13.| Tensiune de alimentare: 400V+10%, curent alternativ, trifazic.
Tensiune de iesire:
14 . CCS2: 200V DC ~ 1000V DC
o . CHAdeMO: 200V DC ~ 500V DC
. Type2: 400V+10%,
Curent de iesire
115 ° CCS2: 60A ~ 150A ajustabil
o . CHAdeMO: 60A ~ 125A
. Type2: minim 32A
1.16.| contor certificat MID, pentru masurarea energiei consumate la fiecare punct de incércare.
1.17.] Statiile vor fi echipate cu sistem de protectie diferentiala de 30 mA;
1.18.| Lungime cablu incarcare : min 4 m utili
sistem de retractare inclus in carcasa statiei, pentru cablurile DC;
1.19.
Cablurile DC vor fi pe toata lungimea lor in aer in pozitia retractat.
1.20 sistem inteligent de ventilatie fortatd cu aer cald cu functie de monitorizare si control a temperaturii di
7| interiorul sistemului
191 sistem de degivrare la conectori , cu control electronic al temperaturii, pentru evitarea formarii
“7"| condensului la temperaturi scazute
122 Carcasa statie: carcasa din otel tratat, vopsit in camp electrostatic, rezistent la intemperii si vandalism

baza din inox.
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1.23.| Temperatura de operare : -35°C - +70°C;(se va prezenta certificare EU)
1.24.| Putere de incarcare >/= 50kW in curent continuu
1.25.| Putere de incarcare >/=22KW in curent alternativ
Echipata cu display TFT — touch screen antivandal minim 7* pozitionat intre 0,9 m si 1,3 m inaltime,
1.26.| pentru a fi accesibil si persoanelor cu dizabilitati, cu certificare antivandal IK10 dovedita prin raport de
testare.
1.27.] Comunicatie : minim GPRS minim 4G si Ethernet / OCPP minim V1.6
Statia de Incarcare va fi dotata cu buton pentru ”Oprire de Urgenta”, care va decupla automat modulele
1.28.| rectificatoare de la alimentarea cu energie. Recuplarea modulelor redresoare la energie se va face
manual, dupa verificarea in prealabil si eliminarea tuturor cauzelor care au dus la apdsarea butonului
1.9 Cititor de card : RFID si NFC incorporat in carcasa statiei in echipare standard, care nu afecteaza
77| certificarile produsului
Statia de Incarcare va avea integrat in carcasa, un terminal POS certificat CE, functional, dotat cu modul
fiscal, cu posibilitatea de emitere bon fiscal electronic.
Se vor solicita:
1.30 . Declaratie de conformitate din partea producatorului, cu privire la faptul ca integrared
POS ului nu afecteaza parametrii functionali si certificarile statiei.
. Certificare din partea unui furnizor de solutii integrate de plata prin POS, omologat d¢ o
banca prezenta pe Intreg teritoriul Romaniei, cu privire la faptul ca statiile de incarcare sunt
pregétite si functioneaza cu sistemele furnizate de acesta.
1.31.| Meniu de functionare In limba romana, limba engleza si minim alte 2 limbi de circulatie internationalg;
Ecranul tactil al statiei afiseaza insemnele si informatiile beneficiarului, asa cum acesta solicita,
1.32.] ingloband cel putin logo si QR code de accesare a aplicatiei pentru utilizarea statiei si datele de
identificare a statiei,
133 Statiie de reincércare dispun de un acces deschis de management si operare care permit identificarea
7’| locatiei, monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatea de energie transferata
1.34.| Statiile permit interconectarea i comunicarea cu alte instalatii similare 1n timp real.
135 Statiile sunt prevazute cu sistem standard de ventilare cu aer cald a conectorilor, pentru a evita formarga
7’| condensului sau inghetul acestora;
136 Statia este echipata cu indicatori cu led care vor anunta starea statiei : disponibila (verde) , in lucru
7| (albastru) , defecta (rosu)
Statia este dotata cu sistemul de incarcare in asteptare pentru incarcarea DC/DC(smart queuing) care
1.37. . : .
permite cuplarea simultana pentru ChadeMo si COMBO 2;
138 Statia, va fi furnizata cu toate elementele constructive necesare pentru a putea furniza la solicitarea
77| autoritatii contractante, fara nici un cost suplimentar, o putere totala de minim 100 KW.
139 Statiile vor fi livrate cu posibilitatea de a instala o aplicatie de management si plata, aplicatie care va
7’| putea administra un numar nelimitat de statii ale beneficiarului;
Conformitatea cu standardele relevante
2.1 Standarde obligatorii:

SR EN IEC 61851-1:2019; SR EN IEC 61851-23:2014; SR EN IEC 61851-24:2014; SR EN 61851-
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21:2021; SR EN IEC 61000-6-3:2021; SR EN IEC 61000-6-2:2019 ;

2.2,

Declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii Europe]
(marca CE)

2.3,

Statiile indeplinesc cerintele standardului IEC 61851. Certificat/atestat de conformitate.

2.4,

Conectorii respecta standardele EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC

2.5,

Certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea 1.6

2.6,

Rapoarte de testare care atesta conformitatea cu cerintele impuse pentru IP, IK, EMC si LVD

Cerinte functionalitati software

3.1,

Pentru fiecare statie, beneficiarul va primi acces securizat pentru perioada stabilita prin contract, ]
platforma software de management si monitorizare.

Platforma va functiona cu o aplicatie mobila client, disponibila gratuit pe AppStore si Google Play.

Furnizarea softului pentru operarea statiilor in scop comercial, va face obiectul unor contracte
ulterioare.

3.2

Beneficiatul va avea acces securizat cu user si parola

3.3,

Platforma va fi 100% compatibila cu statiile de incarcare

3.4,

Din platforma se vor putea extrage rapoarte in format .csv sau .pdf privind consumul de energie, cu
filtrare pe statii si intervale de timp

3.5,

Beneficiarul va putea adauga, edita sau sterge locatii ale statiilor, adauga, edita sau sterge statii dintr-g
locatie, adauga edite sau sterge detalii ale unei statii cum ar fi, locatia, tipul conectorilor, puterea de
incarcare, intervalul disponibil pentru incarcare, etc

3.6,

Meniu de Monitorizare a statiilor de incarcare cu afisarea in timp real a urmatorilor parametri:
disponibilitate stati, disponibilitate conectori (disponibil, incarcare, conectat dar nu incarca, defect).
Posibilitate de restart soft/hard statie. Vizualizare logo-uri pentru fiecare statie. Posibilitate update
firmware de la distanta. Posibilitatea de a schimba statusul statie si a conectorilor

3.7,

Meniu de monitorizare sesiuni de incarcare in desfasurare cu afisarea in timp real a urmatorilor
parametri: locatia, statia, conectorul untilizat, data/ora pornire incarcare, durata incarcarii pana la acel
moment, [D-ul utilizatorului, KW consumati, teansiunea curentul si puterea de incarcare in timp real.
Posibilitatea de a porni sau opri o sesiune de incarcare direct din platforma

3.8,

Beneficiarul va putea crea edita sau sterge profile de incarcare personalizate pentru fiecare statie in parte

3.9,

Din platforma se vor putea extrage rapoarte ale sesiunilor de incarcare cu filtrare pe locatie, statie,
conector, interval de timp.

3.10.

Meniu de suport tehnic pentru deschiderea eventualelor tikete de suport.

Astfel cum rezulta din masurile de remediere publicate, autoritatea a
corectat toate specificatiile criticate, argumentadnd pe o coloand separata
acolo unde nu a acceptat in totalitate solicitarile contestatoarei. Prin urmare,
specificatiile criticate nu mai exista in forma lor initiala, ci in noul format.

Deci, daca societatea contestatoare nu este multumita de masurile

de

remediere, aceasta trebuie sa le conteste cu respectarea regulilor aferente
pentru depunerea unei contestatii.
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In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 101/2016: A

Art. 3 (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice (...);

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Cum masurile de remediere sunt acte ale procedurii, prezentul demers
nu este valabil si pentru ele, ci vizeaza exclusiv forma initiala a cerintelor,
prezenta contestatie nu este in masura a investi Consiliul si pentru analiza
lor.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a adoptat
rapid masura de remediere, in conditiile in care a intrat in posesia
contestatiei, similar Consiliului, in data de 07.10.2024, acestea au fost
adoptate si publicate in SEAP in data de 10.10.2024, fiind respectat
termenul de 3 zile prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la precizarea din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
»€liberare de bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare”, Consiliul retine
ca fiind corect refuzul autoritatii contractante de a obliga operatorii sa
prezinte aparate care emit bon fiscal in format fizic, legislatia aferenta dand
posibilitatea emiterii acestuia in format electronic. In acest sens, prezint3
relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- prevederile OUG nr. 28/1999

JArt. 1

(1) Operatorii economici care incaseaza, integral sau partial, cu numerar sau prin
utilizarea cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar contravaloarea
bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a prestarilor de servicii efectuate direct catre
populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de marcat electronice fiscale.

(2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1), denumiti in continuare utilizatori, cu
exceptia celor care utilizeaza aparate de marcat electronice fiscale care potrivit
prevederilor _art. 3 alin. (2') nu inglobeazd constructiv_dispozitivul de imprimare, au
obligatia sa emita bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale si sa le
inmaneze clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora si factura.
(...)

(8) In cazul defectdrii aparatelor de marcat electronice fiscale, péné la repunerea in
functiune a acestora, operatorii economici utilizatori sunt obligati sa inregistreze intr-un
registru special, intocmit in acest sens, toate operatiunile efectuate si sa emita chitante,
in conditiile legii, pentru respectivele operatiuni si facturi, la cererea clientului. Obligatia
privind inregistrarea operatiunilor efectuate intr-un registru special nu se aplica
operatorilor economici care desfasoara activitatea de transport in regim de taxi, precum si
celor care utilizeaza pentru inregistrarea veniturilor aparate de marcat electronice care
sunt integrate in echipamente nesupravegheate. (...)
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(9) Se interzice operatorilor economici care, potrivit legii, au obligatia de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale si de a emite bonuri fiscale cu acestea, sa
inmaneze clientilor documente care atesta plata contravalorii bunurilor
achizitionate sau serviciilor prestate, altele decat bonurile fiscale, cu exceptia

situatiei prevazute la alin. (8)".

JArt. 3

(1) In sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1), aparate de marcat electronice fiscale sunt:
casele de marcat, precum si alte sisteme ce includ dispozitive cu functii de case de
marcat, care inglobeaza constructiv un modul fiscal, prin intermediul caruia
controleaza memoria fiscala, dispozitivul de imprimare si afisajul client.

(2) Aparate de marcat electronice fiscale sunt considerate si casele de marcat
electronice fiscale si alte sisteme ce includ dispozitive cu functii de case de
marcat, echipate cu dispozitiv de memorare a jurnalului electronic, care inglobeaza
constructiv un modul fiscal, prin intermediul caruia controleaza memoria fiscala,
dispozitivul de imprimare, dispozitivul de memorare, afisajul client, dispozitivul de
salvare externa si dispozitivul de comunicatie externa care permite integrarea intr-un
sistem informatic;

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), in cazul aparatelor de marcat electronice
fiscale integrate in echipamente nesupravegheate de tipul automatelor comerciale
ce functioneaza pe baza de plati cu cardul, precum si de acceptatoare de bancnote
sau monede, dupa caz, cu exceptia celor care sunt integrate in automatele utilizate
pentru livrarea de produse energetice, astfel cum acestea sunt definite in titlul VIII din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, inglobarea constructiva
a dispozitivului de imprimare si a afisajului client nu este obligatorie”.

JArt. 4.

(1) Bonul fiscal este documentul emis de aparatul de marcat electronic fiscal
care trebuie sa cuprinda cel putin: denumirea si codul de identificare fiscala ale
operatorului economic emitent; adresa de la locul de instalare a aparatului de marcat
electronic fiscal, logotipul si seria fiscala ale aparatului; numarul de ordine; data si ora
emiterii; denumirea fiecarui bun livrat sau serviciu prestat;, pretul sau tariful unitar;
cantitatea; valoarea pe fiecare operatiune, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, cu
indicarea cotei de taxa, valoarea totala a bonului, inclusiv taxa pe valoarea adaugata;
valoarea totald a taxei pe valoarea addugata pe cote de taxa, cu indicarea nivelului de
cotd; valoarea totald a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata, precum si
valoarea altor taxe care nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea

addugats, daca este cazul”.

- prevederile HG nr. 479/2003

JArt. 47

(1) In sensul ordonantei de urgentd, prin echipamente nesupravegheate se intelege
dispozitivele de tipul automatelor comerciale, care functioneaza pe baza de plati
cu cardul, precum si de acceptatoare de bancnote sau monede, dupd caz, prin
intermediul carora se comercializeaza cu amanuntul produse alimentare si/sau
nealimentare sau se presteaza servicii direct catre populatie. Intra in categoria
echipamentelor nesupravegheate si dispozitivele prin intermediul carora se incaseaza
contravaloarea serviciilor in regim de «autoservire», cum ar fi, dar fara a se limita la
acestea, cele prestate in spalatoriile auto si in statiile automate de spalare articole textile.
(2) Nu sunt considerate echipamente nesupravegheate dispozitivele de tipul automatelor
comerciale, prin intermediul carora se comercializeaza cu amanuntul produse alimentare
si/sau nealimentare sau se presteaza servicii direct catre populatie, care nu sunt dotate
constructiv cu o unitate de control.”

JArt. 17. - Aparatele de marcat electronice fiscale pot fi: (...)

g) aparate sau terminale cu functii de case de marcat electronice fiscale
corespunzatoare prevederilor art. 3 alin. (2) din ordonanta de urgenta, integrate in
echipamente nesupravegheate de tipul automatelor comerciale ce functioneaza
pe baza de plati cu cardul, precum si de acceptatoare de bancnote sau monede, dupa
caz. Aceste aparate sau terminale sunt dispozitive identificabile ca structura si
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program de aplicatie, care includ o placa fiscala ce contine un modul fiscal,
controlat de un program de control, inglobarea constructiva a dispozitivului de
imprimare, afisajului client si, respectiv, operator nefiind obligatorie”
JArt. 18
(7) Aparatele de marcat electronice fiscale prevazute la art. 17 lit. g) trebuie sa dispuna
de interfete prin care se asigura:

a) integrarea cu unitatea de control a echipamentului nesupravegheat de tipul
automatului comercial in care este integrat;

b) integrarea cu conexiunile perifericelor de plata atasate acestuia;

c) integrarea cu un sistem de calcul de tip calculator sau cu un dispozitiv de tip telefon
inteligent, tabletd, precum si altele asemenea, ce dispun de un program de aplicatie
identificabil ce permite modificarea, programarea, executarea comenzilor din regimul de
raportare, completarea si citirea bazei de date proprie modulului fiscal, precum si
executarea operatiunilor de service printr-un set limitat de comenzi. Securitatea
comunicarii si integritatea corectitudinii inregistrarilor sunt asigurate integral de modulul
fiscal, prin programul sau de control”,

JArt. 22
G. sa asigure blocarea accesului neautorizat prin:

a) sigilare si prin elemente fizice de securizare a accesului la operatiuni privilegiate,
accesibile doar personalului de service;

b) existenta unor regimuri de lucru protejate, accesibile numai printr-un bloc de chei
sau parole de minimum 4 caractere alfanumerice;

c) asigurarea continuitatii si integritatii legaturilor implicate in fluxul de date si emiterea
de documente pe dispozitivul propriu de imprimare;

d) controlul comunicatiei prin interfete;

e) sigilare si prin elemente fizice de securizare a conexiunilor si interfetelor
fizice dintre aparatele de marcat electronice fiscale prevazute la art. 17 lit. g) si
unitatea de control a echipamentelor nesupravegheate de tipul automatelor
comerciale in care sunt instalate”.

JArt, 357
Functiile interzise aparatelor de marcat electronice fiscale destinate
echipamentelor nesupravegheate de tipul automatelor comerciale prevazute la
art. 17 lit. g) sunt cele prevazute la art. 34 lit. a) -m), precum si urmatoarele
functii:

a) functionarea in lipsa comunicatiei intre modulul fiscal si perifericele de plata;

b) intrarea in modul de programare fadréa memorarea in prealabil a raportului fiscal de
inchidere zilnica;

c) vanzarea produsului fard memorarea operatiunii in jurnalul electronic;”
prevederile fiscale si tehnice pe care autoritatea contractanta si ofertantii le
vor respecta si pentru care aceasta a ales sa puncteze suplimentar ofertele.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si ca nefondat capatul
de cerere referitor la stabilirea specificatiei tehnice privind emiterea bonului

fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
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......... , Si ca nefondat capatul de cerere referitor la stabilirea specificatiei
tehnice privind emiterea bonului fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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