CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul
in . , str. .., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
o] S [eiinnnn. , emisa de ... ......... - ..., cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,......... " coduri CPV 45223300-9 - Lucrari de
constructii de parcari (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat .........
(o] [eviiinn. ca netemeinic si nelegal, constatarea inaplicabilitatii in
cazul sau a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) raportat la alin. (3) si (4)
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente, respectiv in ceea ce priveste stabilirea ca aplicabil al
motivului prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) raportat la alin. (3) si (4),
alin. 1 lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, referitor la excluderea din
cadrul procedurii a ofertei sale si reevaluarea ofertei sale cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. ../.., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /.., formulata de ......... SRL,
cu sediul in Municipiul ......... ) e , bl. .., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata prin dl.
Administrator ......... , In ceea ce priveste aceeasi procedura desfasurata de
MUNICIPIUL ......... - .., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
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respingerea ca neintemeiata a contestatiei nr. ......... [eriinnn. , formulata de
SC ......... SRL, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante transmisa prin intermediul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emis de autoritatea contractanta
Municipiul ......... - Napoca sub nr. ......... [oveiiiins , admiterea cererii de
interventie voluntara formulata de SOCIETATEA ......... SRL, continuarea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ../.coee... , inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, prin care s-a solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca pretinsa abatere profesionala grava pentru
care asocierea a fost exclusa din procedura de atribuire este reprezentata

de savarsirea de catre asociatul SC ......... SRL a faptelor sanctionate prin
sentinta penalda nr. .. (nedefinitiva, atacata prin apel) a
Judecatoriei ......... , care ar indeplini elementele constitutive ale

infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals.

Totodata, contestatoarea sustine ca fapta imputata este savarsita in
cursul anului ..., la aproximativ 6 ani inaintea initierii prezentei proceduri de
achizitie publica si nu i-a fost aplicata prin hotaréare definitiva masura
interdictiei de a participa la o procedura de atribuire, iar fapta imputata ca
abatere disciplinara a fost savarsita cu aproximativ 6 ani inaintea initierii
procedurii de achizitie publica din speta, aspect ce atrage incidenta ipotezei
de exceptiei prevazute de art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca aplicarea in speta a normei de exceptie reglementata de
dispozitiile art. 171 alin. (5) induce inaplicabilitatea situatiilor de excludere
prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, chestiune stabilita expres in
cuprinsul acestei prevederi legale.

Critica faptul ca autoritatea a retinut ca i-ar fi aplicabile prevederile
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, raportat la neincidenta in
cauza a exceptiei prevazute de art. 171 alin. (5) din aceeasi lege.

Sustine ca fapta imputata SC ......... SRL calificata ca abatere
disciplinara a fost savarsita cu aproximativ 6 ani inaintea initierii procedurii
de achizitie publica din speta, aspect care atrage incidenta ipotezei de
exceptiei prevazuta de art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv,
»in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau
a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o



perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”.

Sustine ca autoritatea contractanta a refuzat sa analizeze situatia de
fapt, respectiv daca data la care a fost comisa pretinsa abatere
profesionala se incadreaza in intervalul stabilit de prevederile art. 171 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca de la data la care s-a comis pretinsa
abatere imputata ......... SRL s-a scurs un interval mult mai mare decét
perioada-limita legala de 3 ani, este evident ca autoritatea a refuzat in
mod nelegal sa recunoasca incidenta in beneficiul sau a prevederilor art.
171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la situatia de fapt dedusa solutionarii, contestatoarea afirma
ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis o indrumare cu privire
la o astfel de situatie punctuala, respectiv: “apreciem ca situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. b), respectiv lit. c) cu
raportare la alin. (2), respectiv la alin. (4) din Legea nr. 98/2016 nu se
aplica, prin prisma prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din cadrul aceluiasi
act normativ, in masura in care a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Totodata, cu referire la sentinta penala nr. .. a Judecatoriei .........
contestatoarea sustine ca nu este definitiva, aflandu-se in etapa procesuala
a apelului in fata Curtii de Apel .. (dosar nr. .., cu termen la ..).

Contestatoarea citeaza din practica Consiliului, "strict in sensul
dispozitiilor alin. (4) de mai sus, contrar opiniei autoritatii contractante
exprimate in punctul de vedere, nu orice procedura judiciard de
investigatie conduce la demonstrarea caracterului culpabil al operatorului
economic, ci doar acelea care se refera la infractiunile limitativ enumerate
la art. 164 alin. (1) lit. a)-g) din Legea nr. 98/2016".

Contestatoarea citeaza definitia legala a notiunii de abatere
profesionala grava reglementata de prevederile art. 167 alin. (3) - (4) din
Legii nr. 98/2016 si sustine ca aceste norme de drept clarifica faptul ca
posibilitatea sanctionarii prin excludere a unui ofertant, care se afla doar in
cursul unei proceduri de investigatie (fara a exista o hotarare definitiva),
este permisa numai in cazul pretinsei savarsiri a unei fapte enumerate la
art. 164 alin. (1) al Legii nr. 98/2016.

Din contra, mentioneaza ca faptele pentru care este judecata penal
SC ......... SRL (fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals) nu se
incadreaza intre faptele enumerate de art. 164 alin. (1) din actul normativ.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul legal de a o exclude prin invocarea unei
proceduri judiciare de investigatie in curs.

Arata ca este relevant din aceasta perspectiva ca, asa dupa cum a
aratat ANAP, ,expresia «procedura judiciara de investigatie» folositd in
cadrul art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 acopera si procedura
penala”.
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Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat o cercetare
efectiva a fondului cauzei, care nu poate fi suplinita prin citarea unei
jurisprudente, iar prin hotararea citata de autoritatea contractanta se
invoca puterea de lucru judecat in respectiva procedura a unei alte decizii,
respectiv decizia nr. .../20.04.......... a Curtii de Apel ...

Subliniaza ca unica motivare pe care o exhiba autoritatea
contractanta se refera la transcrierea unor decizii judecatoresti care
statueaza expres ca nu analizeaza incidenta art. 171 alin. (5) al Legii nr.
98/2016, intocmai temeiul de drept material pe care se fundamenteaza
contestatia din prezenta cauza a SC ......... SRL.

Mentioneaza ca nu exista o hotarare definitiva care sa interzica
societatii participarea la procedurile de licitatie sau care sa stabileasca o
abatere profesionala grava, iar de la data savarsirii faptei (..), care a facut
obiectul dosarului nr. ..., s-a scurs un interval de 6 ani.

In continuare, referitor la pretinsa incidenta a prevederilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) raportat la dispozitiile alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea subliniaza ca nu mai este necesara existenta unei hotarari
judecatoresti, fiind suficienta, astfel cum dispune legiuitorul prin
prevederile alin. (4) declansarea ,unei proceduri judiciare de investigatie in
legaturd cu savéarsirea uneia/unora din faptele prevazute la art. 164 alin.
1)”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul se afla in situatia
savarsirii unei ,abateri profesionale grave” - art. 167 alin. (1) lit. (),
atunci cadnd impotriva sa a fost declansata o actiune judiciara de
investigatie, avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 164 alin. (1)
din Lege.

Subliniaza ca din cele doua conditii limitative impuse de legiuitor
pentru incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c¢) raportate Ila
prevederile alin. (4) al aceluiasi text, numai una este indeplinita, in sensul
ca, impotriva ofertantului au fost declansate proceduri judiciare de
investigatie, insa acestea au alt obiect decat infractiunile prevazute la
art.164 alin. (1).

Astfel, este stabilit expres si imperativ, ca nu este suficienta existenta
unor proceduri judiciare de investigatie, fiind absolut necesar ca obiectul
acestora sa fie circumscris infractiunilor expres prevazute de dispozitiile
art.164 alin. (1) din lege.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a oferit niciun motiv pentru
care ,infractiunea de fals si uz de fals” ar putea avea o valoare juridica
similara unor infractiuni de cu totul alta natura, vizadnd protejarea unor cu
totul alte interese generale, cum ar fi infractiunile precizate exemplificativ
de legiuitor, incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel, care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala.

Apreciaza ca este vorba despre cu totul alt tip de infractiuni si despre
cu totul alt profil al operatorului economic vizat de legiuitor spre excludere
prin aceste prevederi legale decat profilul unui constructor, care a atasat



din greseala un document de lucru al societatii, greseala corectata inca din
faza de clarificari, cand sustine ca a atasat originalul.

Trucarea licitatiilor, incdlcarea regulilor de concurenta de tip cartel,
incalcarea drepturilor de autor presupun alte calificari, alte scopuri si alt
grad de pericol social decat infractiunile pentru care societatea SC .........
SRL a fost trimisa in judecata.

Sustine ca nu ii sunt aplicabile prevederile art.167 alin. (4), care face
trimitere la prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca nu exista in cadrul societatii sale o persoana cu atributii de
reprezentare, de conducere, de decizie si control, care sa fie condamnata
definitiv sau sa fie cercetata intr-un dosar penal pentru faptele prevazute
de dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 168 din Legea nr. 98/2016, fiind obligata sa accepte ca
suficient si relevant orice document edificator pentru demonstrarea faptului
ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 167, cum ar fi certificate
de cazier judiciar, facand trimitere la certificatul constatator emis de
Registrul Oficiului Comertului, dar si la informatiile existente pe siteul
SEAP.

Subliniaza ca nu exista nicio mentiune in SEAP si nici in certificatul
constatator privind interzicerea dreptului societatii sale de a participa la
proceduri de achizitie publica.

In sprijinul afirmatiilor sale std si rdspunsul dat de Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, care la
intrebarea privind demonstrarea neincadrarii operatorilor economici in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, ANAP a
precizat ca, ,ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile face dovada neincadrarii in situatiile
de excludere, prin prezentarea, la solicitarea AC, de regula a urmatoarelor
informatii si documente: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv; dupd caz, documente prin care se
demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice; alte documente edificatoare, dupa caz”.

Critica faptul ca a fost exclus din procedura fara ca autoritatea
contractanta sa procedeze in prealabil la clarificarea situatiei contestate, iar
infractiunile ,aduse la cunostinta” autoritatii in sarcina SC ......... SRL, nu
sunt printre infractiunile limitativ precizate de legiuitor prin dispozitiile art.
164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, comisia de evaluare decide excluderea ofertei sale extinzand
aria de incidenta a prevederilor art. 164 si la alte infractiuni decat cele
avute in vedere de legiuitor.

Citeaza in sustinere prevederile art. 168 alin (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, iar contestatoarea invoca
dreptul ofertantului de a furniza dovezi privind nesituarea sa in situatiile
prevazute de art. 164 si art. 167, drept corelativ obligatiei legale a
autoritatii contractante de a solicita clarificari privind acest aspect.

In ceea ce priveste excluderea din procedura intemeiata in drept de
autoritatea contractanta pe dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) raportat la
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, desi s-a calificat
atat in ceea ce priveste DUAE, oferta tehnica si oferta financiara, in data de
20.09.......... autoritatea contractanta revine si, dupa vizualizarea in SEAP
a trei documente constatatoare emise de CNI pe numele SC ......... SRL,
decide excluderea ofertei sale fara a solicita societatii sale clarificarea
acelor aspecte.

Contestatoarea subliniaza ca dispozitile citate mai sus se
completeaza cu prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 in
sensul ca, atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta Tindeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Astfel, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g), pentru ca oferta asocierii sale
sa fie exclusa din procedura, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
dovedeasca, la momentul excluderii, ca si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Contestatoarea arata ca din analiza celor trei documente
constatatoare emise de CNI, respectiv certificatele constatatoare nr. ..., se
poate observa ca aceste inscrisuri nu confera informatiile de natura a
concluziona ca ......... SRL si-ar fi incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.
Contestatoarea sustine ca din continutul documentului constatator nr.
../13.12.2016 rezulta ca este emis pentru lucrarea ,reabilitare,
modernizare si dotare asezamant cultural 1in orasul Darabani,
Judetul ......... ”, ilar pentru aceeasi lucrare este emis si documentul
constatator nr. .../17.08.20....

Astfel, nu sunt in discutie doua certificate constatatoare pentru doua
lucrari diferite, ci de unul singur nr..., al doilea avand nr. .. a fost emis in
completarea primului prin cuantificarea valorii penalitatilor de intarziere,
respectiv suma de 64.501,13 lei.



Acest document constatator a fost contestat in instanta de .........
SRL, si prin admiterea recursului instanta a mentionat:

,Curtea observa ca reclamanta a invocat intervenirea unei serii de
imprejurari de fapt si de drept care au determinat intdrzierea demararii
lucrarilor de construire si, pe cale de consecinta, si decalarea termenului
limita pentru finalizarea acestora, fara ca instanta de fond sa le analizeze
Si sa stabileasca in ce masura motivele invocate de reclamanta erau de
natura a determina prelungirea termenului de finalizare a lucrarilor. De
asemenea, reclamanta a invocat faptul ca a respectat prevederile
contractuale referitoare la informarea achizitorului si formularea de cereri
prin care se solicita prelungirea termenului de executie, dar si faptul ca
padrdta nu a raspuns acestor solicitari, insd instanta de fond nu le-a
analizat si nu a stabilit in ce masura solicitarile puteau produce efecte
juridice”.

Mai mult, potrivit procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu nr. .../09.08.20... aferenta lucrarilor pentru care au fost emise
cele doua constatatoare, comisia de evaluare a stabilit la pct. 5:

~admiterea receptiei la terminarea lucrarilor ... pentru amplasamentul
,reabilitare, modernizare si dotare asezamant cultural in orasul ..,
Judetul ......... ", iar la pct. 6 aceeasi comisie stabileste ca ,comisia de

receptie motiveaza propunerea facuta prin urmatoarea sustinere -
.executantul si-a indeplinit obligatile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie”.

Fata de aspectele expuse mai sus, contestatoarea arata ca suma de
64.501,13 lei stabilita cu titlu de penalitati nu poate constitui o incalcare
grava a obligatiilor contractuale, asa cum sunt acestea definite de
prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste certificatul constatator cu nr. .../23.12.......... ,
contestatoarea arata ca acesta nu stabileste un prejudiciu (penalitati) in
sarcina SC ......... SRL, ci penalitatile sunt aferente serviciilor de proiectare

executate de asociatul ... SRL, asa cum se poate observa din continutul
certificatului constatator si din cadrului procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. .../23.11.2016.

Mai mult, potrivit procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. .../23.11.20.., comisia de evaluare a stabilit la pct. 5, in sensul
ca ,admiterea receptiei la terminarea lucrarilor”, iar la pct. 6, aceeasi
comisie a retinut ca ,comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin
urmatoarele aspecte”, pe care le citeaza - ,executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei
de executie. Totodatd s-a constatat respectarea prevederilor din
autorizatia de construire, precum si avizele”.

Fata de cele expuse mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca acest
certificat constatator nu priveste neindeplinirea obligatiilor contractuale ale
SC ......... SRL, ci predarea proiectului tehnic cu intarziere, servicii care nu
erau in sarcina SC ......... SRL.
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Revenind la speta de fata, contestatoarea arata ca masura excluderii
de la procedura de atribuire, ca urmare a incidentei prevederilor art. 167
alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016, poate fi luata de autoritatea
contractanta doar in baza unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte, fara
dubiu, ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile
legale, ceea ce inseamna ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate ca
urmare a consultarii documentelor constatatoare, pentru a obtine
informatii si documente din care sa rezulte, cu certitudine, indeplinirea
conditiilor din dispozitiile legale citate anterior, iar in lipsa acestora
excluderea ofertei este eronata.

Apreciaza ca in speta de fata nu se poate discuta despre incalcarea
grava a obligatiilor contractuale, nefiind incident caracterul repetat al
vreunei abateri profesionale, care sa contureze o conduita profesionala
lipsita de profesionalism, ramanand in discutie un singur certificat
constatator, care nu mentioneaza sanctiunea rezilierii sau incetarii
contractului, iar contractele in discutie au fost finalizate, iar receptia
lucrarilor admisa.

Astfel, contestatoarea considera ca simpla existenta a documentelor
constatatoare in sarcina ......... SRL nu este de natura sa atraga automat
excluderea asocierii sale de la procedura de atribuire, deoarece nu exista
nicio prevedere legala care sa-i atribuie unui certificat constatator un
caracter absolut cu privire la dovada neindeplinirii obligatiilor contractuale,
ci din contra autoritatea contractanta trebuie sa verifice si sa demonstreze
indeplinirea cumulativa a cerintelor legale in raport de toate circumstantele
de fapt si de drept.

Contestatoarea citeaza din practica Consiliului, respectiv Decizia
nr. ../......... /../16.05.......... , prin care s-a retinut ca: "prevederile art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment dat
in contextul indeplinirii unui contract, cu atdt mai mult cu cat este posibil
sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si a prestatorului.
Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta ca un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii sau ca existenta documentului constatator conduce, de drept, la
respingerea ofertantului. Desi dispozitiile art. 161 din HG nr. 394/2016
arata ca documentul constatator este un act administrativ, de aici nu se
poate desprinde concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce
insasi legiuitorul obliga autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sa verifice daca cele cuprinse in continutul sau respecta conditiile
prevazute de lege”.

In continuare, contestatoarea invoca in sustinere din practica Curtii
de Apel Oradea care prin Decizia nr. ..2/CA/2016 - R /27.09.2016 a statuat
in sensul, ,Curtea retine ca nu este suficient ca fapta ofertantului de a nu-
si fi indeplinit obligatiile contractuale sau sa le fi indeplinit in mod



necorespunzator sa fi produs beneficiarului un prejudiciu, ci ca acest
prejudiciu sa fie grav”.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia SC ......... SRL, prin adresa nr. .../28.12.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. ../29.12.......... , prin care solicita respingerea ei ca
neintemeiata.

Sustine legalitatea deciziei de excludere a contestatoarei din
procedura de achizitie publica, motivat de faptul ca la data de 20.09..........
i-a fost adus la cunostinta faptul ca societatea contestatoare a fost
condamnata penal pentru infractiunile fals material in inscrisuri oficiale si
uz de fals in cadrul unei proceduri de achizitie publica, iar contestatoarea a
fost condamnata in fond, cauza fiind in curs de solutionare la Curtea de
Apel .. ce va pronunta o decizie definitiva.

Sustine ca s-au efectuat verificari suplimentare in SEAP si a
identificat documente emise de beneficiari privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre SC ......... SRL.

In continuare arata ca a fost depasit momentul de evaluare a DUAE,
calificAnd contestatoarea pentru DUAE, propunerea tehnica si propunerea
financiara si a decis respingerea ofertei sale la acest moment, cu
respectarea celor stabilite prin decizia Curtii de Apel ......... cu nr.
3938/13.10...........

In sensul excluderii ofertei din procedura s-a pronuntat si Curtea de
Apel Suceava, care retine ca decizia de excludere din procedura a .........
SRL pentru motivul prevazut la art. 167 alin. (1) lit c) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere savarsirea infractiunilor mai sus retinute, este
corecta si se mentine, considerand ca sunt intrunite conditiile speciale
prevazute de lege, ca fiind o abatere disciplinara grava, dovedita printr-un
mijloc de proba adecvat.

In continuare arata ca SC ......... SRL si-a indeplinit defectuos/nu si-a
indeplinit In mod corespunzator obligatiile contractuale, in mod repetat,
asa cum reiese din documentele contestatoare emise de CNI incarcate in
SEAP, din care a ......... ca se impune excluderea acestui ofertant in baza
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) raportat la alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

Fata de aspectele de fapt descrise mai sus, autoritatea contractanta a
decis excluderea ofertantului SC ......... SRL din procedura de achizitie
publica, iar la baza ei au stat cele statuate prin decizia CNSC nr.
Y S /16.02.......... , mentinuta prin decizia Curtii de Apel Bacau nr.
../20.04.......... si decizia CNSC nr. .../05.05.......... mentinuta prin decizia
Curtii de Apel ......... nr. .../, , In conditiile in care s-a retinut incidenta
prevederilor art. 167 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar aspectele de
fapt retinute au pus in discutie integritatea ofertantului.

Sustine ca a respins oferta asocierii petente datorita faptului c3,
operatorului SC ......... SRL i este pusa in discutie integritatea din cauza



savarsirii unei abateri profesionale grave, aspecte retinute si de catre
CNSC si de catre instante de judecata, cu autoritate de lucru judecat.

Mentioneaza ca, atat in comunicare cat si in raspunsul la notificare, s-
a facut trimitere in mod repetat la motivul de excludere privind savarsirea
unei abateri profesionale grave si nu la faptul savarsirii unei infractiuni din
cele prevazute la art. 164 alin. (1), astfel incat motivul de contestatie
invocat de contestatoare apare ca nefondat.

Autoritatea contractanta arata ca singurul aspect prin care
contestatoarea incearca sa combata savarsirea unei abateri profesionale
grave este acela ca, de la data savarsirii faptei, exista o perioada mai
lunga de 3 ani, insa autoritatea subliniaza ca din contra, prin deciziile
Consiliului, mentinute de instantele judecatoresti, enumerate mai sus, s-a
mentinut decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL pentru savarsirea
unei abateri profesionale grave constatata in mod definitiv.

Apreciaza ca semnificativa data ,aparitiei situatiei relevante", iar in
speta abaterea profesionala grava a fost constatata printr-un mijloc de
proba adecvat, respectiv hotararea de condamnare emisa in anul 20.., deci
in interiorul termenului de 3 ani stabilit de prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aspectul retinut de
contestatoare conform caruia situatiile de excludere prevazute de art. 164
si 167 se aplica doar in cazul existentei unei hotarari judecatoresti de
condamnare definitiva nu este aplicabil in speta, deoarece autoritatea
contractanta a respins oferta pe un alt temei, acela al savarsirii unei
abateri profesionale grave constatata printr-un mijloc de proba adecvat -
hotardrea de condamnare a instantei de fond, situatie pentru care sunt
intrunite toate conditiile cerute de lege, respectiv prevederile art. 167 alin.
1 lit. ¢) raportat la alin. (3) si (4), alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
98/2016.

Apreciaza ca este lipsit de relevanta faptul ca infractiunea nu este
inscrisa in certificatul de cazier judiciar, la fel cum este lipsit de relevanta
faptul ca, in acest moment, se judeca apelul in dosarul nr. ../2014, cu
termen de judecata la data de 17.01.20..in fata Curtii de Apel ....

Totodata, subliniaza ca abaterea profesionala grava poate fi
constatata prin orice mijloc de proba, iar faptul ca autoritatea contractanta
a identificat sentinta Judecatoriei ......... este un mijloc de proba adecvat,
care nu mai necesita clarificari suplimentare asa cum ar sugera
contestatoarea.

Autoritatea contractanta subliniaza sensul dat de legiuitor sintagmei
,heindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a obligatiilor contractuale”,
care in ambele modalitati conduce la incetarea anticipata a contractului,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, fiind modalitati
echivalente, care au acelasi efect juridic.
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Totodata, prin contestatia formulata, contestatoarea ar recunoaste si
accepta documentul constatator negativ si necesitatea de achitare a sumei
reprezentand penalitatile de intarziere.

Cu privire la recomandarea nr. 19774 si afirmatia acesteia ca nu este
stabilit un prejudiciu in sarcina tertului/subcontractului SC ......... SRL, ci
penalitatile sunt aferente serviciilor de proiectare executate de asociatul ...
SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca SC ......... SRL recunoaste si
accepta aceste penalitati in conditiile in care oferta depusa este comuna,
iar ambii asociati poarta obligatia executarii contractului.

Mentioneaza ca, in mod culpabil, contestatoarea a completat DUAE
fara sa faca vreo mentiune despre faptele cu privire la care este judecata,
desi cunostea existenta lor.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea contestatiei pe fond,
ca fiind netemeinica, cu consecinta mentinerii procedurii in forma derulata
de catre autoritatea contractanta, ca fiind temeinica si legala.

Prin cererea de interventie nr. 7/08.01.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... /08.01.2018, formulata de ......... SRL s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Intervenienta apreciaza ca certificatele constatatoare invocate de
autoritatea contractanta produc efecte juridice in continuare, niciunul
dintre aceste documente nu a fost desfiintat de instantele de judecata si
reflecta modalitatea defectuoasa in care, in mod repetat, SC ......... SRL a
executat anumite lucrari in beneficiul unor autoritati contractante.

Intervenienta sustine ca exista in SEAP postate de autoritati publice
un numar de patru documente constatatoare, din care rezulta indubitabil
ca aceasta societate a executat contractele asumate cu incalcari grave ale
obligatiilor contractuale in mod repetat.

Subliniaza ca documentul constatator nr. .../18.04.2016 emis de UAT
Judetul ......... a fost contestat de contestatoare, iar Tribunalul ......... prin
sentinta civila nr. 515/2016, pronuntata in dosarul nr. ../40/2016 si
mentinuta de Curtea de Apel Suceava prin Decizia civila nr. ../2016, a
respins actiunea in contencios-administrativ, prin care se solicita anularea
acestui act administrativ.

Referitor la documentul constatator nr. ... din 17.08.2016 emis de
Compania Nationala de ..., intervenienta arata ca efectele acestui document
nu sunt suspendate, avand in vedere ca, pana in prezent, nicio instanta nu
a dispus suspendarea efectelor sale.

Aceeasi situatie este identificata si in cazul documentelor
constatatoare nr. ../23.12.2016 si nr. ../13.12.2016 emise de Compania
Nationala de Investitii SA ale caror efecte se produc si in prezent, nefiind

suspendate.
Intervenienta face o analiza a acestor inscrisuri publicate in SEAP si
apreciaza ca SC ......... SRL, in calitate de contractant, nu a executat

contractul corespunzator - D.C. ..., nu a respectat termenele de livrare a
serviciilor de proiectare si arata ca s-a stabilit suma de 12.010,75 lei cu
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titlu de penalitati de intarziere corespunzatoare, D.C. .../23.12,2016, nu a
respectat termenele de executare a lucrarilor pentru care s-au stabilit
penalitati de intarziere in cuantum de 64.501,13 lei.

In ciuda faptului ca SC ......... SRL sustine ca lucrarile/serviciile in
legatura cu care s-au calculat penalitatile sau in functie de care pot fi
calculate prejudiciile, nu ar fi reprezentat obligatii ale sale, avand in vedere
ca lucrarile au fost contractate in asociere, intervenienta subliniaza ca in
asemenea situatii raspunderea pentru prejudiciile cauzate este solidara.

Mai mult, solicita sa se observe ca in toate cele trei cazuri semnalate
de CNI, privind incalcarea grava si repetata a obligatiilor contractuale,
liderul asocierii a fost SC ......... SRL, care in calitate de coordonator al
proiectului (lider) are atat obligatia de supraveghere a derularii
contractelor, cat si obligatia sa verifice respectarea tuturor obligatiilor
asumate si nu sa manifeste pasivitate in ceea ce priveste obligatiile
asociatului sau, mai ales ca respectarea termenelor contractuale profita
ambilor asociati, nu doar unuia.

Solicita sa se observe ca in SEAP este publicat documentul
constatator emis sub nr. .../18.04.201.. de Judetul ......... , prin care se
mentioneaza ca nu a fost indeplinit in mod corespunzator contractul de
lucrari nr. ..., in sensul ca, ,lucrarile au fost executate cu incalcarea
graficului de executie - anexa la contract, respectiv a ordinii tehnologice de
executie, fapt care a condus la neincadrarea in perioada de eligibilitatea a
cheltuielilor POR 2007-2013 /931.12.2015 si transformarea unor cheltuieli
eligibile in cheltuieli neeligibile si care conform prevederilor contractuale
trebuie suportate de executant”.

Arata ca acest document constatator a fost atacat de SC ......... SRL,
iar Tribunalul ......... prin sentinta civila nr. .../2016 pronuntata in dosarul
nr. .../40/2016 si mentinuta de Curtea de Apel Suceava prin decizia civila
nr. ../2016 a respins actiunea in contencios administrativ prin care se
solicit§ anularea acestui act administrativ.

In cursul anului 20... au fost emise cel putin patru asemenea
documente, situatie in care se observa repetabilitatea incalcarilor grave ale
obligatiilor contractuale asumate de SC ......... SRL, astfel ca ......... nu isi
poate asuma un risc major si sa nu faca aplicarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) si ale art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca inclusiv Curtea de Apel Bacau, prin decizia Civila

3] R A pronuntata in dosarul nr. ../..2/......... a dispus excluderea
operatorului SC ......... SRL din cadrul unei proceduri de atribuire in
considerarea documentului constatator nr. .. de Judetul ......... , iar instanta

de control judiciar a retinut ca ,neexecutarea de catre reclamanta a
lucrarilor complementare conform graficului de executie a avut ca urmare
neincadrarea in perioada de eligibilitate a proiectului, situatie care era
cunoscuta de reclamanta; sursa de finantare fiind mentionata in contract
iar corespondenta dintre parti relevand ca autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca perioada de eligibilitate a cheltuielilor proiectului se incheie
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la 31.12.2015. De asemenea, instanta de recurs a retinut ca nerespectarea
graficului de executie asumat prin oferta rezulta din situatiile de lucrari si
ca autoritatea contractanta nu are culpa in depasirea termenelor de
executie”.

Sustine ca apararea SC ......... SRL referitoare la inexistenta
prejudiciului nu poate fi retinuta, in conditiile in care depasirea termenelor
de executie reprezinta un prejudiciu de natura sa justifice decizia autoritatii
contractante de excludere a ofertantului pentru acest motiv.

Prin urmare, incidenta in cauza a dispozitiilor art. 181 lit. c) din OUG
nr. 34/2006 este suficienta, prin ea insasi, pentru justificarea excluderii SC
......... SRL din procedura, solutia adoptata de autoritatea contractanta
fiind Tn acord cu dispozitiile legale mentionate.

Apreciaza ca, in procedura de fata, Municipiul ......... a analizat pe
langa documentul constatator nr. ../18.04.20.. emis de UAT
Judetul ......... , alte trei documente constatatoare emise de CNI, fiind
dovedit in acest fel inclusiv caracterul repetitiv al fincalcarii grave a
obligatiilor contractuale de catre ofertantul contestator SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile legale invocate de Municipiul ......... -y
precum si sustinerile contestatorului SC ......... SRL, trebuie sa se observe
ca abaterea profesionala grava este reprezentata de faptul ca, in prima
instanta (dosar nr. .., Judecatoria ......... ) societatea contestatoare a fost

condamnata pentru savarsirea unei infractiuni in cadrul unei proceduri de
atribuire desfasurata de autoritatea contractanta - Curtea de Apel ....

Mentioneaza ca infractiunile in urma careia societatii contestatoare i-a
fost aplicata pedeapsa complementara, sunt cele prevazute de art. 288 si
art. 291 teza I Cod Penal 1968 (fals material in inscrisuri oficiale si uz de
fals), iar inscrisurile respective au fost utilizate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica organizata in calitate de
autoritate contractanta de Curtea de Apel ....

Apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit in mod corect ca se
afla in prezenta unei abateri profesionale grave care pune in discutie
integritatea profesionala a operatorului economic.

Astfel, subliniaza ca raportat la prevederile art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si tinand seama de faptul ca operatorul economic in
calitate de inculpat a fost condamnat si i-a fost aplicata inclusiv pedeapsa
complementara de a i se interzice participarea la proceduri de achizitie
publica, sustine ca autoritatea contractanta Municipiul ......... , in decizia
luata cu privire la ofertantul SC ......... SRL, a manifestat ratiune si
diligenta, a tinut seama ca operatorul economic are reputatia afectata si
exista un risc major ca acest contract sa nu fie executat corespunzator, in
contextul in care exista o multitudine de documente constatatoare care
confirma incalcarile repetate ale obligatiilor asumate in contractele de
achizitie publica.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 167 alin (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a manifestat
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indulgenta fata de ofertantul ......... atunci cand a adoptat decizia de
excludere si nu a invocat dispozitiile art. 167 alin. (1) literele h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a formulat un punct de vedere fata de cererea de
interventie formulata de ......... SRL prin adresa nr. ../10.01.20..,
inregistrat la Consiliu sub nr. .., prin care solicita sa se constate
inadmisibilitatea cererii de interventie raportat la sustinerile acesteia
privind incidenta in speta a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016, urmare a faptului ca aceste dispozitii legale nu au fost
invocate de autoritatea contractanta in eliminarea ofertei depuse de
societatea sa, iar intervenienta le-ar fi putut valorifica doar pe calea unei
contestatii impotriva raportului procedurii, iar ofertantii declarati castigatori
au deschisa doar calea interventiei accesorii.

In continuare, sustine inadmisibilitatea cererii de interventie cu
privire la invocarea documentului constatator nr. .. emis de UAT ......... , in
conditiile in care acesta nu a fost invocat de autoritatea contractanta ca
motiv de respingere si, ca in cazul precedent, intervenienta a avut deschisa
calea unei contestatii la raportul procedurii, de care insa nu a uzat.

Iar cu privire la prejudiciu, referitor la acelasi document constatator,
contestatoarea arata ca insasi instanta de judecata a stabilit ca nu au fost
aplicate sanctiuni in sarcina executantului lucrarii si nici nu a fost efectuata
o cuantificare a vreunui eventual prejudiciu.

Din contra, prejudiciul confirmat de Curtea de Apel .. este doar al
contestatoarei, care a suportat valoarea cheltuielilor neeligibile, acestea
nefiind achitate de UAT Judetul ..........

In ceea ce priveste documentele constatatoare nr. .. si nr. ..,
contestatoarea aduce aceleasi argumente sustinute 1n cuprinsul
contestatiei sale.

Intervenienta a formulat concluzii scrise prin adresa nr. ..,
inregistrate la Consiliu sub nr. .., prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie arata ca aceasta
este admisibila in acest cadru procesual, iar aspectele invocate in sprijinul
incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) nu pot fi ignorate, in
conditiile in care daca in situatia in care se va ajunge la emiterea unei
decizi de admitere, iar autoritatea contractanta dispune reevaluarea ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate ingnora cele relevate in
prezenta cauza, finalitatea fiind in sensul respingerii ofertei contestatoarei
avand la baza tocmai acest temei de drept.

Pe fondul contestatiei, intervenienta reitereaza argumentele pe care
le-a sustinut in cuprinsul cererii sale de interventie, in sensul respingerii
contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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MUNICIPIUL ......... - .., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,......... ", coduri CPV 45223300 - 9 - Lucrari de constructii
de parcari (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oviiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 25.013.423,5 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

De mentionat este faptul ca, in cadrul prezentei proceduri, a fost
emisa decizia nr. ../......... /../14.02.......... , prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului intermediar al procedurii cu adresele
avand acelasi nr. 109114/03.03.......... , .. SRL si SC .. SA au depus la
Consiliu contestatii. Comunicand si rezultatele finale ale procedurii prin
intermediul adreselor avand nr. .../13.04.......... , SC.oiiiil. SRL si SC .. SA
au depus alte doua contestatii, care au fost solutionate prin decizia

nr.../........./...din 19.06.......... , dispunandu-se:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de .. SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza procesul verbal de evaluare nr. ../31.01.......... , procesul verbal nr.
../03.03.......... si raportul procedurii de atribuire nr. ..13.04.......... , ca act
subsecvent intocmirii acestora, in partea ce priveste ofertele .. SRL si ... m.b.H. si
adresele de comunicare catre .. SRL si ofertantii declarati admisibili.Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... m.b.H, in sensul celor dispuse in
motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd autoritatea
contractantd la plata catre SC ......... a sumei de ... lei, reprezentdnd cheltuieli
ocazionate de depunerea contestatiei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ..m.b.H. urmare a
depunerii contestatiei SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca lipsita de interes
contestatia SC ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. .../31.03...........
Respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulatd de SC ......... SRL
urmare a contestatiei SC .. SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. ../31.03...........
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia SC .. SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. .../08.05...........

Admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si .. m.b.H, urmare a
contestatiei SC .. SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. .../08.05...........

Impotriva deciziei Consiliului nr. 1500/......... /... din 19.06.......... ,
autoritatea contractanta si SC ......... SRL au formulat plangere,
constituindu-se pe rolul Curtii de Apel ......... dosarul nr. ../33/......... , in
cadrul caruia a fost emisa decizia Curtii nr. .../13.10.......... , fiind retinute

urmatoarele:
Admite in parte pldngerea formulatd de autoritatea contractantd Municipiul .........

prin Primar (...) impotriva Deciziei nr. ../......... /... pronuntata in data de 19.06.......... de
catre C.N.S.C.
Admite in parte pldngerea formulata de petenta SC ......... SRL ......... (..)

impotriva aceleasi decizii.
Modifica in parte decizia de mai sus in sensul in care:
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Respinge contestatia formulata de ... SRL (...).

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL. Mentine actele atacate in
ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei ... SRL.

Dispune reevaluarea ofertelor conform considerentelor prezentei decizii.
Definitiva.

Pentru punerea in aplicare a deciziei curtii de apel, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, intocmind un nou raport al procedurii,
nr. .../, , In baza acestuia fiind transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii, printre acestea regasindu-se si adresa nr. .../......... ,
comunicata asocierii SC ... SRL si contestata in fata Consiliului, fiind emisa
decizia nr. .../[......... [, [, in sensul respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

O adresa de comunicare a rezultatului procedurii, purtand acelasi
numar, a fost inaintata si SC ......... SRL, acesta intelegand sa o reclame in
fata Consiliului prin intermediului contestatiei ce face obiectul prezentei
contestatii.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de ......... SRL, vazand ca ofertantul are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ../......... ,
si sprijina pozitia autoritatii contractante in respingerea contestatiei depuse
de SC ......... SRL, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul o Tncuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Astfel cum rezultda din cuprinsul raportului procedurii, comisia de
evaluare, la data de 20.09.......... , @ cunoscut faptul ca ,societatea ......... -
este condamnata penal pentru infractiunile de fals material in inscrisuri
oficial si uz de fals in cadrul unei proceduri de achizitie publica, prin
sentinta Judecatoriei ......... cu nr. .. pronuntata pe data de 08.07.20... In
acest moment, procesul in curs de solutionare la Curtea de Apel ... ce va

pronunta o decizie definitiva.

Fata de acestea, comisia de evaluare a verificat in SEAP, la sectiunea de
documente constatatoare documentele incarcate de catre autoritati contractante cu
privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre ......... , regasind mai multe
documente emise de beneficiar din care reiese neindeplinirea obligatiilor contractuale, de
ex: document emis de CNI cu nr. ....

In consecinta, comisia de evaluare, deoarece a depasit momentul de evaluare a
DUAE, calificAnd ofertantul pentru DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara,

decide respingerea ofertei la acest moment, conform si deciziei Curtii de Apel ......... cu
nr.../13.10...........
(..)

n

In sensul excluderii ofertei din procedura s-a pronuntat si Curtea de Apel .., care
retine ca decizia de excludere a autoritatii contractante, Curtii de Apel .., din procedura a
......... pentru motivul prev. la art. 167 alin. (1) lit. c) din legea nr. 98/2016 avand in
vedere savarsirea infractiunilor mai sus retinute este corecta si o mentine, considerand
ca sunt intrunite conditiile special prevazute de lege, ca fiind o abatere profesionala
grava, dovedita prin mijloc de poba adecvat.

Nu in ultimul rénd, ......... SRL si-a indeplinit defectuos/nu si-a indeplinit in mod
conform obligatiile contractuale, in mod repetat, sa cum reiese din documentele
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constatatoare emise de .. cu nr. ../13.12.2016, cu nr. ../23.12.20.., 1299/17.08.20...,
publicate in SEAP, fiind astfel incident cazul de excludere din procedura prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) raportat la alin. (8) din Legea nr. 98/2016.”

Din analiza coroboratd a informatiilor retinute In respingerea ofertei
contestatoarei, raportat la temeiul de drept retinut de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei, Consiliul observa ca decizia a fost luata ca urmare a considerarii de
catre comisia de evaluare ca SC ......... SRL a comis o abatere profesionala grava - art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si, de asemenea, se face vinovat de incalcarea
in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile - art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la primul motiv de respingere retinut in sarcina ofertantului,
relevante sunt prescriptiile art. 167 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016:

(1)  Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

C) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice _mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante

judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(..)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor
de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin.
(2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
savérsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1).

Asadar, atunci cand autoritatea contractanta are cunostinta de un
comportament culpabil al unui operator economic participant la o
procedura de atribuire, este tinuta sa verifice daca acesta este in masura
sa afecteze reputatia/credibilitatea sa profesionala, daca acele abateri
profesionale grave de care are cunostinta pot arunca un dubiu asupra
integritatii acestuia si, astfel, il fac inadecvat pentru a i se atribui un
contract de achizitii publice, chiar daca operatorul economic detine
capacitatea tehnica si economica de a executa contractul.

Potrivit dispozitiilor art. 169 din acelasi act normativ ,Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii,
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in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.”

Astfel, se retine ca, in cursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a luat cunostinta de existenta unei hotarari judecatoresti, in
speta, a Judecatoriei ......... , prin care SC ......... SRL a fost condamnata
penal pentru infractiunile de fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals
in cadrul unei proceduri de achizitie publica organizata de Ministerul
Justitiei.

In Hotararea nr. 1109 pronuntata la data de 8 iulie 2016 de

Judecatoria ......... in dosarul nr. .. se precizeaza:

. Tip solutie: Condamnare

Solutia pe scurt:

Respinge cererile inculpatilor .. si S.C. ......... S.R.L. ......... de schimbare a
incadrarii juridice a faptei din infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, prev. de
art. 320 alin. 1 Cod penal, in infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prev. de art. 322 Cod penal. In temeiul art. 83 Cod penal stabileste in sarcina
inculpatului Solcan Gheorghe, urmatoarele pedepse: - 6 luni inchisoare sub aspectul
savarsirii infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal; - 6 luni inchisoare sub aspectul savargirii infractiunii
de uz de fals, prev. de art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal. In temeiul, art.
38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, stabileste pedeapsa cea mai grea de 6 luni
inchisoare, sporita la 8 (opt) luni inchisoare. In temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal, amana
aplicarea pedepsei pe un termen de supraveghere de 2 ani stabilit in conditiile art. 84
Cod penal. In temeiul art. 85 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatii trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune ......... , la datele fixate de acesta; b) sd primeasca vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea lor; c) sa anunte, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea; d)
sa comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice informatii si documente de
naturd a permite controlul mijloacelor lor de existenta. in temeiul art. 86 alin. 1 Cod
penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin. 1 lit. c - e
se comunica Serviciului de Probatiune .......... Atrage atentia inculpatului asupra disp.
art. 88 alin. 1 si 3 Cod penal, care reglementeaza revocarea acestui beneficiu in cazul
nerespectarii masurilor de supraveghere si al savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere, consecinta fiind aplicarea si executarea pedepsei.
Condamna pe inculpata persoana juridica S.C. ......... S.R.L. ........., reprezentata in
cauza de catre .., consilier juridic in cadrul acestei societati, pentru savarsirea infractiunii
de: - fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 288 alin. 1 Cod penal din
1969(prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de fals material in inscrisuri
oficiale, prev. si ped. de art. 320 alin. 1 Cod penal), cu aplicarea art. 5 Cod penal, cu
referire la art. 711 Cod penal din 1969, la pedeapsa de 10.000 iei amenda,; - uz de fals,
prev. si ped. de art. 291 teza I Cod penal din 1969(prin schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de uz de fals, prev. si ped. de art. 323 Cod penai), cu aplicarea art. 5
Cod penal, cu referire la art. 711 Cod penal din 1969, la pedeapsa de 10.000 iei
amends. In temeiul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969 aplica inculpatei
pedeapsa cea mai grea de 10.000 (zece mii) lei amenda. In temeiul art. 716 Cod penal
din 1969 rap. la art. 53 pct. 2 lit. a Cod penal din 1969 aplica inculpatei pedeapsa
complementara a interzicerii de a participa, direct sau indirect, la procedurile de achizitii
publice pe o perioada de 1 an. Dispune anularea inscrisurilor false de la filele 114 -119
dosar U.P, voi. 1, 124 - 130 si 114 - 120 dosar U.P., vol. al II-lea. In temeiul art. 274
alin. 1 si 2 Cod procedurd penald, obliga inculpatii sa plateasca statului suma de céte
230 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare. Cu drept de apel in termen de 10 zile de la
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comunicare. Pronuntatd in sedinta publica din 08 iulie 2016. Document: Hotarare
1109/2016 08.07.2016.”

Chiar daca infractiunile de fals si uz de fals nu se regasesc printre
cele enumerate de legiuitor la art. 164 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
apreciaza, contrar sustinerilor contestatoarei, ca, existenta unei astfel de
hotarari judecatoresti, fie ea si nedefinitiva la acest moment (hotararea a
fost apelata in fata Curtii de Apel ..., cu termen de judecata stabilit pentru
14.02.2018), este in masura sa demonstreze un comportament culpabil al
operatorului economic, ridicand dubii asupra credibilitatii profesionale a
operatorului economic in cauza.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat prin aceeasi hotarare nr.
pronuntata pe data de .. iulie 20.. de Judecatoria ......... in dosarul nr. ...,
instanta a aplicat societatii SC ......... SRL inclusiv pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului de a participa, direct sau indirect, la
procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an.

Dispozitiile enuntate mai sus nu impun ca lipsa de integritate a
operatorului economic sa fie dovedita prin prezentarea unei hotarari
judecatoresti definitive, ci doar ca integritatea acestuia sa fie pusa in
discutie, demonstrata prin orice mijloc de proba.

Insa, referitor la incidenta sau nu a situatiei de exceptie
prevazuta la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 [In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumitd perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:... b) daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant] si invocata pe parcursul contestatiei,
Consiliul stabileste ca, in speta, respectiva exceptie este pe deplin
aplicabila.

In stabilirea acestei situatii de fapt, Consiliul are in vedere ca, la
acest moment, nu exista o hotarare definitiva care sa interzica
societatii contestatoare participarea la procedurile de licitatie. De la data
savarsirii faptei, si nu de la hotararea de condamnare emisa in 2016,
cum eronat interpreteaza autoritatea contractanta, textul de lege, mai sus
evocat, fiind foarte clar in aceasta directie, s-au scurs mai mult de 3
ani. Atat timp cat legiuitorul a prevazut clar ca perioada de 3 ani de
excludere se calculeaza de la data savarsirii faptei si nu de la data emiterii
unei hotarari de condamnare, sustinerile autoritatii sub aceste aspecte nu
pot fi primite.

Astfel, se poate observa ca la primul termen de judecata, din
02.12.20.., Judecatoria ......... stabilea: In baza art. 346 alin. 2 Cod
procedura penala constata legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald, legalitatea sesizarii instantei cu privire la
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rechizitoriul nr. ../P/201.. al Parchetului de pe langa Judecatoria .........
prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor .. si SC ......... SRL
......... (...).

Reiese faptul ca suntem in prezenta unui dosar instrumentat din anul
2012, pentru fapte savarsite, cu certitudine, in cursul sau anterior acestui
an.

Concluzionand, in cazul de fata, nu avem o hotarare definitiva a unei
instante de judecata, prin care sa se demonstreze caracterul culpabil al
operatorului economic, respectiv interzicerea participarii acestuia la
procedurile de achizitie publica, drept pentru care autoritatea contractanta
era tinuta sa verifice daca ,in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
Situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”
Decaderea din dreptul de a participa la procedurile de achizitie publica nu
poate opera pentru eternitate.

Asadar, identificand aplicabilitatea exceptiei regasita la art. 171 alin.

(5) din lege, Consiliul stabileste ca SC ......... SRL nu poate fi exclus din
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c) din lege, prin prisma
existentei Hotararii nr. ... pronuntata la data de .. de Judecatoria ......... in
dosarul nr. ....

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv aplicarea, in cazul acesteia, a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca decizia comisiei de
evaluare s-a bazat pe existenta a trei certificate constatatoare pe numele
SC ......... SRL, respectiv certificatele constatatoare emise de autoritatea
contractanta CNI, dupa cum urmeaza:

- Documentul constatator nr. 1../23.12.2016, aferent procedurii de
achizitie publica avand ca obiect ,Sala de sport cu tribuna 180 de locuri in
comuna Dumbraveni, judetul Suceava”, executant fiind asocierea
SC ......... SRL - SC ... SA, conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator ca urmare a nerespectarii termenelor de executie a lucrarii,
respectiv predarea cu 59 de zile intarziere a proiectului tehnic, cu un
prejudiciu cuantificat la suma de 12.010,75 lei, penalitati pentru servicii de
proiectare;

- Documentul constatator nr. 12199/17.08.2016, aferent procedurii
de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea
asezamantului cultural din orasul ..i, judetul ......... ”, executant fiind
asocierea SC ......... SRL - SC ... SA, conform caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator motivat de nerespectarea termenelor de executie
a lucrarii, fara cuantificarea prejudiciului;

- Documentul constatator nr. 19075/13.12.2016, aferent procedurii
de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea
asezamantului cultural din orasul Darabani, judetul ......... ”, executant fiind
asocierea SC ......... SRL - SC .. SA, conform caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator ca urmare a nerespectarii termenelor de executie
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a lucrarii, respectiv depasirea nejustificata a contractului cu 196 de zile, cu
un prejudiciu cuantificat la suma de 64.501,13 lei, fara TVA.

Consiliul observa ca ultimele doua certificate constatatoare fac
referire la acelasi contract, nr. 166/29.09.2014, avand ca obiect
,Reabilitarea, modernizarea si dotarea asezamantului cultural din orasul

144

Darabani, judetul ......... :

In ceea ce priveste criticile intervenientului ......... SRL, acesta
punand in discutie si existenta documentului constatator nr.
6190/18.04.2016, pe numele societatii SC ......... SRL, acestea nu pot fi

retinute, fiind inadmisibile pe calea interventiei. In acest sens, este de
retinut ca potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul examineaza din
punct de vedere al legalitatii actul atacat, in cuprinsul caruia nu se
regasesc aspectele invocate de intervenient privind existenta acelui
document constatator pe numele societatii SC ......... SRL.

In analiza argumentelor prezentate, Consiliul retine ca relevante
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care dispun ca
L.autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

[...]

Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

[...]

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
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eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

Totodata, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”. _

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale:

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- Incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de
art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o perioada
de 3 ani.

Analizand, Consiliul stabileste ca nelegalitatea aspectelor consemnate
in documentele constatatoare, reclamata de autoarea contestatiei, este de
competenta instantei de judecata, iar nu a Consiliului. De altfel, motivele
de nelegalitate a documentului constatator nr. ../17.08.2016 fac obiectul
dosarului nr. ../3/2016 repus pe rolul Tribunalului Bucuresti, cu termen
stabilit pentru judecata la ....

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. ../23.12.2016,
Consiliul nu a identificat existenta unei actiuni in justitie avand ca obiect
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acest inscris si nici contestatoarea nu s-a exprimat in acest sens. Faptul ca
respectivul document face vorbire de neexecutarea serviciilor de
proiectare, servicii ce cadeau in sarcina asociatului, conform celor afirmate
de SC ......... SRL, aceasta situatie nu il exonereaza insa, de obligatia
executarii contractului, ambii asociati raspunzand in solidar.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica legalitatea
deciziei de respingere a ofertei asocierii, respectiv daca acesta se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.98/2016, iar nu de a \verifica legalitatea documentelor
constatatoare si a stabili cine se face culpabil de neexecutarea
corespunzatoare a contractului.

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost anulate
prin decizia definitiva a instantei de judecata, el produc efecte, situatie in
care, in cazul societatii, este incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului
administrativ. De aceea, documentele constatatoare se bucura, 1in
continuare, de prezumtia de legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) de
existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii
unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatoarei exista emise documente
constatatoare care dovedesc caracterul grav al neexecutarii obligatiilor
contractuale (nerespectarea termenelor contractuale), fapt ce a condus la
stabilirea de penalitati.

Societatea contestatoare afirma ca gravitatea prejudiciului este
definita la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, insa legiuitorul a
prezentat cu titlu exemplificativ ce poate fi considerat drept o incalcare
grava a obligatiilor contractuale, indicAnd neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improrii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Totodata, analizdnd argumentele contestatoarei, se constata ca
acesta nu a furnizat niciuna dintre dovezile la care face referire art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, susenuntat, ci s-a limitat a exprima motive
de nelegalitate a actului constatator, asupra caruia, asa cum s-a aratat,
competenta de a se pronunta apartine instantei de judecata, iar nu
Consiliului.
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Aceasta prevedere legala nu impune in sarcina autoritatii contractante
vreo obligatie si nici macar nu face vorbire despre un drept al autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la contractele in urma carora
s-au emis documente constatatoare, ci lasa ofertantului aflat intr-o situatie
de excludere, posibilitatea de a furniza dovezi prin care sa demonstreze ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca, in
acest caz, autoritatea contractanta, in mod corect, a exclus oferta asocierii
contestatoare, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
citat mai sus, neexistand motive pentru infirmarea celor consemnate in
raportul procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016

Cele sustinute de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere in privinta completarii DUAE nu vor fi retinute de Consiliu, intrucat
nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare, nefiind prezentate in
justificarea deciziei de excludere a SC ......... SRL.

Cererea de interventie voluntara accesorie formulata in sprijinul
autoritatii contractante, in temeiul si in termenul prevazut la art. 17 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, de catre ......... SRL, fata de cele stabilite mai
sus cu privire la contestatia SC ......... SRL, Consiliul o apreciaza fondata si
0 va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL & SC .. SRL, in contradictoriu cu ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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