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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3516/23.11.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de membra a ASOCIERII
SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata conventional
de catre Cabinetul de Avocat ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr. 3131/
12.11.2020, reprezentdnd comunicare intermediara - evaluare tehnica,
emisa de catre ..., cu sediul in municipiul .., avand adresa de
corespondenta in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata offline, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in municipiul ...”, cod CPV
905033124110-9, (anunt de concesiune nr. ...), s-au solicitat
urm3toarele: ,IN PRINCIPAL: 1. ANULAREA Comunicdrii intermediare -
evaluare tehnica nr. 3131/12.11.2020, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul intermediar
privind evaluarea tehnica, procesele-verbale de evaluare), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente; 2. OBLIGAREA Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. (denumita in continuare ,Asocierea ..."), cu consecinta declararii
acesteia drept conforma si admisibila; 3. OBLIGAREA Autoritatii
Contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, precum si la emiterea unor noi comunicari privind
faza de evaluare a propunerilor tehnice. IN SUBSIDIAR: In masura in
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care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere
formulate in principal, respectuos solicitam: 4. ANULAREA procedurii de
atribuire a contractului de concesiune avand ca obiect "Delegarea
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
municipiul ...", organizate de ..., potrivit Anuntului de concesionare nr. ...,
publicat in SEAP la data de ...”.

De asemenea, prin adresa nr. 3517/23.11.2020, atasata
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul format in cadrul
C.N.S.C.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in .. si adresa de
corespondentd in municipiul .., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 se solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,1.
Admiterea prezentei Cereri de interventie atat in principiu, cat si pe fond;
2. Respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... SRL, ... SRL, ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta: 3. Mentinerea ca fiind temeinice si
legale actele entitatii contractante”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3516/23.11.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de membra a ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, critica adresa nr. 3131/12.11.2020, reprezentand comunicare
intermediara - evaluare tehnica, document emis de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata offline, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in municipiul ...”, in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta situatia de fapt si arata ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, in data de 11.06.2020, autoritatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 1890, la care, in opinia sa, a
raspuns, in mod complet si concludent, prin adresa nr. 435/19.06.2020.

Ulterior, precizeaza contestatoarea, in data de 12.11.2020,
autoritatea contractanta i-a transmis, prin email, adresa de comunicare
intermediara - evaluare tehnica nr. 3131/12.11.2020, prin care i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

I. In ceea ce priveste caracterul admisibil al ofertei sale,
contestatoarea arata ca in documentul de mai sus, autoritatea
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contractanta a indicat 6 pretinse motive, dar nu a indicat, in concret,
prevederile documentatiei de atribuire care nu au fost respectate.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 58 alin. (3) din Normele
metodologice, contestatoarea sustine ca obligatia de indicare a
motivelor, in mod complet si corespunzator, pentru respingerea unei
oferte este o conditie de legalitate externa a actului, iar prin stabilirea
acestei obligatii in sarcina autoritatii contractante, legiuitorul a urmarit
indeplinirea functiei de transparenta in beneficiul ofertantului respins, si
permite organismului administrativ jurisdictional/ instantei de judecata
sa realizeze controlul.

In opinia sa, comunicarea ,,clara’” a motivelor care au stat la baza
respingerii ofertei este, deopotriva, decisiva pentru a face demarcatia
intre deciziile adoptate in cadrul marjei de apreciere conferite de lege
autoritatii contractante si cele adoptate prin exces de putere, astfel cum
este definit acest termen la art. 2 alin. 1) lit. n) din Legea nr. 554/ 2004,
sens in care invoca jurisprudenta europeana si a Consiliului.

Sustinand ca masura autoritatii contractante este nelegal3a,
deoarece oferta sa ar respecta toate cerintele caietului de sarcini, in
opinia sa nefiind incident cazul de respingere de la art. 89 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta i-a respins oferta intrucat a fost indicata
instalatia  autorizata pentru eliminarea deseurilor periculoase,
considerand in mod neintemeiat ca o astfel de activitate nu ar fi inclusa
in obligatiile operatorului.

2. Autoritatea contractanta confunda parametrii de monitorizare cu
indicatorii de performanta, si a respins oferta pretinzand ca informatiile
din propunerea tehnica nu ar fi suficient de clare si concrete pentru a se
confirma ca asocierea a luat in considerare informatiile puse la dispozitie
cu privire la parametrii de monitorizare.

3. Autoritatea contractanta i-a respins oferta intrucat nu ar fi
respectat Matricea riscurilor din tabelul 10.2. din Studiul de oportunitate,
in pofida faptului ca Studiul de oportunitate nu face parte din
documentatia de atribuire, in opinia contestatoarei, oferta respectand
toate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la programul de
gestionare a riscului.

4. Autoritatea contractantda i-a respins oferta pentru aparenta
nerespectare a unor cerinte privind auditul de conformitate, care, insa nu
au fost impuse prin documentatia de atribuire.

5. Autoritatea contractanta face o confuzie grava intre doua
categorii distincte de autovehicule: autogunoiera (care se puncteaza in
cadrul factorului de evaluare componenta tehnica, standardul de
performanta privind emisiile minim acceptate fiind Euro 5) si autoutilitara
(pentru care nici in fisa de date, si nici in caietul de sarcini nu este
prevazuta o conditie cu privire la standardul de emisii minime pe care
trebuie sa il indeplineasca), aspect care ar fi condus la respingerea



ofertei ca neconforma pentru cerinte care nu se regasesc nicaieri in
caietul de sarcini.

6. Autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma, fara o
evaluare temeinica a ofertei si a raspunsului la clarificari, si a mentionat
ca nu ar fi fost clarificate aspectele solicitate, desi solicitarea a vizat doar
precizarea unde in propunerea tehnica se regasesc anumite informatii,
acestea nefiind solicitate, in mod specific.

7. Cu privire la eliminarea deseurilor periculoase, autoritatea
contractanta i-a respins oferta, deoarece nu a respectat prevederile art.
102 din caietul de sarcini, coroborat cu art. 14 alin. (1) lit. f) din Modelul
de contract, fiind astfel incidente prevederile art. 89 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice.

In legatura cu aceste aspecte, arata ca autoritatea contractanta s-a
rezumat la a cita o serie de prevederi din documentatia de atribuire si
extrase din 3 alineate din oferta asocierii, fara a preciza in ce anume
constd nerespectarea art. 102 din caietul de sarcini, coroborat cu art. 14
alin. (1) lit. f) din contract. In opinia contestatoarei, motivul pare sa
vizeze faptul ca asocierea a inclus in propunerea tehnica intreg circuitul
deseurilor menajere periculoase, pana la eliminare, ceea ce a fost
considerat de catre autoritatea contractanta ca ,,misiunea delegatului s-
ar opri odata cu predarea acestor deseuri la centrul de stocare
temporara de la Bacau”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca operatorul are
obligatia de a presta si activitatea de eliminare a deseurilor menajere
periculoase, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, desi
autoritatea contractanta nu a precizat niciunde ca acestea vor fi
eliminate ulterior de catre alt operator economic decat ofertantul.

In acest sens, arata urmatoarele:

a) Cu referire la prevederile documentatiei de atribuire, se raporteaza la
art. 8 lit. a) din modelul de contract, art. 100 si art. 102 din caietul de
sarcini, art. 18 din Regulamentului serviciului, respectiv art. 14 alin. (1)
lit. f) din modelul de contract, si afirma ca transportul pe fluxuri al
deseurilor periculoase in vederea stocarii temporare la Centrul de stocare
temporara existent la ... nu exclude eliminarea ulterioara a acestora,
solicitata expres prin caietul de sarcini, sens in care invoca si pag. 179
din Planul Judetean de gestionare a Deseurilor (versiunea decembrie
2019). Cata vreme prevederile caietului de sarcini se refera atat la
stocarea temporara, cat si la eliminarea ulterioara a deseurilor
periculoase, in opinia contestatoarei, acestea nu pot fi interpretate altfel
decét in sensul in care ofertantii trebuie sa includa in oferte toti pasii
necesari pentru realizarea completa a activitatii.

b) A tratat aceste cerinte in propunerea sa tehnica la pag. 640, 643,
657-662, 697-69, precum si capitolul C 4.1.3. Colectarea si gestionarea
deseurilor periculoase din deseuri municipale, cu exceptia celor cu regim
special, in care a descris pe larg procedura de derulare a celor 4
activitati, dupa cum urmeaza:



- in cadrul primului alineat a mentionat expres ca are obligatia de a
desfasura activitatile de colectare, transport, stocare temporara si
eliminare a deseurilor periculoase din deseurile menajere (pag. 697 din
propunerea tehnica);

- in cadrul subcapitolului transportul deseurilor, ultimul alineat
(pag. 699 din propunerea tehnica), a aratat ca predarea deseurilor la
spatiul de stocare temporara din incinta ... se va face in aceeasi zi in care
deseurile au fost colectate de la populatie, fiind respectat fluxul
deseurilor stabilit de autoritatea contractanta. A declarat in mod expres
executarea celei de-a treia activitati (stocare temporara), precum si locul
unde se va efectua aceasta, conform art. 14 alin. (1) lit. f) din contract;

- in cadrul subcapitolului eliminarea (primul alineat - pagina 699 din
propunerea tehnica) a indicat si instalatia autorizata pentru eliminarea
finala a deseurilor periculoase - incineratorul detinut de ... S.R.L. (fiind
astfel asumata prestarea si celei de-a patra activitati prevazute in
documentatia de atribuire - eliminarea), cu respectarea intocmai a celor
prevazute in documentatia de atribuire si stabilite in sarcina operatorului.
c) In cadrul propunerii tehnice, pentru deseurile periculoase provenite
din deseurile menajere, a aratat ca va efectua toate cele 4 activitati,
inclusiv stocarea temporara, motiv pentru care sustine ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a indicat incalcarea prevederilor art. 102
din caietul de sarcini si art. 14 alin. (1) lit. f) din modelul de contract.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei, contestatoarea sustine ca art.
89 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice nu este incident in cauza,
deoarece oferta sa nu se incadreaza in vreuna dintre situatiile prevazute
la art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.

De fapt, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta isi invoca
propria culpa in Iintocmirea documentatiei de atribuire, in ciuda
principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 100/2016, a prevederilor art. 71 alin. (1) din acelasi act
normativ, dar si a art. 19 alin. (2) din Normele metodologice.

Asadar, sustine contestatoarea, cu privire la excluderea activitatii de
eliminare a deseurilor periculoase, cazul de respingere invocat de
autoritatea contractanta, nu este aplicabil, intrucat nu s-ar putea pune
problema unei cerinte din caietul de sarcini care sa nu fi fost satisfacuta.

Tot cu referire la nelegalitatea respingerii ofertei sale, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta nu a analizat incidenta viciilor de
forma sau a abaterilor tehnice minore, in opinia sa, includerea acestei
activitati in propunerea tehnica, ar fi putut fi considerata un viciu de
forma, in sensul art. 88 alin. (3) din Normele metodologice, respectiv o
abatere tehnica minora, potrivit art. 87 alin. (8) din Normele
metodologice. Fata de acest aspect, contestatoarea mai invoca si
principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii, respectiv
decizia CJUE in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, pct. 56 si 57.



Referitor la imposibilitatea de comparare a ofertelor, contestatoarea
afirma ca, in masura in care, din culpa autoritatii contractante, aceasta
s-ar afla in imposibilitatea compararii ofertelor din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice, devine incident cazul de
anulare a procedurii prevazut la art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
100/2016.

8. Cu privire la motivul de respingere al ofertei sale vizand controlul
proceselor si monitorizarea performantei, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a aratat ca nu ar fi fost respectate prevederile
anexei 7 din caietul de sarcini coroborat cu cerintele din Formularul 6.1
(i) pct. E, prevederile Regulamentului de salubrizare, art. 4 alin. (3) lit. i)
din Modelul de contract revizuit, oferta fiind neconforma potrivit art. 89
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a redat o serie de prevederi din documentatia de atribuire,
precum si raspunsul nr. 453/19.06.2020 la intrebarea 16, formulat de
asociere, dar nu a aratat, in concret, cum anume nu au fost respectate
prevederile documentatiei de atribuire. In plus, autoritatea contractanta
a facut confuzie intre parametrii de monitorizare si notiunea de indicatori
de performanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta si-a inteles ,defectuos” propria documentatie de atribuire,
pentru ca face trimitere la clarificarea din ,Raspunsul consolidat nr.
4028/12.11.2019", care se Areferé la utilaje/echipamente, si nu la
indicatorii de performanta. In documentatia de atribuire este clara
distinctia dintre parametrii de monitorizare si notiunea de indicatori de
performanta, respectiv instructiunile de la pct. E din Formularul 6,
conform carora ofertantii au posibilitatea de a stabili propriii parametri
de monitorizare, precum si Regulamentul de salubritate in care nu sunt
prevazuti astfel de parametri minimi obligatorii.

Prin urmare, sustine contestatoarea, ofertantul are libertatea de a
stabili propriii parametri de monitorizare, fara a fi necesara respectarea
unor parametri de monitorizare minim obligatorii.

In ceea ce priveste indicatorii de performanta, contestatoarea invoca
art. 4 pct. 4.31 din Regulamentul de salubrizare si afirma ca si-a asumat
respectarea acestora prin propunerea tehnicda, sens in care indica
Declaratia privind insusirea indicatorilor de performanta (Anexa nr. 7 la
caietul de sarcini, cu modificarile si completarile aduse de Raspunsurile la
clarificari postate in SEAP de autoritatea contractanta) - pag. 1055 din
propunerea tehnica; respectiv Tabelul cu indicatorii de performanta cu si
fara penalitati - pag. 1056-1060 din propunerea tehnica.

Spre deosebire de indicatorii de performanta, parametrii de
monitorizare reprezinta modalitatile prin care contestatoarea precizeaza
ca isi va supraveghea activitatea, se va asigura ca raspunde nevoilor
populatiei si ale autoritatii contractante, astfel incat sa fie posibila
aplicarea indicatorilor de performanta. Fata de acest aspect,
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mentioneaza ca si-a Iinsusit integral Formularul 6 (pag. 1-8 din
propunerea tehnica), in cadrul caruia se regaseste inclusiv pct. E (pag. 7
din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de prezentare a parametrilor
de monitorizare propusi, contestatoarea indica Raspunsul nr.
453/19.06.2020 (intrebarea 16) la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, si sustine ca acestia sunt evidentiati in mai multe capitole
ale propunerii tehnice, sens in care indica pag. 802-807, pag. 720-755,
pag. 756-771, pag. 771-775, pag. 775-776 si pag. 932/938; Sectiunea E
din propunerea tehnica - au fost prezentate metodele de monitorizare si
parametrii aferenti acestora pentru aplicarea indicatorilor de performanta
asumati expres prin propunerea tehnica la pag. 1055-1060.

De asemenea, mentioneaza ca a stabilit parametrii proprii prin care
se asigura de monitorizarea propriei activitati si se asigura ca pot fi
aplicati indicatorii de performanta indicati in Anexa 7 la caietul de sarcini,
insusiti expres la pag. 1056-1060 din propunerea tehnica depusa. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 453/ 19.06.2020 s-au indicat
autoritatii contractante inca o data informatiile din propunerea tehnica cu
privire la parametrii de monitorizare si modalitatile de monitorizare si
stimulare a realizarii precolectarii separate a deseurilor menajere,
inclusiv. a deseurilor biodegradabile, astfel ca nu sunt incidente
prevederile art. 89 alin. (3) lit. a) din normele metodologice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca respingerea
ofertei sale a fost o masura disproportionata, deoarece ulterior verificarii
temeinice a sectiunilor indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta trebuia sa-i adreseze o alta solicitare de
clarificari cu privire la parametrii de monitorizare, conform art. 87 alin.
(1) din normele metodologice.

Contestatoarea reitereaza ca imposibilitatea de comparare a
ofertelor din cauza ca, la elaborarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a confundat indicatorii de performanta cu
parametrii de monitorizare, iar ofertele depuse au adoptat solutii diferite
cu privire la tratarea acestui aspect, este numai raspunderea autoritatii
contractante, in opinia sa, fiind incidenta norma de anulare a procedurii
prevazuta la art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016.

9. Referitor la programul de gestionare a riscului, pentru care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 89 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice, intrucat nu ar fi respectat prevederile art.
169 alin. (2) din caietul de sarcini revizuit, coroborat cu Matricea
riscurilor din tabelul 10.2. din studiul de oportunitate, contestatoarea
afirma ca respingerea este contrara dispozitiilor legale, sens in care arata
ca prin fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice), autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte descrierea Metodologiei de executie a serviciilor, conform
Formularului 6.1. publicat in SEAP, unde in sectiunea F (Situatii de risc si



masuri de interventie) se regasesc singurele cerinte din documentatia de
atribuire referitoare la riscuri.

Sustinand ca, desi a fost publicat in SEAP, studiul de oportunitate
nu face parte din caietul de sarcini, motiv pentru care se raporteaza la
dispozitiile art. 29 alin. (6) din normele metodologice si afirma ca
prevederile acestuia reprezinta clauze nescrise, in masura in care studiul
de oportunitate nu este parte din caietul de sarcini, conform raspunsului
consolidat la clarificari nr. 4028/12.11.2019.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca nu exista nicio justificare
pentru respingerea ofertei sale in temeiul art. 89 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice, intrucat si-ar fi asumat riscul in procentele
indicate in studiul de oportunitate sau pentru pretinsele devieri de la
riscurile mentionate in acesta.

Suplimentar, contestatoarea sustine ca studiul de oportunitate nu
face parte nici din documentatia de atribuire, sens in care invoca
prevederile art. 29 alin. (2), art. 32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, precum si la art. 19 alin. (3) din
normele metodologice, unde sunt enumerate documentele din cadrul
documentatiei de atribuire; autoritatii contractante revenindu-i sarcina
de a include toate cerintele minime in documentatia de atribuire, iar
ofertantilor obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu acestea.

Cu privire la art. 169 alin. (2) din caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca se refera la propunerea financiara si nu la propunerea
tehnicd, astfel ca aceasta prevedere nu poate fi invocata de autoritatea
contractanta pentru a justifica neconformitatea ofertei sale tehnice. In
opinia contestatoarei, oferta sa respecta cerintele art. 169 alin. (2) din
caietul de sarcini revizuit, tarifele prezentate conducadnd la atingerea
obiectivului de a realiza un raport calitate-cost cat mai bun pentru
serviciul prestat pe durata contractului si asigurarea unui echilibru intre
riscurile si beneficiile asumate atat de delegatar, cat si de delegat.

In continuare, contestatoarea mai arata ca in propunerea tehnicg,
in anexa nr. 7 - Programul de gestionare riscuri si modalitati de
prevenire a lor (pag. 940-947) a prezentat informatiile relevante privind
modul de gestionare a riscurilor asumate de catre ofertant, inclusiv
prevenirea producerii acestora.

A Cu privire la urmatoarele riscuri: 4 - Resurse la intrare, 5
Intretinere si reparare echipamente, 15 - Activele proiectului
deprecierea tehnica, 18 - Implementarea necorespunzatoare a
instrumentului economic ,Plateste cat arunci”, mentioneaza ca a
prezentat toate informatiile necesare pentru evaluarea acestora in
tabelul prezentat in Anexa 7 - Programul de gestionare riscuri si
modalitati de prevenire a lor, precum si in celelalte parti din propunerea
tehnica unde au fost prevazute informatiile referitoare la asumarea
riscurilor.

In ceea ce priveste riscul 6 din studiul de oportunitate (riscul 9 -
Interventii la infrastructura rutiera din propunerea tehnica a asocierii),
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precizeaza ca autoritatea contractanta pare a fi nemultumita de lipsa
unei justificari pentru alocarea riscului 100% in sarcina delegatarului.
Fata de acest aspect, sustindnd ca atata timp céat fisa de date si caietul
de sarcini nu prevad o astfel de solicitare de includere a unor explicatii
pentru alocarea riscurilor, autoritatea contractanta nu poate proceda la
respingerea ofertei pentru pretinsa lipsa a unei astfel de justificari.

Petenta mai precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 453/19.06.2020 (intrebarea nr. 17), a prezentat autoritatii
contractante inclusiv justificarea pentru aceasta alocare: ,Delegatul nu
poate sa isi asume 50% din acest risc, intrucat Delegatul nu are dreptul,
conform legislatiei in vigoare, sa intervina in vreun mod asupra
infrastructurii rutiere dintr-una din localitatile din aria delegata.
Infrastructura rutiera a unei localitati apartine domeniului public, iar
interventiile asupra infrastructurii rutiere nu se pot efectua decat de
catre autoritatile publice locale”, sens in care invoca prevederile art. 8
alin. (1) si art. 22 din 0.U.G. nr. 43/1997. In m&sura in care s-ar
interpreta ca delegatul ar trebui sa isi asume 50% din riscul 6 din studiul
de oportunitate - Interventii la infrastructura rutiera, o astfel de cerinta
ar fi fost profund nelegalda si cu siguranta contestata la momentul
publicarii sale, daca ar fi fost comunicata ca fiind o cerinta obligatorie a
caietului de sarcini in mod transparent prin SEAP, intrucat ar fi incalcat
dispozitiile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, precum si principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr.
100/2016.

In ceea ce priveste urmatoarele riscuri: 2 - Aprobari si 4 - intarzieri
la autorizarea activitatii din propunerea tehnica, contestatoarea sustine
ca nu poate fi retinut motivul de respingere a ofertei, deoarece se
regasesc inclusiv in studiul de oportunitate, nu doar in ,propunerea
tehnica”, si au fost asumate 100% de catre delegat.

Cu referire la aceste aspecte, contestatoare invoca practica
Consiliului si subliniaza ca nu este incident art. 89 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice, intrucat oferta sa respecta pe deplin prevederile
art. 169 alin. (2) din caietul de sarcini revizuit (aplicabil, de altfel, pentru
oferta financiara, nu oferta tehnica).

9. Privitor la nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la auditul de conformitate, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele aspecte: nu a fost indicata
perioada necesara pentru indeplinirea conditiilor in vederea realizarii
auditului de conformitate; realizarea auditului de conformitate ar fi fost
conditionata de realizarea unui plan de audit de catre delegatar,
respectiv perioada necesara pentru indeplinirea conditiilor in vederea
realizarii auditului de conformitate ar fi de 84 de zile, si nu de 81 de zile,
astfel cum a indicat asocierea prin raspunsul nr. 18 la solicitarea de
clarificari.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica prin raportare la cerintele din fisa de date (Sectiunea 1V.4.1
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- Modul de prezentare al propunerii tehnice), Formularul 6.1., sectiunea
G si afirma ca singura cerinta impusa prin documentatia de atribuire a
vizat precizarea perioadei necesare pentru indeplinirea conditiilor in
vederea realizarii auditului de conformitate nu si pentru realizarea
efectiva a auditului).

Mai arata ca prin raspunsul nr. 18 la solicitarea de clarificari, a
indicat pag. 808 din propunerea tehnica, respectiv primul audit de
conformitate se poate realiza la o saptaméana dupa elaborarea planului
de audit de catre delegatar, iar in anexa 1 - Tabelul cu activitatile
aferente Cap. B - Mobilizarea si operationalizarea activitatii (pag. 811 din
propunerea tehnica), a evidentiat activitatea Planificarea si efectuarea
unui audit intern a sistemelor de management calitate - mediu -
securitate ocupationala (pozitia 33 din tabel), ca etapa de pregatire a
auditului de conformitate, urmand sa aiba loc in zilele de 82, 83, 84 din
perioada de mobilizare, ceea ce duce la concluzia ca perioada necesara
pentru indeplinirea conditiilor in vederea realizarii auditului de
conformitate este de 81 zile. De asemenea, precizeaza ca acelasi aspect
rezulta si din graficul Gantt prezentat la pag. 812 - 813 din propunerea
tehnica.

Planificarea si efectuarea unui audit intern a sistemelor de
management calitate-mediu-securitate operationala sunt prevazute a
avea loc in zilele 82, 83 si 84, iar auditul de conformitate se poate realiza
la o saptamana dupa elaborarea planului de audit de catre delegatar,
astfel ca perioada necesara pregatirii este de 81 de zile, iar nu de 84 de
zile, cum a retinut eronat autoritatea contractanta. In opinia
contestatoarei, respingerea ofertei sale pentru precizarea faptului ca
primul audit de conformitate se poate realiza dupa elaborarea unui plan
de audit de catre delegatar este nelegala deoarece excede prevederilor
documentatiei de atribuire, care a lasat ofertantilor libertatea de a-si
organiza activitatea de pregatire a auditului astfel cum au considerat de
cuviinta.

De asemenea, sustinand ca respingerea ofertei asocierii este
disproportionata, contestatoarea arata ca a fost incalcat principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr.
100/2016, sens in care face trimitere la aspectele prezentate la pag. 8 si
pag. 1004 din propunerea tehnica, si sustine ca si-a insusit conditiile
contractuale obligatorii, respectiv modelul de contract de delegare atasat
la documentatia de atribuire. In situatia in care avea neclaritati,
autoritatea contractanta trebuia sa-i adrese o solicitare expresa cu privire
la numarul de zile aferent perioadei necesare pentru indeplinirea
conditiilor de realizare a auditului, potrivit art. 87 alin. (1) din normele
metodologice.

10. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la autoutilitara
transport deseuri periculoase, respectiv autoutilitara ... carosata (...), cu
norma de poluare Euro 4, pentru care nu ar putea fi aplicat criteriul de
atribuire, contestatoarea invoca prevederile documentatiei de atribuire,

10



respectiv cerinta de la sectiunea II.2.5 din fisa de date care descrie
factorul de evaluare 3 - Nivelul de protectie a mediului asigurat, prin
raportare la autogunoiere, la clarificarile oferite prin adresa nr.
4028/12.11.2019, precum si la anexa nr. 6B din caietul de sarcini, si
sustine ca pentru autoutilitare nu a fost prevazuta vreo conditie cu
privire la standardul de emisii minime pe care trebuie sa il indeplineasca;
in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a facut o confuzie intre
autogunoiere si autoutilitara.

De asemenea, sustine ca rationamentul autoritatii contractante este
deficitar deoarece aceasta a invocat nerespectarea unor cerinte legate de
aplicarea criteriului de atribuire intr-o comunicare aferenta etapei de
evaluare tehnica, or, conform art. 62 alin. (1) din normele metodologice,
criteriul de atribuire se aplica ulterior stabilirii ofertelor admisibile, deci
ulterior evaluarii tehnice si financiare a acestora.

Similar, mai afirma contestatoarea, desi autoritatea contractanta
invoca drept temei pentru respingerea ofertei art. 89 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice, aceasta nu a indicat care din cerintele caietului
de sarcini nu au fost respectate, in conditiile in care anexa 6 - B din
caietul de sarcini mentionata in actul atacat nu include precizari privind
norma de poluare a autoutilitarei, si deci art. 89 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice este inaplicabil.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin respingerea
ofertei sale autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 71 alin.
(1), art. 2 alin. (2) lit. f) si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
respectiv cele ale art. 19 alin. (2) si art. 82 alin. (1) lit. e) si h) din
normele metodologice, masura de respingere fiind si disproportionata,
sens in care invoca jurisprudenta CIJUE (Cauza C-278/14, Enterprise
Focused Solutions SRL, para 30).

11. Criticand motivul de respingere conform caruia oferta sa nu a
respectat cerintele de la cap. 6 din caietul de sarcini revizuit, coroborat
cu cerintele din Formularul 6.1 Sistemul de asigurare a calitatii,
contestatoarea arata ca a raspuns, intocmai si complet in opinia sa, la
intrebarea nr. 19 din adresa nr. 1890/11.06.2020, sens in care
mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze unde in
propunerea tehnica se regasesc: Planurile initiale de control pentru
perioada de mobilizare; Sistemul de inregistrare si documentare a
serviciilor prestate la cerere; Sistemul de inregistrare a reclamatiilor si
sugestiilor din partea clientilor; Sistemul de inregistrare si monitorizare a
masurilor de protectie a mediului; Implementarea Sistemului de
Management al Informatiilor, fara a solicita si alte explicatii/justificari
suplimentare.

Precizeaza ca in raspunsul transmis, a indicat paginile relevante din
propunerea tehnica, respectiv pag. 756-771, pag. 771-775, pag. 775-
776, pag. 776-801, pag. 290-320 si pag. 932-938, iar la pag. 932-938
din acelasi document se regadsesc detalii cu privire la programul
informatic ce urmeaza a fi utilizat, program care are mai multe module

11



de lucru. Referindu-se la acest sistem informatic, de natura a asigura
principalele cerinte ale autoritatii contractante cu privire la sistemele/
modalitatile in care se deruleaza procesele, contestatoarea sustine ca
alegatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca nu a clarificat
aspectele solicitate este netemeinica deoarece temeiul de drept invocat
se refera la o neconformitate, iar oferta sa a fost respinsa pentru o
pretinsa neclaritate/ambiguitate.

Faptul ca autoritatea contractantda nu a reusit sa realizeze o
corespondenta intre cerintele caietului de sarcini si informatiile din
propunerea tehnica nu i poate fi imputat afirma contestatoarea, intrucat
sarcina evaluarii apartinand comisiei de evaluare, conform art. 58 alin.
(2), art. 82 alin. (1) lit. e) si h) si art. 86 alin. (2) din normele
metodologice.

Suplimentar, contestatoarea invoca si practica Consiliului cu privire
la aceste aspecte, afirmand ca autoritatea contractanta nu a indicat, in
concret, cerintele caietului de sarcini care nu au fost respectate, desi,
potrivit art. 87 alin. (1) din normele metodologice, avea posibilitatea sa-i
adreseze o solicitare expresa de clarificare in acest sens.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat, in mod grav, principiul proportionalitatii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 100/2016, principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, precum si
scopul legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, sens in care invoca Si
jurisprudenta europeana, in opinia sa, autoritatea contractanta depasind
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor
sale, cu incalcarea art. 58 alin. (3) din normele metodologice.

De asemenea, prin respingerea ofertei sale a fost afectata competitia
in cadrul procedurii de atribuire si au fost incalcate dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016. In opinia acesteia, abaterile
grave de la prevederile legislative invocate, afecteaza aceasta procedura
impunandu-se aplicarea dispozitiilor art. 89 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 100/2016, coroborate cu cele ale art. 89 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 100/2016, cele ale
H.G. nr. 867/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale
actelor normative indicate in contestatie. In probatiune, au fost
prezentate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 880.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 13310/25.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 880.000,00 lei.
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Prin adresa nr. 3224/26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis Consiliului datele de contact ale
institutiei.

Prin adresa nr. 3239/02.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta ..., prin reprezentantul conventional, avocat ...,
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia SC ... SRL, in calitate
de membra a ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, sens in care a facut trimitere la aspectele
consemnate in comunicarea intermediarda/evaluarea tehnica nr.
3131/12.11.2020, raportul de specialitate al expertilor cooptati pentru
evaluarea propunerilor tehnice (denumit ,raport tehnic final 2”)/ anexa 1
la acesta, raportul intermediar al etapei privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 3129/12.11.2020 (impreuna cu procesele verbale ale comisiei
de licitatie nr. 9/1702 din 15.05.2020 si nr. 16/2894 din 27.10.2020).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
consemnat toate elementele necesare si suficiente pentru identificarea
fiecarei neconformitati din propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:
1.Cu privire la motivul referitor la eliminarea deseurilor periculoase,
precizeaza ca asocierea nu era in masura sa cuprinda in propunerea
tehnica si etapa eliminarii deseurilor periculoase, deoarece nu a fost
ceruta Tn anuntul de concesiune/in documentatia de atribuire,
operatiunea intrand in sarcina altui operator, iar contestatoarea trebuia
sa-si structureze oferta numai prin raportare stricta la cerintele
institutiei, dar aceasta a inclus etape si operatiuni nesolicitate, pentru
care nu se poate contracta (avand in vedere obiectul contractului de
delegare), astfel ca a fost afectata structural atat partea tehnica si s-au
marit artificial si costurile preconizate pentru a acoperi respectivele
operatiuni (nesolicitate/ necontractate).

Fata ce cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in mod
eronat, a sustinut contestatoarea ca documentatia de atribuire nu
impune limitarea obiectului delegarii pana la operatiunea de predare a
deseurilor la centrul de stocare temporara, deoarece limitele
documentatiei de atribuire rezulta din insasi obiectul contractual al
delegarii reflectat de documentele componente, inclusiv din modelul de
contract, sens in care reda cerinta de la art. 102 din caietul de sarcini,
precum si art.14 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din contractul revizuit, din
care rezulta ca ,,operatiunea de eliminare a deseurilor periculoase
reprezinta un scop final atins ulterior depozitdrii deseurilor, de catre
administratorul/operatorul instalatiei de tratare a deseurilor periculoase”.

Cu referire la sustinerile contestatoarei la Planul Judetean de
gestionare a deseurilor, autoritatea contractanta afirma ca acesta nu
prezinta relevanta, deoarece nu Vvizeaza eliminarea reziduurilor
periculoase in acelasi flux operational cu cel de colectare si transport,
stocarea deseurilor fiind o etapa separata, reprezentdnd depozitarea
gestionata de administratorii instalatiilor de depozitare si reciclare,
asadar ulterioara colectarii si transportului-obiect al procedurii.
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In acest sens, precizeazd cd mentiunile de la pag. 697/699 din
propunerea tehnica, raportate la raspunsul 5 din clarificarile transmise
de asociere cu adresa nr. 435/19.06.2020, nu corespund cerintelor
tehnice din caietul de sarcini deoarece adauga la acestea, fiind astfel
incident art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si precizeaza ca oferta nu a fost
conforma deoarece a inclus operatiuni suplimentare fata de cele din
obiectul atribuirii si ar fi fost necesare modificari de substanta pentru ca
o astfel de propunere tehnica sa satisfaca necesitatile institutiei, astfel ca
nu sunt indeplinite corespunzator cerintele caietului de sarcini. In aceeasi
ordine de idei, afirma ca a respectat prevederile art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, raportate la cele ale art. 19 alin. (2) din normele
metodologice, documentatia elaborata contindnd toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de servicii, neavand motiv sa
solicite clarificari suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi retinuta
nici motivarea contestatoarei cu privire la incidenta unor simple vicii de
forma si a unei abateri tehnice minore, potrivit dispozitiilor art. 88 alin.
(3), respectiv cele ale art. 87 alin. (8) din normele metodologice,
deoarece prin raportare la ipoteza de la alin. (9) al aceluiasi articol,
adaugarea unei etape in fluxul operational (mai ales ca eliminarea
deseurilor periculoase ar presupune retransportarea acestora, dupa
depozitarea temporara la instalatiile de sortare, la un tert incinerator,
care ar fi contractat separat de ofertant), adauga nepermis/ iremediabil,
la costurile ce compun propunerea financiara. Aceasta etapa
suplimentara nici nu putea fi avuta in vedere, atat timp cat este prestata
deja de alt operator contractat in acest sens, aspect pe care asocierea il
cunostea, ca urmare a efectuarii vizitei obligatorii la obiectivele avute in
vedere in procedura.

Autoritatea contractanta mai sustine ca in fluxul operational nu se
pot confunda etapele descrise separat in caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire, acolo unde nu se regasesc sub nici o forma cerintele
aferente transportului deseurilor periculoase catre un tert prestator al
serviciului de incinerare.

Raspunzand argumentului privind masura disproportionata a
respingerii ofertei asocierii, autoritatea contractanta arata ca
jurisprudenta C.N.S.C., invocata de contestatoare, nu este relevanta in
speta.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, potrivit
art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, pentru imposibilitatea
compararii ofertelor, autoritatea contractanta arata ca celdlalt ofertant
nu a inclus eliminarea deseurilor periculoase in propunerea tehnica/
propunerea financiara, intelegand cerintele caietului de sarcini cu privire
la operatiunile contractate, astfel ca ipoteza nu este incidenta in cauza.
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Asadar, fie si numai prin referire la nerespectarea acestei cerinte, rezulta
neconformitatea propunerii tehnice, in ansamblul sau, viciul structural
neputand fi complinit in altd maniera mai putin severa.

2. In ceea ce priveste motivul de neconformitate privind controlul
proceselor, respectiv monitorizarea performantei, autoritatea
contractanta arata ca cerinta se refera la implementarea unor procese de
gestionare a deseurilor care sa conduca la satisfacerea cel putin a
indicatorilor de performanta prevazuti in Regulamentul de salubrizare si
mentionati in modelul de contract. Pretinderea unui anumit nivel de
performanta, impune inclusiv monitorizarea si/sau masurarea proceselor
angrenate in acest scop.

Precizand ca, pentru fiecare activitate ofertata, si pentru fiecare
indicator de performanta cerut, viitorul operator trebuia sa defineasca
parametrii corespunzatori, frecventele si metodele de monitorizare
(obiecte ale procesului de monitorizare), autoritatea contractanta sustine
ca in propunerea tehnica a asocierii nu se regasesc informatii privind
parametrii de monitorizare prezentati in anexa 1 din Regulamentul de
salubrizare. In conformitate cu prevederile Formularului 6.1, sectiunea E
din caietul de sarcini, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte pentru fiecare
indicator de monitorizare, frecventa determinarilor, metodele de
determinare si procedurile utilizate.

Referindu-se la clarificarea nr. 16, precum si la pag. 802-807 si 720-
776 din propunerea tehnica, indicate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, din analiza acestor sectiuni din propunerea
tehnica, nu rezulta care sunt indicatorii de monitorizare propusi,
frecventa determinarilor, metodele de determinare si procedurile
utilizate. De asemenea, nu exista informatii concrete privind modalitatile
de monitorizare a realizarii precolectarii separate a deseurilor menajere,
inclusiv a deseurilor biodegradabile.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei privind pretinsa
confuzie intre parametrii de monitorizare si indicatorii de performanta,
autoritatea contractanta precizeaza ca a explicat legatura indisolubila
intre aceste doua notiuni-indicatorii de performanta reprezentand un
instrument constitutiv esential/obligatoriu al procesului de monitorizare,
asa cum rezulta fara echivoc din diferitele piese ale documentatiei de
atribuire; conform Sectiunii IV 4.1 din fisa de date, ofertantul trebuia sa
prezinte in propunerea tehnica ,descrierea metodologiei de executie a
serviciilor” -Formular 6.1 (i), informatiile solicitate avand un caracter
minimal, sens in care indica raspunsul consolidat nr. 4028/12.11.2019,
(publicat in SEAP, la solicitarea de clarificari nr. 34/5427/31.05.2019.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca nu a
facut confuzie intre cele doua notiuni, deoarece relatia dintre acestea
este ca cea de la parte la intreg, la art. 4, pct. 4.31 din Regulamentul de
salubrizare, fiind definiti indicatorii de performanta: ,parametrii ai
serviciului de salubrizare, realizati de operatorul de servicii, pentru care
se stabilesc niveluri minime de calitate, urmariti la nivelul operatorului”,
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iar in anexa 7 a caietului de sarcini revizuit s-au prevazut Indicatorii de
Performanta cu si fara penalitati, acestia fiind preluati din anexa 1 a
Regulamentului de salubrizare-punctele 1.1 si I1.1-1I1.7.

De asemenea, invoca prevederile art. 4 alin. (3) lit. i) din Contractul
model revizuit, parte a documentatiei de atribuire, conform caruia
indicatorii de performanta devin anexa la contract, precum si art. 12 din
contract.

Prin urmare, in ciuda clarificarilor solicitate, la care asocierea a
raspuns prin adresa nr. 435/19.06.2020, aceasta nu a luat in
considerare informatiile ce i-au fost puse la dispozitie, deoarece la pag.
765/770, respectiv pag.802/807 din propunerea tehnica, indicate de
contestatoare ulterior, cu ocazia raspunsului la clarificarile nr. 16, nu se
regasesc informatii referitoare la parametrii de monitorizare, sau
informatii concrete privind modalitatile de monitorizare a realizarii
precolectarii separate a deseurilor menajere, inclusiv a biodegradabilelor,
respectiv indicatorii de performanta minim obligatorii si de asemenea, nu
rezulta cei propusi de asociere. Ofertantul, afirma autoritatea
contractanta, era obligat sa dezvolte/sa urmareasca la nivel minimal
indicatorii de performanta mentionati in Regulamentul de salubrizare-
anexa la modelul de contract, in contextul descrierii procedurilor de
monitorizare a serviciului, si in plus, trebuia sa propuna indicatori proprii.

Avand in vedere indicatorii de performanta din anexa 7 la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca mentiunea cu privire la
insusirea acestora nu prezinta relevanta scontata de ofertant, deoarece
simpla preluare a unor indicatori de performanta, fara a specifica
modalitatea concreta in care acestia vor fi atinsi, in contextul unei
proceduri punctuale de monitorizare a indicatorilor, nu satisface rigorile
unei propuneri tehnice calitative.

In ceea ce priveste alegatia contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei, din perspectiva neindeplinirii conditiilor prevazute la
art. 89 alin. (3) lit. a) din normele metodologice, respectiv art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata pe motiv ca propunerea tehnica a asocierii contine
modificari substantiale fata de maniera de abordare a procedurilor de
monitorizare agreate de institutie, nefiind indeplinite specificatiile tehnice
in mod concret, iar un proces de monitorizare deficitar intocmit, fara
urmarirea indicatorilor de performanta, este suficient pentru satisfacerea
cerintelor impuse.

De asemenea, sustine ca nu este incidenta nici ipoteza prevazuta la
art. 89 alin. (1) lit. b din Legea nr. 100/2016, deoarece nu este
indeplinita prima conditie, si anume, imposibilitatea compararii ofertelor
ca urmare a modului neuniform de abordare a ofertelor tehnice,
deoarece nu se mai poate ajunge la etapa compararii ofertelor, din
moment ce oferta contestatoarei a fost declaratda neconforma, iar
aceasta invoca propria culpa incercand sa provoace artificial anularea
procedurii prin prezentarea unei oferte tehnice in mod neuniform.
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3. Raspunzand criticii privind programul de gestionare a riscului,
autoritatea contractanta sustine ca acest motiv de respingere vizeaza
trei tipuri de neconformitati in modalitatea de concepere a anexei 7 din
propunerea tehnica (pag. 940-947), tabelul privind ,Programul de
gestionare riscuri si modalitati de prevenire”, raportat la cerinta tehnica
din sectiunea F a formularului 6 .1 (i) din caietul de sarcini, astfel:

- neinserarea in anexa 7 a urmatoarelor riscuri (regasite in studiul de
oportunitate, sectiunea 10.4/tabel 10-2- matricea riscurilor pentru
delegarea serviciului): riscul 4 - resurse la intrare, riscul 5 - intretinere si
reparare echipamente, riscul 15 - activele proiectului- depreciere tehnica
si riscul 18 - implementarea necorespunzatoare a instrumentului
economic , plateste cat arunci”;

- modul deficitar/neconform de alocare a riscurilor in propunerea
tehnica, fata de procentele de distribuire a acestora, asa cum sunt
inserate in studiul de oportunitate. Astfel, riscul 9 (interventiile la
infrastructura rutierd) este transferat 100% la delegatar, desi in studiul
de oportunitate distribuirea era de 50%/50%; iar riscul 2 (aprobari) si
riscul 4 (intérzieri la autorizarea activitatii) sunt inserate nejustificat cu
acest titlu in propunerea tehnica, desi, conform studiului de oportunitate-
pct. 10.4 alin. 4, acestea nu sunt considerate riscuri;

- neinserarea masurilor de prevenire in sine (sunt identificate doar
riscurile), chiar si dupa solicitarea expresa a autoritatii contractante
(intrebarea nr. 17).

In legdturd cu aceste aspecte, combadtdnd argumentele
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca studiul de oportunitate
face parte din documentatia de atribuire si este anexa la contractul de
delegare, indeplinind rolul de a fundamenta modalitatea de delegare si
parametrii de derulare a serviciului delegat motiv pentru care a si fost
publicat in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire. Documentatia
de atribuire a fost cenzurata si mentinuta de C.N.S.C./Curtea de Apel ca
atare, in etapele anterioare in care au fost contestate componente ale
documentatiei de atribuire/ale studiului de oportunitate. Totodata,
autoritatea contractanta invoca si prevederile art.5 lit. m) si lit. n) din
Legea 100/2016, respectiv art. 71 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, precum si la dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr.
51/2006, subliniind si ca studiul de oportunitate este anexa la Hotararea
AGA ADIS nr. 12/19.11.2018 privind aprobarea procedurii analizate,
sens in care invoca dispozitiile art. 6 si art. 7 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

Avand in vedere ca asocierea contestatoare nu a solicitat clarificari in
privinta acestor cerinte, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art.
70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi retinuta
identitatea de ratiune invocata de contestatoare, cu trimitere la art. 29
alin. (6) din normele metodologice, deoarece in speta nu este vorba de
criterii de calificare si selectie neprevazute in anuntul de concesionare,
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dar inserate in caietul de sarcini, matricea riscurilor fiind prevazuta de
studiul de oportunitate, care este un act esential al documentatiei de
atribuire, fiind baza de fundamentare pentru care alocarea riscurilor
conduce la incadrarea contractului ca fiind unul de concesiune servicii.

Cu privire la neasumarea modului de alocare a procentelor de risc, la
riscul nr. 6 din studiul de oportunitate/riscul 9 din propunerea tehnica -
interventii la infrastructura rutiera, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in mod nejustificat, a invocat contestatoarea imposibilitatea preluarii
unui asemenea risc, deoarece ar cadea in sarcina autoritatii contractante
sa il previna/elimine, in procent de 100%. Ori, riscul 6 are in vedere
situatia in care lucrarile de infrastructura derulate de autoritatile publice
locale (interventii planificate), impiedica accesul la punctele de colectare
a deseurilor, fiind o cauza de imposibilitate a prestarii serviciului in
parametrii contractati, risc ce apartine operatorului si nu autoritatii
contractante.

Referitor la riscuri, autoritatea contractanta sustine ca viciul esential
pe care l-a retinut a fost reprezentat de faptul ca acestea erau invocate
la nivel declarativ in partea descriptiva (fiind preluate din studiul de
oportunitate), fara a contine detalii privind modul de gestionare a
riscurilor asumate de ofertant, inclusiv inlaturarea efectelor acestora,
conform cerintei de la lit. F - situatii de risc si masuri de interventie din
formularul 6.1.(i).

Cu privire la aplicabilitatea art. 169 alin. (2) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca vizeaza raportul direct proportional
intre necesitatea asigurarii unui echilibru intre riscurile si beneficiile
asumate de partile contractante, pe de o parte, si realizarea unui
cost/beneficiu cat mai bun pentru serviciul prestat.

4. Privitor la critica ce vizeaza auditul de conformitate, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoare nu a indicat perioada
necesara pentru indeplinirea conditiilor in vederea realizarii auditului de
conformitate (la pag. 808 din propunerea tehnicd), iar prin clarificarea
nr. 18 a comunicat informatii contradictorii cu privire la aceasta
perioada, sustinand, pe de o parte ca este de 81 de zile, dar din
coroborarea informatiilor din propunerea tehnica, rezulta ca perioada
necesara pregatirii conditiilor de auditare este de 84 de zile, calculata
dupa realizarea auditului intern. De asemenea, asocierea a prevazut
conditionarea realizarii auditului de conformitate, de efectuarea unui
audit intern.

In opinia autoritatii contractante ar fi lipsita de sens realizarea celor
doua audituri, deoarece, potrivit graficului Gantt prezentat de
contestatoare, auditul intern se desfasoara in perioada zilelor 82-84 din
perioada de mobilizare, iar auditul de conformitate s-ar putea realiza
incepand cu ziua 85, fiind necesare minimum 84 de zile de pregatire, si
nu doar 81 de zile, asa cum a indicat asocierea in clarificarile nr.
»~18/adresa 435/19.06.2020”. Autoritatea contractanta subliniaza ca
problema nu este reprezentata de diferenta de 3 zile, ci de conditionarea
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auditului (drept concret al organizatoarei procedurii) de evenimente si
cauze care raman la latitudinea exclusiva a celeilalte parti, motiv pentru
care a devenit incidenta sanctiunea prevazuta la art. 89 lin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 867/2016.

5. Cu privire la motivul de neconformitate ce vizeaza autoutilitara de
transport deseuri periculoase care nu ar respecta standardul de
performanta privind emisiile minim acceptate (de Euro 5), autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la pag. 75 din propunerea tehnica,
asocierea a indicat autoutilitara ... carosata ..., cu inchidere etansa si
recipiente de diferite dimensiuni specializata pentru deseuri periculoase,
capacitate de 3,5 tone, ce are norma de poluare Euro 4, inferioara celei
impuse expres in caietul de sarcini, fiind astfel incalcate cerintele din
sectiunea I1.2.5 din fisa de date, unde s-a prevazut ca autogunoierele
destinate colectarii deseurilor trebuie sa asigure un nivel superior de
protectie a mediului, cerinta care se refera la toate tipurile de masini
destinate colectarii deseurilor, deci si a celor periculoase, conditia
minima fiind nivel Euro 5.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta conditie se refera la
toate compactoarele/autogunoierele precizate in caietul de sarcini si a
fost reflectata si de raspunsul la intrebarea 1 din solicitarea de
clarificare nr. 37 din clarificarile centralizate nr. 4028/12.11.2019, iar
cerinta a fost clarificata chiar de C.N.S.C. prin Decizia nr. ,...”, in care se
face referire la autocompactoare ca fiind autoutilitare de dimensiuni
mari.

Raspunzand argumentului potrivit caruia nu ar fi indicat cerintele
caietului de sarcini care nu ar fi fost satisfacute corespunzator si astfel,
nu ar fi incident motivul stipulat la art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
867/2016, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
art. 71 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2016, precum si cele ale art. 19
alin. (2) din normele metodologice.

6. Sustinand modalitatea deficitara de prezentare a sistemului de
asigurare a calitatii conform exigentelor stipulate in caietul de sarcini
revizuit- cap.6.b-Formularul 6.1. (iv), autoritatea contractanta
mentioneaza ca din informatiile comunicate de catre contestatoare in
propunerea tehnica (pag. 364), respectiv raspunsul la clarificarile 19, nu
a putut realiza o analiza/corespondenta clara intre cerintele din caietul
de sarcini si informatiile din propunerea tehnicda, deoarece asocierea
contestatoare a raspuns ambiguu si neconcludent la solicitarile de
clarificari, aceasta detaliind anumite aspecte pentru prima data in cadrul
contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea principiilor in
materia concesiunilor, autoritatea contractanta sustine ca alegatiile
contestatoarei sunt pur teoretice, iar jurisprudenta citatda nu prezinta
relevanta in cauza, deoarece neconformitatile multiple ale propunerii
tehnice nu puteau duce decat la aplicarea art. 89 alin. (3) lit. a) din
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normele metodologice, prin raportare la art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016.

De asemenea, afirma ca a detaliat fiecare motiv de neconformitate
retinut si ca a solicitat clarificari de fiecare data/in fiecare caz care
impunea o0 asemenea operatiune, tocmai pentru a oferi posibilitatea
contestatoarei sa lamureasca aspecte ale propunerii tehnice.

Cu toate acestea, sustine autoritatea contractanta, viciile de
neconformitate din oferta contestatoarei afecteaza structural propunerea
tehnica, motiv pentru care respingerea, ca neconforma a ofertei acesteia
respecta principiului proportionalitatii.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite cerintele legale
reglementate la art. 89 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 100/2016,
raportat la art. 89 alin. (2) din acelasi act normativ, argumentele
contestatoarei cu privire la acest petit vizand modalitatea de concepere
si formulare a documentatiei de atribuire/ caietului de sarcini, solicitare
inadmisibila in aceasta etapa.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
argumentele prezentate au tinut cont si de aspectele consemnate in
raportul de evaluare tehnica nr. 2 - anexa 1.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri din dosarul achizitiei, iar in
drept au fost invocate prevederile procedurale ale art. 18 din Legea nr.
101/2016, iar ca drept material, dispozitiile legale invocate in cadrul
documentului.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Privitor la interesul in formularea cererii de interventie, SC ... SRL
arata ca are calitatea de participant in cadrul procedurii si justifica
interesul in mentinerea actelor autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, cu titlu prealabil, intervenienta subliniaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
studiu de oportunitate, regulamentul serviciului, formularele anexa etc.,
nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Precizand ca ofertantul are obligatia de a raspunde concludent
eventualei cereri de clarificare adresata acestuia de autoritatea
contractanta, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 87, alin. (5), teza finala din H.G. nr. 867/2016, sustine
ca ofertantul contestator este nemultumit de faptul ca raspunsul
neconcludent al acestuia la solicitarea de clarificari nu a generat alte si
alte clarificari din partea autoritatii contractante, motivatie contrara
principiilor ce stau la baza oricarei proceduri de achizitii publice.
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In acest sens, intervenienta, prin raportare la cele 6 motive de
respingere dezbatute, afirma ca masurile autoritatii contractante,
respectiv respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei, sunt
corecte, deoarece:

1. Prin oferta depusa, contestatoarea nu a respectat prevederile art.
102 din caietul de sarcini revizuit, coroborat cu art. 14, alin. (1), lit. f din
contractul model revizuit, parte a documentatiei de atribuire;

2. Contestatoarea nu a respectat prevederile anexei 7 din caietul de
sarcini revizuit coroborat cu: cerintele Formularului 6(i) revizuit, pct. E ;
prevederile Regulamentului de salubrizare si art. 4, alin. (3), lit. i) din
Contractul - model revizuit, parti ale documentatiei de atribuire;

3. Contestatoarea nu a respectat prevederile art. 169, alin. (2) din
caietul de sarcini revizuit coroborat cu matricea riscurilor din Tab. 10.2
ale studiului de oportunitate parte a documentatiei de atribuire
publicata;

4. Contestatoarea a conditionat realizarea auditului de conformitate
de realizarea si transmiterea de catre autoritatea contractanta a unui
plan de audit cu o saptaméana inaintea realizarii auditului;

5. Contestatoarea nu indeplineste cerinta din sectiunea I1.2.5 a fisei
de date, deoarece evaluarea la criteriul componenta tehnica se aplica
anexei 6b (in integralitatea sa) - Infrastructura asigurata de viitorul
operator de salubrizare;

6. Contestatoarea nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv cerintele precizate la Cap. 6 din caietul de sarcini
revizuit coroborat cu cerintele din Formularul 6.1 (iv) Sistemul de
asigurare a calitatii.

Astfel, pentru nerespectarea prevederilor art. 102 din caietul de
sarcini revizuit, coroborat cu art. 14, alin. (1), lit. f din contractul model
revizuit, parte a documentatiei de atribuire, intervenienta afirma ca
contestatoarea nu a respectat cerintele cu privire la eliminarea deseurilor
periculoase, care sunt concrete si explicite, respectiv art. 102 din caietul
de sarcini revizuit si art. 14 - Fluxul deseurilor din contractul model.

Totodata, precizeaza intervenienta, in fisa de date a achizitiei, la pct.
II.1 Obiectul achizitiei, este precizat foarte clar faptul ca delegarea se
refera, in mod strict, la ,activitatea de colectare si transport a deseurilor
municipale in municipiul ..” si nicidecum la activitati de tratare a
deseurilor. Precizeaza ca deseurile periculoase (parte a deseurilor
municipale) sunt generate de utilizatorii casnici din aria de delegare, iar
viitorul operator desemnat prin prezenta procedura nu detine
proprietatea acestor deseuri, acesta efectuand doar colectarea si
transportul de la generator la centrul de stocare temporara, la fel ca
orice transportator al oricarei categorii de marfa.

Mentioneaza si faptul ca in documentatia de atribuire nu exista
prevederi referitoare la transferul dreptului de proprietate asupra
deseurilor periculoase pe timpul colectarii si transportului acestora si/
sau ulterior, dupa predarea acestora la centrul de stocare temporara.
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Prevederile documentatiei de atribuire referitoare la tratarea deseurilor
municipale de catre operatorul de colectare si transport sunt foarte clare
si stricte, nu lasa loc de interpretari, iar o oferta tehnica intocmita pe
baza unor supozitii este neconforma si trebuie respinsa in conformitate
cu art. 89 alin. (3), lit. a din H.G. nr. 867/2016.

Cu privire la nerespectarea prevederilor anexei 7 din caietul de
sarcini revizuit coroborat cu: cerintele Formularului 6(i) revizuit, pct. E ;
prevederile Regulamentului de salubrizare si art. 4, alin. (3), lit. i din
Contractul - model revizuit, parti ale documentatiei de atribuire,
intervenienta sustine ca indicatorii de performanta precizati in
Regulamentul serviciului sunt obligatoriu a fi monitorizati.

Mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza
clar si fara ambiguitati faptul ca:

- indicatorii de performanta (precizati in Regulamentul serviciului)
sunt in fapt parametrii minimi ce trebuie monitorizati de viitorul operator
de colectare si transport (conform DEX cuvantul ,indicator” are acelasi
inteles cu cuvantul ,parametru”);

- pentru fiecare activitate in parte din contract, ofertantii trebuiau sa
precizeze in formularul 6.1 (i) pct. E parametrii de monitorizare propusi
pentru determinarea gradului de indeplinire a indicatorilor de
performanta, frecventa determinarilor, metodele de determinare si
procedurile utilizate.

Redand pasaje din contestatie referitoare la aceste aspecte,
intervenienta sustine ca in propunerea tehnica, in cadrul Formularului
6.1 (i) pct. E, contestatoarea nu a prezentat parametrii de monitorizare
propusi, frecventa determinarilor, metodele de determinare si
procedurile utilizate, astfel incat sa realizeze indicatorii de performanta,
sens in care exemplifica cu indicatorul de performanta ce se refera la
deseurile de hartie si carton, plastic, metal si sticla din deseurile
menajere, deseurile similare si deseurile din piete care se aplica pe an
calendaristic, de 52% 1in anul 2020. Intervenienta mai afirma ca
asocierea contestatoare a inlocuit descrierea cat mai detaliata a tuturor
cerintelor precizate in Formularul 6.1 (i) cu o declaratie de opt pagini in
care se regasesc enumerate cerintele de la pct. ,A” la pct. ,G"” a acestui
formular.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 169, alin. (2) din
caietul de sarcini revizuit, coroborate cu matricea riscurilor din Tab. 10.2
ale studiului de oportunitate, parte a documentatiei de atribuire
publicata, intervenienta arata ca, potrivit informatilor de pe platforma
SEAP, studiul de oportunitate face parte din lista de fisiere ce compun
documentatia de atribuire. Prevederile art. 19, alin. (3) din normele
metodologice la Legea 100/2016 nu restrang sau limiteaza in vreun fel
autoritatea contractanta de a include in documentatia de atribuire si
studiu de oportunitate, sens in care reda si dispozitiile art. 19 alin. (2)
din cadrul aceluiasi act normativ.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca toti ofertantii la
procedura au avut posibilitatea de a se informa corect asupra tuturor
documentelor componente ale documentatiei de atribuire, iar 1in
elaborarea ofertelor, trebuiau sa tina cont de toate acestea, care erau
suficiente pentru elaborarea unei oferte conforme.

Totodata, intervenienta precizeaza ca insasi documentatia de
atribuire a facut obiectul unor contestatii anterioare, C.N.S.C. retinandu-

se in considerentele Deciziei nr. ... (definitivd), faptul ca prevederile
studiului de oportunitate (solicitat a fi cenzurat) sunt legale, considerente
ce au stat si la baza Deciziei nr. ... pronuntata tot in urma contestarii

documentatiei de atribuire (al doilea cilul procesual). Conform acestora,
studiul de oportunitate este parte a documentatiei de atribuire, fiind
intrat in putere de lucru judecat, sens in care invoca jurisprudenta
instantelor nationale.

Privitor la acest motiv de respingere, intervenienta sustine ca
asocierea contestatoare a cunoscut in detaliu Matricea riscurilor
prezentata in Tab. 10.2 din studiu de oportunitate, dar in propunerea
tehnica, in cadrul Formularului 6.1 (i) pct. F, a prezentat doar detalii
privind modalitatea de gestionare pentru anumite riscuri, socotind ca
informatiile privind asumarea si modalitatea de gestionare referitoare la
riscurile neprezentate pot fi identificate de autoritatea contractanta in
alte capitole/ pagini ale ofertei sale, sau ca poate modifica procentul de
alocare a riscului ce ii revine, fara a tine cont de faptul ca studiul de
oportunitate a fost aprobat de membrii autoritatii contractante prin
Hotarari de Consiliu Local.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea contestatoare a conditionat
realizarea auditului de conformitate de realizarea si transmiterea de
catre autoritatea contractanta a unui plan de audit cu o saptamana
inaintea realizarii auditului, intervenienta arata ca nu ofertantii
organizeaza realizarea auditului de conformitate, aceasta fiind atributul
autoritatii contractante, deoarece nerealizarea acestuia in interiorul
perioadei de mobilizare conduce la imposibilitatea incheierii procesului
verbal a bunurilor concesionate si emiterea ordinului de incepere.
Precizeaza ca planul de audit invocat de contestatoare este deja
prezentat prin cerintele documentatiei de atribuire - in art. 3, alin. (5)
din Contractul model, respectiv actiuni ce trebuie intreprinse in perioada
de mobilizare de catre operator.

Cu privire la activitatea denumita ,audit intern”, mentionata de
contestatoare in cadrul ofertei, intervenienta se raporteaza la
constatarile autoritatii contractante, respectiv perioada de 81 de zile ca
fiind perioada totala in care va desfasura toate actiunile din perioada de
mobilizare, respectiv indicarea atat in oferta depusa, cat si in raspunsul
la solicitarea de clarificari a faptului va mai desfasura o activitate (audit
intern), tot in perioada de mobilizare, dar in zilele 82, 83 si 84.

In legatura cu aceste aspecte, sustine ca asocierea contestatoare nu
a tinut seama de faptul ca odata mentionata in propunerea tehnica
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aceasta activitate ce urmeaza sa se desfasoare in timpul perioadei de
mobilizare (posibilitate oferita de art. 3 alin. (5), lit. p) din Contractul -
model), este obligatoriu sa respecte incadrarea in perioada de 81 de zile,
daca acesta a fost perioada precizata in oferta pentru desfasurarea
activitatilor/ actiunilor de mobilizare. Asadar, in opinia intervenientei, din
perspectiva programarii si desfasurarii auditului de conformitate, oferta
contestatoarei este neconforma.

Intervenienta mai sustine ca oferta contestatoarei nu indeplineste
cerinta din sectiunea II.2.5 a fisei de date, deoarece evaluarea la criteriul
Componenta tehnica se aplica anexei 6b (in integralitatea sa) -
Infrastructura asigurata de viitorul operator de salubrizare, respectiv
erata nr. 3 pentru factorul de evaluare Componenta tehnica, afirmand ca
termenii ,gunoi” si ,deseu” sunt sinonimi, astfel ca ,autogunoiera" este
un autovehicul pentru transportul deseurilor. Toate masinile solicitate de
autoritatea contractanta a fi utilizate in activitatile contractului sunt
prezentate in anexa 6B din caietul de sarcini (pag. 51-53), fiind precizata
si caracteristica constructiva a acestora.

Astfel, conform cerintei din fisa de date , (...) Pentru toate aceste
autogunoiere, standardul de performanta privind emisiile minim acceptat
este Euro 5”, care, in opinia intervenientei, se aplica tuturor
autovehiculelor de colectare si transport a deseurilor prezentate in anexa
6B la caietul de sarcini. Aceasta cerinta se regadseste si in Decizia
C.N.S.C. nr. ... mentionata in raspunsul 1 la solicitarea de clarificari nr.
37 (nr. 384/ 05.06.2019 - referinta ...).

De asemenea, cu referire la motivul potrivit caruia oferta
contestatoarei nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv cerintele precizate la cap. 6 din caietul de sarcini revizuit,
coroborate cu cerintele din formularul 6.1 (iv) Sistemul de asigurare a
calitatii, intervenienta se raporteaza la solicitarea adresata
contestatoarei de catre autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 19
din adresa 1890/11.06.2020, precum si la raspunsul oferit de catre
aceasta, in sensul existentei unei totale neconcordanta intre cerintele
documentatiei de atribuire, precizate in formularul 6.1 (iv) si detaliile
privitoare la sistemul de asigurare a calitatii prezentat in oferta,
deoarece continutul subcapitolelor din formular ce trebuiau obligatoriu
dezvoltate ar fi trebuit sa cuprinda, in primul rand, elementele unui
sistem de management de calitate (certificat la momentul intocmirii
ofertei sau in curs de certificare), respectiv obiective, proceduri,
instructiuni, formulare, sens in care detaliaza Acesta fiind un alt motiv
pentru care oferta contestatoarei trebuia respinsa ca neconforma.

Dovezile comunicarii acestei cereri de interventie catre parti au fost
transmise prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 3360/16.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a indicat care sunt documentele declarate confidentiale de catre
ofertanti, documente ce se regasesc in documentatia transmisa prin
adresa nr. 3240/02.12.2020.
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Conform solicitarii exprese a contestatoarei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis invitatia de a studia dosarul (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale) format in cadrul C.N.S.C.

Urmare a studierii dosarului in data de 18.12.2020, prin adresa nr.
3536/22.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante
si la cererea de interventie.

In cadrul documentului, contestatoarea invoca, pe cale de exceptie,
inadmisibilitatea Tn principiu a cererii de interventie, pe motiv ca nu a
contestat oferta SC ... SRL, iar simpla mentinere a actelor de evaluare a
ofertei sale nu indeplineste caracteristica interesului propriu al acestei
societati, suplimentar celui al autoritatii contractante.

Cu titlul prealabil, contestatoarea subliniaza ca nu sunt relevante
alegatiile intervenientei cu privire la obligativitatea documentatiei de
atribuire, deoarece criticile sale vizeaza modalitatea deficitara in care
autoritatea contractanta prin care aceasta a inteles sa evalueze ofertele
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, din care studiul de
oportunitate nu face parte din aceasta. De asemenea, mentioneaza ca
documentatia de atribuire a fost contestata in 3 randuri, una dintre
contestatii fiind formulata chiar de catre societatea intervenienta.

Referindu-se la comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta i-a respins oferta strict pentru pretinse
nerespectari ale caietului de sarcini, in temeiul art. 89 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016, aprobate prin
H.G. nr. 867/2016, iar SC ... SRL nu are posibilitatea de a investi
Consiliul cu noi critici privind oferta asocierii, acestea putand fi formulate
exclusiv pe calea unei contestatii sau a unei cereri de interventie
principala.

Cu privire la confidentialitatea propunerii tehnice a asocierii,
contestatoarea face trimiteri la aspecte mentionate de catre SC ... SRL si
solicita Consiliului sa restrictioneze accesul la propunerea tehnica si
raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse in cadrul procedurii, avand
in vedere caracterul confidential al acestor documente. Sustine ca
cererea de interventie contine ,indicii in sensul ca ... ar fi avut acces la
oferta tehnica” a asocierii;

In ceea ce priveste caracterul admisibil al ofertei sale,
contestatoarea reia si detaliaza argumentele deja prezentate in cadrul
contestatiei, pentru fiecare motiv de respingere combatand argumentele
autoritatii contractante si ale SC ... SRL.

In cadrul documentului, contestatoarea mai precizeaza ca ofertantii
aveau obligatia de a include in propunerile tehnice si etapa eliminarii
deseurilor periculoase, iar intervenienta nu a inclus aceasta etapa in
propria oferta, aceasta fiind inadmisibila.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a achiesat la
sustinerea sa conform careia indicatorii de performanta mentionati in
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documentatia de atribuire se regasesc integral la pag. 1055 - 1060 din
propunerea tehnica.

Privitor la necomunicarea motivelor concrete de respingere a ofertei
sale, solicita Consiliului inlaturarea de la analiza prezentei spete a tuturor
acelor motive aduse in sustinerea deciziei de respingere ulterior
momentului adoptarii deciziei si comunicarii catre asociere a acestei
decizii.

Fata de cele de mai sus, sustine ca modificarea motivelor de
respingere prin punctul de vedere este inadmisibila, iar in ceea ce
priveste motivul referitor la programul de gestionare a riscului, afirma
ca autoritatea contractanta a invocat alte motive de neconformitate si a
ignorat o parte din critici.

Cu referire la deciziile anterioare pronuntate de catre C.N.S.C. in
cadrul acestei proceduri de atribuire, precizeaza ca nu s-a pus problema
incadrarii studiului de oportunitate in documentatia de atribuire, astfel ca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 431 alin. (2) C. pr. civ.,
deoarece lipseste ,identitatea chestiunii litigioase”.

In continuare, mai afirma c3 referitor la motivul ce vizeazd auditul de
conformitate, autoritatea contractanta a completat motivele de
neconformitate prin punctul de vedere transmis.

Cu privire la oferta SC ... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta nu
respecta cerinta privind Standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, conform SR EN ISO 9001, respectiv SR EN ISO
14001, prezinta o serie de neconformitati tehnice, deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 9, a prezentat informatii
necorelate in cadrul propunerii tehnice, calculul necesarului de
autospeciale nu respecta legislatia incidenta, iar in planul de investitii ,a
inclus elemente redundante, ce nu ar fi trebuit incluse”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta SC ... SRL, cel putin in temeiul art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016 si art. 89 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, in cadrul acestei etape de evaluare tehnica.

Prin adresa nr. 1090/29.12.2020, intervenienta solicita accesul la
dosarul cauzei. Prin adresa nr. ..., Consiliul invita SC ... SRL la sediul sau
in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr 10119/31.12.2020, SC ... SRL solicita transmiterea
prin email a ,,raportului/comunicarii rezultatului etapei de evaluare a
propunerii tehnice”, renuntand la cererea de consultare a dosrului
achizitiei.

Prin adresa nr. 164/06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
intervenienta transite concluziile scrise prin care solicita admiterea
interventiei, atat in principiu, cat si pe fond.

De asemena, afirma ca studiul de oportunitate este parte a
documentatiei de atribuire, invocand hotararea civila nr. ..., pronuntata
de catre Curtea de Apel ....
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Referitor la criticile contestatoarei, precizeaza ca nu a citit paginile
invocate de catre aceasta, ci ,,s-a bazat pe (...) afirmatii din
contestatie" .

Totodata, intervenienta afirma ca ,,unicul motiv al prezentei
contestatii este dat de faptul ca reclamanta, cunoscand oferta financiara
mult superioara a subscrisei, intelege cd, si cel mai favorabil scenario
pentru aceasta, o eventuala admitere a contestatiei ar clasa oferta
acesteia pe locul 2 (...) in acest context trebuie interpretatd inceracrea
contestatoarei de a se relua procedura, in speranta unei imbundatatiri a
ofertei, motiv evident ilicit si disimulat in pretense neconformitati ale
documentatiei”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru cu o durata de 96
luni si avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in municipiul ..”, cod CPV
905033124110-9, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de concesiune
nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de concesiune de mai sus,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
aplicat a fost ,,...”, ...

De asemenea, la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document s-a
precizat faptul ca valoarea estimata aferenta, fara T.V.A., este de: ... lei.

Referitor la etapa documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca,
prin contestatia nr. 9300/28.12.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, privind
procedura de atribuire in cauza, organizata in vederea  atribuirii
contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare
si transport a deseurilor municipale in municipiul ..”, cod CPV
905033124110-9, de catre ..., in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat: ,,1) suspendarea procedurii de atribuire, pdna la solutionarea
contestatiei; 2) obligarea entitatii contractate la luarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul revocarii, modificarii
sau completarii acesteia pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate
indicate in cuprinsul contestatiei, respectiv: 2.1) modificarea
documentatiei de atribuire prin prezentarea si fundamentarea de catre
ofertanti a tarifelor distincte pentru colectarea si transportul deseurilor
reciclabile (héartie, metal, plastic si sticla); 2.2) modificarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste ajustarea si modificarea
tarifelor prin inlaturarea dispozitiilor care exced prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007; 2.3) modificarea documentatiei de atribuire prin
completarea acesteia cu informatiile lipsa, precum si Inlaturarea
informatiilor contradictorii; 3) obligarea entitatii contractante sa
prelungeasca termenul limitd de depunere a ofertelor cu perioada
corespunzatoare efectuarii remediilor si cu timpul necesar ofertantilor sa
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adapteze ofertele fata de remediile adoptate, astfel incat sa fie respectat
termenul limita prevazut in art. 54 din Legea nr. 100/2016".

Prin contestatia nr. 7458/28.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., depusa de catre SC ... SA, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata
de ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat: ,,suspendarea
procedurii de atribuire, precum si obligarea entitatii achizitoare la
adoptarea masurilor de remediere constdnd in: recalcularea valorii
estimate a contractului si corectarea acesteia ca atare in documentele
documentatiei de atribuire; precum si aplicarea de tarife diferentiate
pentru fractiile de deseuri colectate separat in scopul sustinerii si
stimularii activitatilor de colectare si transport separat al deseurilor
menajere si imbunatatirii activitatilor de valorificare/reciclare a
deseurilor”.

Prin Decizia nr. .., Consiliul ,,a admis, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si a obligat entitatea
contractanta sa efectueze urmatoarele modificari: art. 181 din caietul de
sarcini, ultimul alineat, va fi modificat astfel: ,In mediul urban, zona de
case se va asigura posibilitatea optarii pentru posibilitatea reducerii
frecventei de colectare a deseurilor reziduale de la 52 ori/an la 26
ori/an”, anexa 6 la caietul de sarcini — modificarea densitatii deseurilor
de plastic, hértie, carton si metal, de la 0,2 t/m’ la 0,15 t/m’, formularul
6.1 (i) - C - Planul de organizare a activitatii - completarea acestuia cu
informatii privind timpii de colectare necesari (luand in calcul timpii de
manipulare, timpii de deplasare de la un utilizator/punct de colectare la
altul si timpii de deplasare la depozitul conform), cu privire la toate
tipurile de deseuri (...). In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, a respins ca nefondate celelalte critici formulate de SC ... SRL
(...) a respins ca nefondata contestatia formulatd de SC .. SA in
contradictoriu cu ...".

Prin Decizia nr. .., CURTEA DE APEL ..- SECTIA A II-A DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL ,,a modificat in parte Decizia
CNSC nr. ... si a obligat autoritatea contractantd sa faca urmatoarele
modificari: sa includd in caietul de sarcini si contract tarife distincte
pentru activitatile desfasurate de operatorul de salubrizare pentru
gestionarea deseurilor prevazute la lit. a) art. 17 - Legea 211/2011,
respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute la lit.
a); sa modifice art. 175 caietul de sarcini si art. 10 alin. (6) Contract in
sensul ca sintagma ,,in cazul care” va fi inlocuitd cu sintagma ,,in
urmatoarele situatii” vor fi eliminate cerintele suplimentare Ordinului
109/2007 ANRSC - art. 15 respectiv notiunile de ,,suma de
disponibilitate” si ,,modificarea cantitatilor cu mai mult de 20%"”.
Mentine celelalte dispozitii ale deciziei contestate”.

De asemenea, prin contestatia nr. 3411/30.04.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri s-au solicitat urmatoarele: ,,obligarea entitatii contractante la
luarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire in sensul
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revocarii, modificarii acesteia, respectiv modificarea pct. I1II.1.2 cerinta
1 din fisa de date a achizitiei prin indicarea ultimilor trei ani aferenti
cifrei de afaceri globale ca fiind 2016, 2017, 2018".

Prin Decizia nr. ..., Consiliul ,,a respins exceptiile tardivitatii si a
lipsei de obiect a contestatiei formulata de SC ... SRL, invocate de
entitatea contractantd si a admis contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., dispundnd modificarea cerintei 1 din fisa de date a
achizitiei, prevazuta la cap.IIl.1.2) ,Capacitatea economica si financiara”
astfel:, «Cifra de afaceri» Cifra medie de afaceri globala a Ofertantului pe
ultimii 3 ani (individual sau asociere de operatori economici) respectiv
pentru perioada 2016, 2017 si 2018, trebuie sa fie cel putin egala cu
37.000.000 lei. In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori
economici, situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii”.

Prin contestatia nr. 4455/05.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., depusa de catre SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-
au solicitat urmatoarele: ,,1) suspendarea procedurii de atribuire, pdna la
solutionarea contestatiei; 2) obligarea entitatii contractate la Iluarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire in sensul revocarii,
modificarii sau completarii acesteia pentru inldturarea motivelor de
nelegalitate indicate in cuprinsul contestatiei; 3) obligarea entitatii
contractante la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu
perioada corespunzatoare efectuarii remediilor si cu timpul necesar
ofertantilor s& adapteze ofertele fata de remediile adoptate, astfel incat sa
fie respectat termenul limita prevazut in art. 54 din Legea nr. 100/2016".

Prin contestatia nr. 4412/07.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., depusa de catre SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-
au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire, precum si
obligarea  entitatii achizitoare la adoptarea masurilor de remediere
constand in: recalcularea valorii estimate a contractului si corectarea
acesteia ca atare in documentele documentatiei de atribuire; precum si
eliminarea inadvertentelor din documentatia de atribuire determinate de
modificarea acesteia in urma raspunsului la solicitarile de clarificari;
obligarea entitatii contractante de a raspunde clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare, intrucat a raspuns partial
sau a raspuns prin afirmatii care nu au legatura directd cu ceea ce s-a
cerut prin solicitarea de clarificari aferenta, in subsidiar, anularea
procedurii, in conditiile in care nu este posibila remedierea integrald a
documentatiei, pe perioada unei suspendari rezonabile".

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de catre SC
... SA, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire, precum si in principal,
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta anularea raspunsului nr.
2068/28.05.2019 si a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
aspectele invocate in cadrul contestatiei astfel incat sa se respecte
prevederile legislatiei in materie si sa nu restrictioneze accesul la

29



procedura de atribuire a operatorilor economici si implicit decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incat operatorii economici sa aiba
la dispozitie suficient timp pentru intocmirea ofertelor raportat la noul
raspuns; in subsidiar, admiterea contestatiei si pe cale de consecinta,
anularea procedurii avand in vedere prevederile art. 26 alin. 2 lit. c) si/sau
alin. 7 din Legea nr. 101/2016, ale art. 89 alin. 1 lit. c) coroborat cu alin. 2
din Legea nr. 100/2016 sau dispunerea oricaror altor masuri de remediere
in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016;
in situatia in care nu se va proceda la suspendarea procedurii de atribuire
si se va continua procedura de atribuire astfel incat sa fie depasit termenul
limita de depunere a ofertelor (data de 27.06.2019), admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire intrucdt nu mai exista
posibilitatea de remediere a situatiei, deoarece ... nu a avut posibilitatea de
a participa la procedura din cauza raspunsului la clarificarile solicitate de
operatorii economici iar remedierea raspunsului la clarificare ulterior datei
deschiderii ofertei incalca principiile reglementate de Legea nr. 100/2016".
Prin Decizia nr. ..., Consiliul ,,admite, in parte, contestatiile formulate
de SC ... SRL, SC ... SA si SC ... SA, in contradictoriu cu ... (...) dispune
efectuarea modificarilor si completatarilor documentatiei de atribuire,
potrivit motivarii prezentei (...) I. Modificari asumate de entitatea
contractanta prin punctul de vedere transmis Consiliului si prin concluziile
scrise in urma audierilor: 1.Corectarea raspunsului 1 la solicitarea de
clarificdri nr. 22/22.05.2019, astfel: ,In Fisa de Fundamentare tarif
colectare deseuri menajere, similare si din piete, altele decat cele
prevazute la lit.a) art. 17 din Legea 211/2011, nu se vor include costurile
de la linia 5 - Costuri cu preluarea deseurilor voluminoase de catre centrele
de stocare temporarad, respectiv cele de la linia 6 - Costuri cu preluarea
deseurilor periculoase de catre centrele de stocare temporara, aceste
costuri fiind acoperite de catre ..., asa cum se mentioneaza si in art. 10
alin. (2) din proiectul de contract si in conformitate cu Actul aditional nr. 3
la Documentul de pozitie. Se ataseaza Formularul 7 in format MS Excel si
Word, corectat.” 2. Publicarea unei clarificari cu privire la raspunsul 2 la
solicitarea de clarificare nr. 28/27.05.2019. 3. Republicarea Caietul de
sarcini revizuit, fara diferentierea modificarilor fata de varianta initiala cu
culoare distincta, astfel incat nu va mai aparea tabelul de la pagina 50 din
actualul caiet, ci doar tabelele de la pagina 51 si pagina 52. 4. Publicarea
unei erate, in sensul modificarii Fisei de date, astfel incat sa se prevada ca
obligatia ofertantului de a demonstra ca detine disponibilitati banesti de
6.300.000 lei, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
confirmate, este o obligatie aplicabila ofertantului declarat castigator, la
momentul semnarii contractului, deci nu la momentul depunerii ofertelor.
II. Modificari dispuse de Consiliu in urma analizei temeiniciei criticilor
formulate 1. Modificarea Raspunsului 2 la Solicitarea de clarificare 5 din
26.03.2019 (referinta ... 1256/26.03.2019), astfel: ,Numarul minim anual
de spalari este 8”. Modificarea Raspunsului 3 la Solicitarea de clarificare 5
din 26.03.2019 (referinta ... 1256/26.03.2019), astfel: ,Numarul minim
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anual de spalari este 3”. Modificarea prevederilor privind frecventa
solicitata de colectare a deseurilor similare la 52 ridicari/an in mediul
rural. 4. Modificarea raspunsului 2 din Solicitarea de clarificare nr. 19 din
20.05.2019 in sensul in care documentele care trebuie acceptate ca probe
privind  detinerea utilajelor/echipamentelor pot fi pe langa acte de
proprietate, contracte de inchiriere sau de leasing si documente de tip
antecontract de vanzare-cumpdarare/chirie sau contract de comodat”.

Prin Decizia nr. .., CURTEA DE APEL .. - SECTIA A II-A DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL ,,a respins ambele plangeri
indreptate impotriva Deciziei CNSC nr. ...".

Ulterior depunerii ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
procesului-verbal nr. 4459/ 17.12.2019, pag. 3024 - 3038, ,,operatorii
economici care au depus oferte sunt urmadatorii: ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL si SC ... SRL".

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, entitatea contractanta
a consemnat in cadrul raportului intermediar nr. 3129/12.11.2020
privind evaluare propunerilor tehnice, pag. 4189 - 4203, faptul ca ,,in
urma evaluarii propunerii tehnice din cadrul ofertei ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL aceasta a fost declarata neconforma de catre comisia de
evaluare (...) oferta tehnica apartindnd SC ... SRL este conforma".

Rezultatul de mai sus a fost comunicat ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, de catre autoritatea contractanta cu adresa nr. 3131/12.11.2020,
pag. 4204 - 42011.

Nemultumita fiind de rezultatul intermediar comunicat de catre
autoritatea contractanta, SC ... SRL, in calitate de membra a ASOCIERII
SC ... SRL/SC ... SRL, a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin cererea de
interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, se solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele: , 1.
Admiterea prezentei Cereri de interventie atat in principiu, cat si pe
fond; 2. Respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... SRL, ... SRL,
ca nefondata, iar, pe cale de consecinta: 3. Mentinerea ca fiind temeinice
si legale actele entitatii contractante”.
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Potrivit  dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, ,,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

In urma ludrii la cunostintd a cererii de interventie formulatd de
catre SC ... SRL, prin adresa nr. 3536/22.12.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea solicita respingerea acesteia ,,pe cale
de exceptie, ca inadmisibila (...) atata timp cit contestatia subscrisei nu
priveste oferta ...”.

Corelativ, Consiliul va aprecia ca relevante fiind si dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Consiliul se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare ca potrivit raportului intermediar nr. 3129/12.11.2020,
propunerea tehnica apartinand SC ... SRL a fost declarata conforma.

In aceste conditii, Consiliul apreciazi c8 SC ... SRL are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre entitatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL si,
ca efect, prezervarea unui potential rezultat favorabil; prin urmare, va
respinge exceptia invocata de catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. 3536/22.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL si o va califica ca fiind accesorie, in
interesul entitatii contractante, urmand a o solutiona odata cu fondul
cauzei.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat SC ... HOLDING SRL la sediul sau, in vedere studierii dosarelor
cauzei; termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
25.08.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 22.12.2020.
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Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa nr. 3536/
22.12.2020 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., concluziile scrise in cadrul
carora mentioneaza ca ,,pare ca intervenientul ... a avut acces la
propunerea tehnica depusa de Asocierea ... (...) in pofida faptului ca
aceasta a fost declarata confidentiala”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile de mai sus in masura in
care conform probelor existenta la dosarul cauzei, rezulta ca singura
parte care a consultat dosarul cauzei la sediul C.N.S.C., in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este chiar contestatoarea, in data
de 18.12.2020, prin reprezentant .., conform imputernicirii nr.
14178/18.12.2020.

In continuare, referitor la fondul cauzei, cu titlu generic, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul considera ca oportuna reiterarea
prevederilor art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari Si concesiunile de servicii, conform
carora ,,Autoritatea/entitatea contractanta informeaza, cat mai curand
posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste (...) motivele pentru care a decis sa respinga (...) oferta
acestuia’.

Potrivit celor consemnate in cadrul adresei nr. 3131/12.11.2020,
oferta contestatoarei ,,a fost respinsd, ca neconforma, din urmatoarele
motive: 1. Eliminare deseuri periculoase (...), 2. Controlul proceselor,
monitorizarea performantei (...), 3. Program de gestionare a riscului
(...), 4. Auditul de conformitate (...), 5. Autoutilitara transport deseuri
periculoase (...), 6. Sistemul de asigurare a calitatii (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va proceda la analiza motivelor de
neconformitate mentionate de catre entitatea contractanta, prin
raportare la informatiile din cadrul dosarului achizitiei, respectiv a
argumentelor precizate de parti.

Astfel, referitor la modul in care entitatea contractanta a redat
primul motiv de neconformitate, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile contestatoarei, potrivit carora ,,desi nu este clar in comunicare,
reprosul autoritatii contractante pare sa vizeze faptul ca subscrisa am
inclus in propunerea tehnica intreg circuitul deseurilor menajare
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periculoase pana la eliminare”, deoarece acesta se regaseste explicit in
cadrul documentului aferent, dupa cum urmeaza: ,,I. Eliminare deseuri
periculoase (...) asocierea nu a respectat prevederile art. 102 din caietul
de sarcini revizuit, coroborat cu art. 14 alin. 1) lit. f) din contractul
model revizuit, parte a documentatiei de atribuire publicate si in
conformitate cu prevederile art. 89 alin. 3) lit. a) din HG 867/2016 (...)
oferta este neconforma”.

Potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, ,,fn conditiile art. 93 alin. (3) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau ale
documentului descriptiv"”.

Conform prevederilor art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, ,,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului de concesiune, neputdnd satisface in mod evident, fara
modificari substantiale, necesitdtile si cerintele autoritatii/entitatii
contractante indicate in documentele concesiunii, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1.4
Colectarea separate si gestionarea deseurilor periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special din cadrul caietului de
sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,,art. 100 - Operatorul are obligatia
de a desfasura activitatile de colectare, transport, stocare temporara si
eliminare a deseurilor periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special, in conditiile legii, in zona delegata, art.
102 - Deseurile menajere periculoase vor fi colectate trimestrial de la
generatorii casnici din mediul urban si semestrial in mediul rural, in
punctele de colectare prestabilite, unde mijlocul de transport specializat
va stationa. Deseurile menajere periculoase colectate vor fi transportate
la centrul de stocare temporara de la ... (conform Anexa 1) in vederea
eliminarii ulterioare in instalatii pentru tratarea deseurilor
periculoase”.

Consiliul va retine si prevederile de la art. 14 Fluxul deseurilor din
cadrul modelului de contract, parte a documentatiei de atribuire, in
cadrul carora se specific urmatoarele: ,,(1) Delegatul va transport
deseurile colectate conform urmatorului flux: a) Deseurile reciclabile
colectate separat (din deseurile menajere, deseurile similar si deseurile
din piete) la statia de sortare de la ..., conform caietului de sarcini; b)
Biodeseurile colectate separate din deseurile din piete la statia de
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compostare de la ..., conform caietului de sarcini; c) Deseurile reziduale
colectate (din deseurile menajere, similar si din piete) la depozitul
conform de la ..., judetul ..., conform caietului de saricini; d) Deseurile
din construtcii si demolari la Centrul de stocare temporara existent la ...
(in incinta depozitului); e) Deseurile voluminoase la Centrul de stocare
temporara existent la ... (in incinta depozitului); f) Deseurile periculoase
din Deseurile menajere, la centrul de stocare temporara existent la ... (in
incinta depoitului); (2) Deseurile colectate trebuie predate instalatiei
expres specificate mai sus pentru fiecare categorie de deseuri. Delegatul
va respecta conditiile specific pentru fiecare instalatie"”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul va
lua in considerare faptul ca in cadrul cap. 4.1.3 Colectarea si gestionarea
deseurilor periculoase din deseurile municipale, cu exceptia celor cu
regim special, pag. 697 - 699, sunt precizate urmatoarele: ,,(...)
Transportul deseurilor - Predarea deseurilor la spatiul de alocare
temporara din incinta ... se va face in aceiasi zi in care deseurile au fost
colectate de la populatie. Eliminarea deseurilor — Eliminarea finala a
deseurilor periculoase se va face la incineratorul detinut de ... SRL,
instalatie care detine toate autorizatiile necesare prestarii acestei
activitati”.

Potrivit dispozitiilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia’.

In temeiul normei juridice mai sus invocate, entitatea contractanta,
prin adresa nr. 1890/11.06.2020, pag. 3767 - 3773, a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,Solicitare clarificare nr. 5 -
Conform prevederilor caietului de sarcini (art. 102), deseurile menajere
periculoase colectate vor fi transportate la centrul de stocare temporara
Bacau prin urmare viitorul operator nu va fi responsabil de transportul
acestui tip de deseuri la instalatia finala de eliminare. Va rugam sa
justificasi urmatoarele afirmatii in corelare cu prevederile documentatiei
de atribuire: a) Pagina 697 a propunerii tehnice: asocierea are obligatia
de a desfasura activitatile de colectare, transport, stocare temporara si
eliminare a deseurilor periculoase din deseurile menajere; b) Pagina 699
a propunerii tehnice: deseurile periculoase vor fi transportate de la
amplasamentul de stationare a autoutilitarei autoizate pentru transportul
acestor tipuri de deseuri pana la locul de eliminare finala prin incinerare;
c) Pagina 699 a propunerii tehnice: eliminarea finala a deseurilor
periculoase se va face la incineratorul detinut de ... SRL".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
435/19.06.2020, pag. 3789 - 3804, urmétoarele: ,,R3spuns 5: In
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legatura cu justificarea afirmatiilor privind deseurile periculoase, face,
urmatoarele precizari: La art. 100 din caietul de sarcini revizuit se
specifica: ,,Operatorul are obligatia de a desfasura activitatile de
colectare, transport, stocare temporara si eliminare a deseurilor
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, in
conditiile legii, in zona delegatad” si in art. 102 din caietul de sarcini se
specifica ,,Deseurile menajere periculoase vor fi colectate trimestrial de
la generatorii casnici din mediul urban si semestrial in mediul rural, in
punctele de colectare prestabilite, unde mijlocul de transport specializat
va stationa. Deseurile menajere periculoase colectate vor fi transportate
la centrul de stocare temporara de la ... (conform Anexa 1) in vederea
eliminarii ulterioare in instalatii pentru tratarea deseurilor periculoase”.
Corobordnd aceste 2 articole rezultda cad operatorul va presta si
activitatea de eliminare deseuri periculoase (art. 100), avand in vedere
ca din art. 102 nu se intelege ca acestea vor fi eliminate ulterior de catre
alt operator economic decat ofertantul. Deci, consideram ca prevederile
din oferta tehnica de la pag. 697 si 699 sunt corecte, deoarece in
documentatia de atribuire nu se specific cine efectueaza eliminarea
deseurilor periculoase, iar, avand in vedere prevederile art. 100 si 102
din caietul de sarcini - revizuit rezultd ca operatorul va presta si
activitatea de eliminare a acestor deseuri dupa stocarea temporara a
acestora la ..., motiv pentru care asocierea a precizat si numele
instalatiei de eliminare finala a deseurilor periculoase ca fiind
incineratorul ecologic detinut de ... SRL”.

Conform dispozitiilor art. 81 alin. (1), (4) si (6) din H.G. nr.
867/2016, ,,(1) In cazul in care evaluarea solicitdrilor de
participare/ofertelor necesita o expertizd  aprofundata in domeniul
concesiunilor ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti
experti cooptati, care desfasoara activitati independente sau care sunt
pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei; (4)
Expertii cooptati pentru probleme specifice nu au drept de vot in cadrul
comisiei de evaluare, insa au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice, asupra
carora isi exprima punctul de vedere; (6) Expertii cooptati raspund
profesional pentru continutul raportului de specialitate”.

Din verificarea dosarului cauzei a rezultat ca, ulterior receptionarii
adresei de raspuns a contestatoarei, in cadrul raportului de specialitate
al expertilor cooptati nr. 2/16.10.2020, pag. 3937 - 3941, sunt
mentionate urmatoarele: ,,(...) din raspunsul la solicitarea nr. 5 rezulta
ca ofertantul nu si-a insusit totalitatea prevederilor documentatiei de
atribuire (...) in ceea ce priveste activitatile aferente deseurilor
periculoase din deseurile menajere (...) Delegatul nu este responsabil de
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eliminarea deseurilor periculoase din deseurile menajere contrar celor
afirmate in propunerea tehnica".

Consiliul apreciaza ca mentiunea de mai sus este eronata deoarece
prin raportare la dispozitile art. 100 din caietul de sarcini revizuit
rezulta, in mod neechivoc, faptul ca ,,Operatorul are obligatia de a
desfasura activitatile de colectare, transport, stocare temporara si
eliminare a deseurilor periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special, in conditiile legii, in zona delegata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 3239/02.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit
carora ,,desi se invoca art. 100 din caietul de sarcini, interpretarea
trebuie sa fie unitard, per ansamblul contractului”, intrucat cerinta in
cauza este clara, fara dubiu, indiferent de coroborarea sau nu cu alte
cerinte ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, ,,eliminarea deseurilor periculoase’” reprezinta o cerinta
distincta a caietului de sarcini, fata de care atat fiecare ofertant, prin
prisma dispozitiilor art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"”, cat si entitatea contractanta, in
procesul de evaluarea a ofertelor, sunt obligati sa o respecte.

Totodata, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare nici
alegatiile entitatii contractante din cadrul aceluiasi punct de vedere,
potrivit carora ,,addugarea unei etape in fluzul operational (eliminarea
deseurilor periculoase...) adauga nepermis/iremediabil la costurile care
compun propunerea financiara (...) contravaloarea respectivului
seriviciu”, in masura in care, valoarea estimata a serviciului delegat se
face inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire, astfel cum stipuleaza
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii (,,1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a
unei concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, fadra TVA, in schimbul lucrarilor si
serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile
accesorii acestor lucrari si servicii; 2) Valoarea unei concesiuni de lucrari
sau a unei concesiuni de servicii se estimeazda de «catre
autoritatea/entitatea contractanta inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire prin
transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului
de intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 3; 3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in
cazul in care valoarea concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de servicii
in momentul atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu peste
20% decat valoarea sa estimate la momentul initierii procedurii de
atribuire, se va considera ca estimarea valabila este cea rezultata la
momentul atribuirii contractului de concesiune”.
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Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca
referitor la valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza, in cadrul
strategiei de contractare - anexa nr. 4 la hotardrea AGA .. nr.
12/19.11.2018, pag. 9 - 31, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,3.1 Determinarea si justificarea valorii estimate: (...) La
estimarea tarifului pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor menajere si similar s-au luat in considerare costurile
aferente: (..) colectarii separate si transportul deseurilor
menajere periculoase si_costul aferent eliminarii acestora catre
terti; colectarii separate si transportului deseurilor voluminoase in
vederea valorificarii si costul aferent eliminarii. Dupa cum se poate
observa, acest tarif cuprinde si costurile separate si gestionarii deseurilor
voluminoase si a deseurilor periculoase menajere. Acest serviciu va fi
prestart fara a solicita plata unui tarif separate de la generatori (...)".

Or, 1in aceste conditii, Consiliul constatda ca mentiunea
contestatoarei atat din cadrul propunerii tehnice, cat si din raspunsul la
clarificari, din punctul de vedere al activitatii de ,,eliminare a deseurilor
periculoase de catre terti” este una corectd, in sensul ca tertul care va
elimina deseurile periculoase este ... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca motivul nr. 1 de
respingere a ofertei contestatoarei (1. Eliminare deseuri periculoase)
este unul gresit, entitatea contractanta neaplicdnd cu rigoarea cuvenita
dispozitiile imperative ale art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Prin urmare, Consiliul va oblige entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Referitor la cele de-al doilea motiv de respingere, ca neconforma, a
propunerii tehnice contestatoarei, respectiv - 2. Controlul proceselor,
monitorizarea performantei, in cadrul adresei nr. 3131/12.11.2020,
entitatea contractanta a mentionat ca ,,(...) nu este confirmata afirmatia
asocierii referitoare la faptul ca a luat in considerare informatiile puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. In concluzie asocierea nu a
respectat prevederile anexei 7 din caietul de sarcini revizuit coroborat cu
cerintele formularului 6(i) revizuit, pct. E, prevederile Regulamentului de
salubrizare, art. 4 alin. 3) lit. i) din contractul model revizuit, parti ale
documentatiei de atribuire (...)".

Entitatea contractantda a ajuns la concluzia de mai sus in urma
analizarii raspunsului contestatoarei la intrebarea nr. 16 din solicitarea
de clarificari nr. 1890/11.06.2020, respectiv:

-,,Solicitarea de clarificare nr. 16 - In conformitate cu cerintele
sectiunii E. Controlul proceselor si Monitorizarea performantei din cadrul
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formularului 6.1 (i) va rugam sa precizati unde in propunerea tehnica se
regasesc informatii privind: a) Parametrii de monitorizare (minim
obligatorii sunt cei prezentati in Regulamentul de salubrizare), b)
modalitatile de monitorizare si stimulare a realizarii precolectarii
separate a deseurilor menajere, inclusiv a deseurilor biodegradabile?";

- prin adresa nr. 435/19.06.2020 contestatoarea a raspuns dupa cum
urmeaza: ,,Raspuns 16 - (...) informatiile la care autoritatea
contractanta face referire (...) au fost intocmite pe baza informatiilor
puse la dispozitie de autoritatea contractantd in documentatia de
atribuire (...) dar reprezintd conceptia proprie a ofertantului si se
regasesc in propunerea tehnica dupa cum urmeaza: pag. 802 — 807 -
Controlul proceselor, monitorizarea proprie a performantei; pag. 720 -
755 - C.6.11. Prezentarea modului de derulare a campaniilor de
constientizare si educare a utilizatorilor din Municipiul ... in ceea ce
priveste colectarea separata a deseurilor reciclabile si modul de colectare
a fluxurilor speciale de deseuri; _pag. 756 - 771 Cap. C.6.12 -
Monitorizarea si controlul activitatilor si serviciilor prestate in Municipiul
..., Sistemul informatic si baza de date a serviciilor; pag. 771-775 -
Cap.C6.13 Organizarea activitatii de dispecerat; pag. 775-776 Cap.
C.6.14 Comunicarea”.

Fata de cele de mai sus, ca un prim aspect, Consiliul apreciaza ca
este demn de retinut faptul ca, prin raspunsul dat, contestatoarea a
procedat astfel cum a solicitat entitatea contractanta si a indicat paginile
din propunerea tehnica, in care, in opinia acesteia, s-ar regasi
informatiile legate de ,,Parametrii de monitorizare (...) modalitatile de
monitorizare si stimulare a realizarii precolectarii separate a deseurilor
menajere, inclusiv a deseurilor biodegradabile”.

De altfel, procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca la paginile indicate, se regaseste cap. E. Controlul
proceselor. Monitorizarea proprie a performantei — pct. E.1.Prezentarea
parametrilor proprii de monitorizare propusi; in cadrul capitolului
respectiv se precizeaza urmatoarele: ,,(...) ca indicatori de performanta
se folosesc: numarul de reclamatii/produs-serviciu, coeficientul relatiei
cu clientul, care reprezinta media timpului de raspuns la solicitarea
clientului inainte de semnarea contractului respectiv in timpul prestarii
serviciilor; aprecierea calitatii serviciilor executate pentru fiecare client in
parte”.

Cu toate ca, fata de cele expuse, exista deja informatii concrete pe
baza carora entitatea contractanta, in urma unei analize pertinente, ar fi
putut obtine concluzii clare, aceasta se limiteaza, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, sa mentioneze, in mod generic, ca prin raspunsul
dat ,,nu este confirmata afirmatia asocierii referitoare la faptul ca a luat
in considerare informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta”.

Similar, in cadrul raportului de specialitate al expertilor cooptati -
raportul tehnic final 2/16.10.2020, fata de acest aspect, se mentioneaza
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ca ,,nu se regdsesc informatii privind parametrii de monitorizare (...)", in
conditiile in care, Consiliul apreciaza ca, in aplicarea judicioasa a
dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 867/2016, expertul cooptat ar fi trebuit
sa precieze, concret, care anume sunt elementele din propunerea
tehnica a contestatoarei ce nu corespund caietului de sarcini.

Or, in conditile in care din examinarea solicitarii entitatii
contractante si modul in care s-a raspuns acesteia se poate observa ca
aceasta a solicitat cu preponderenta indicarea in oferta a paginilor
aferente, iar contestatoarea a prezentat paginile corespondente, in
opinia Consiliului, nu se poate discuta despre o finalizare a procesului de
evaluare, ci numai despre o etapa intermediara, pana la clarificarea certa
a aspectelor sesizate.

Prin urmare, Consiliului nu poate lua in considerare alegatiile
entitatii contractante din cadrul punctului de vedere nr 3239/
02.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,asteptarile
(...) privind controlul proceselor si monitorizarea performantei sunt de
natura a asigura ca pentru fiecare activitate ofertata si pentru fiecare
indicator de performanta cerut, viitorul operator defineste parametrii
corespunzatori (...)"”, in masura in care, in faza de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta trebuie sa opereze cu certitudini bazate pe o
comparatie corecta si concreta intre cerintele caietului de sarcini si
propunerea tehnica evaluata.

De altfel, in lipsa unor elemente certe, evaluarea entitatii
contractante se va baza pe presupuneri care vor genera rationamente
contradictorii (spre exemplu, in cadrul punctului de vedere, entitatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoare nu a redat indicatorii de
performanta, iar pe alta parte, comenteaza despre «simpla preluare a
unor indicatori de performanta, fara a specifica modalitatea concreta in
care acestia vor fi atinsi»), aspect care va conduce si la nerespectarea
principiului proportionalitatii, care este unul dintre cele mai importante
principii consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca proportionalitatea reprezinta
un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, astfel ca dispozitiile Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 867/2016),
trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a
sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile de
forma; un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
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adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie s3 fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca numai o solicitare de
clarificari adresata contestatoarei, conform motivarii anterioare, va
conduce la aplicarea, de catre entitatea contractanta, cu rigoare si in
mod judicios, a dispozitiilor art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016,
potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica".

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa, se refera, conform celor precizate in adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3131/12.11.2020 la ,,Programul de gestionare
a riscului”; in cadrul documentului in cauza, entitatea contractanta
mentionand ca ,,oferta este neconforma (...) intrucidt asocierea nu a
respectat prevederile art. 169 alin. 2) din caietul de sarcini revizuit,
coroborat cu Matricea riscurilor din tabelul 10.2 al Studiului de
oportunitate (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1890/11.06.2020, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei,
urmatoarele clarificari: ,,Solicitarea clarificare 17 — Asocierea prezinta in
Anexa 7 a Propunerii tehnice (paginile 940 - 947) informatii privind
,,Programul de gestionare riscuri si modalitati de prevenire”, conform
cerintelor din Sectiunea F a formularului 6.1(i). a) La riscul 1, Asocierea
afirma ca va folosi spatiul pus la dispozitia sa in conditii de eficienta
maxima pentru a asigura disponibilul de teren pentru viitoare extindere
si modernizari. Va rugam precizati despre ce spatiu este vorba si la ce
extinderi si modernizari se face referire. B) In cazul riscurilor 9, 10, 11,
12, 15, 18, 19, 20, 21 si 27 la rubrica Modalitati de prevenire a riscului
sunt furnizate informatii exclusiv privind responsabilul implementarilor
masurilor de prevenire fara a detalia masurile de prevenire in sine. Va
rugam precizati unde in propunerea tehnica se regasesc aceste
informatii. C) Alocarea riscurilor: In cazul riscului privind interventii la
infrastructura rutiera (risc 9), in studiul de oportunitate este alocat 50%
la Delegatar si 50% la Delegat in timp ce in propunerea tehnica este
alocat 100% la delegatar fara a include o explicatie privind aceasta
modificare. Va rugam justificati; In cazul riscului privind miscarile sociale
(risc 11) in studiul de oportunitate este alocat 0% la Delegatar si 100%
la Delegat in timp ce in propunerea tehnica este alocat 100% la
Delegatar fara a include o explicatie privind aceasta modificare. Va
rugdm justificati; In cazul riscului privind colectorii informali (risc 12) in
studiul de oportunitate este alocat 0% la Delegatar si 100% la Delegat in
timp ce in propunerea tehnica este alocat 100% la Delegatar. Va rugam
justificati diferentele mentionate mai sus”.
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La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 435/19.06.2020,
contestatoarea raspunde astfel: ,,Raspuns 17 - In legatura cu Anexa 7
la propunerea tehnica — programul de gestionare riscuri si modalitati de
prevenirea lor si neconcordantele sesizate de comisia de evaluare, facem
mai intdi precizarea ca acestea rerpezinta conceptie proprie a
ofertantului si va transmitem raspunsurile punctuale: a) La riscul 1,
asocierea face referire la spatiul care va fi folosit pentru punctul de lucru
deschis pentru desfasurarea activitatii sale in aria delegate (asa cum a
fost descries in propunerea tehnica, in cap. B. Mobilizarea si
operationalizarea activitatii — pag. 611 - 623. Avand in vedere perioada
de derulare a contractaului de 8 ani, asocierea a stability, prin expertii
sai, ca vor fi necesare actiuni de extindere si modernizari ale spatiului in
care isi va desfasura activitatea - de ex. Se poate extinde garajul in care
sunt garate masinile, utilajele si echipamentele folosite in prestarea
activitatilor avand in vedere asumarea rednnoirii parcului auto, se poate
modifica structura spatiului prin madarirea spatiului de depozitare si
gestionare a materialelor, sculelor si ustensilelor folosite in prestarea
activitatii, cu sigurantd se va moderniza spatiul prin tehnologizarea unor
activitati, adaptandu-se astfel la noile conditii economico-sociale
existente, se va mari spatiul administrative si logistic, etc. b)
Consideram ca asocierea a prezentat toate informatiile necesare pentru
evaluarea riscurilor la pozitiile 9, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 20, 21 si 27 din
tabelul de la anexa 7, correlate cu informatiile referitoare la la asumarea
risucirlor precizate in toata propunerea tehnica; c) In ceea ce priveste
riscul 9 - Interventie la infrastructura rutiera, consideram ca nu exista o
justificare pentru cxare Delegatul sa isi assume 50% din acest risc
deoarece Delegatul nu are dreptul conform legislatiei in vigoare, sa
intervina in vreun fel asupra infrastructurii rutiere dintr-una dintre
localittatile din aria delegate, infrastructura rutiera a unei localitati
apartindnd domeniului public, iar interventiil asupra infrastructurii rutire
nu se pot efectuta decat de catre autoritatile publice locale; In cazul
riscului 11 - Miscari sociale, este vorba despre o eroare de redactare
pentru care ne cerem scuze si pe care o corectam. Asocierea isi asuma
ca riscul 11 - Miscari sociale este alocat 100% la dleegat, iar masurile
vor fi implementate de Delegat; In cazul riscului 12 — Colectori informali,
este vorba despre o eroare de redactare pentru care ne cerem scuze Si
pe care o corectam. Asocierea isi asuma ca riscul 12 — Colectori nformali
este alocat 100% la Delegat, iar mdasurile vor fi implementate de
Delegat”.

In urma evaluarii raspunsului contestatoarei, astfel cum este
precizat in cadrul adresei nr. 3131/12.11.2020, principalul motiv pentru
care propunerea tehnica a contestatoarei a fost respinsa este
ca ,,asocierea nu a respectat prevederile art. 169 alin. 2) din caietul de
sarcini revizuit coroborat cu matricea risscurilor din tabelul 10.2 al
studiului de oportunitate, parte a documentatiei de atribuire”.
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Privitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine ca
la art. 169 alin. 2)/Sectiunea 5 - Tarifele aplicate pentru fiecare
activitate a serviciului de salubrizare, pag. 23 - caiet de sarcini, se
precizeaza urmatoarele: ,,Tarifele prezentate de ofertanti in cadrul
ofertei financiare trebuie sa conduca la atingerea urmatoarelor
obiective: (2) realizarea unui raport calitate-cost cat mai bun pentru
serviciul prestart pe durata contractului si asigurarea unui echilibru intre
riscurile si beneficiile asumate atat de Delegatat cat si de Delegat”.

Dupa cum se poate vedea din cerinta de mai sus, utilizarea
sintagmei ,,ofertei financiare”, impune in sarcina entitatii contractante,
in mod implicit, evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, in
vederea cuantificarii echilibrului contractual.

Or, dupa cum rezulta din adresa nr. 3131/12.11.2020, entitatea
contractanta s-a limitat la a enumera o serie de cerinte (in principiu, a
copiat din documentatia de atribuire, definitiile termenilor de referinta),
fara insa a mentina absolut nimic despre propunerea financiara, in
conditiile in care propria cerinta o obliga la acest lucru.

De altfel, in punctul de vedere nr. 3239/02.12.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., chiar entitatea contractanta recunoaste ,,legatura
indisolubila intre anumite date din propunerea tehnica si costurile
correlative estimate in propunerea financiara".

In aceste conditii, Consiliul considera ca numai ulterior evaluarii
propunerii financiare entitatea contractanta va putea
cuantifica ,,masurile concrete de gestionare a riscului (din perspectiva
combaterii efectelor sale)”, respectiv maniera in care tarifele
propuse ,,reflecta sau nu situatiile in cauza”.

Referitor la includerea in cauza de neconformitate, de catre
entitatea contractanta, a studiului de oportunitate, Consiliul va lua in
considerare ca la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii se precizeaza
urmatoarele: ,,In orice situatie in care o autoritate/entitate contractanta
intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe
termen lung, care sa cuprinda fie executarea de lucrdri si operarea
rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de servicii,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului in acest mod"”.

De asemena, la art. 15din H.G. nr. 867/2016 se precizeaza
ca ,,Rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de concesionare
trebuie sa justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa
demonstreze ca: a) proiectul este realizabil; b) proiectul raspunde
cerintelor si politicilor entitatii contractante; c¢) au fost Iluate in
considerare diverse alternative de realizare a proiectului; d) varianta de
realizare a proiectului prin atribuirea unui contract de concesiune este
mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul este prevazut a
fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica; e) proiectul
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beneficiaza de sustinere financiara, mentiondnd, dacd este cazul, care
este contributia entitatii contractante”.

Demne de retinut sunt si prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, conform
carora ,,Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv
operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice
aferente, se poate face pentru toate sau numai pentru o parte dintre
activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor analize tehnico-
economice si de eficienta a costurilor de operare, concretizate intr-un
studiu de oportunitate”.

_La art. 32 alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,In vederea incheierii contractelor de delegare a gestiunii, autoritatile
administratiei publice locale sau, dupd caz, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice vor asigura
elaborarea si vor aproba, in termen de 6 luni de la luarea deciziei privind
delegarea gestiunii serviciilor ori de la primirea unei propuneri formulate
de un investitor interesat, un studiu de oportunitate pentru
fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii
serviciilor, precum si documentatia de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii”.

La pct. 1.1 din cadrul Studiului de oportunitate pentru delegarea
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
Municipiul ... - anexa nr. 1 la Hotararea AGA ... nr. 12/19.11.2018, pag.
8, se mentioneaza ca ,,scopul prezentului studiu Il reprezinta
fundamentarea necesitatii si oportunitatii de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare in aria deservita de viitorul operator de
salubrizare, respectiv: dimensionarea tehnica si umana a Vviitorului
operator al serviciului de salubrizare; dimensionarea parametrilor de
performanta si a costurilor necesare pentru realizarea unui serviciu de
calitate; identificarea investitiilor necesare din punctul de vedere al
serviciului de salubrizare, in aria deservita de viitorul operator; stabilirea
conditiilor contractuale inclusiv perioada de amortizare a investitiilor ce
se vor realiza”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca din aceasta perspectiva studiul de oportunitate nu devine automat
parte a documentatiei de atribuire, ci poate fi unul dintre documentele
care stau la baza elaborarii acesteia.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca in situatia in care
entitatea contractanta nu a preluat in cadrul documentatiei de atribuire
anumite aspecte din cadrul studiului de oportunitate, simpla publicare a
acestuia in S.E.A.P., nu conduce la modificarea scopului pentru care este
elaborat acesta.

Or, in conditiile in care, entitatea contactanta recunoaste ca
matricea riscurilor nu se regaseste in cadrul caietului de sarcini, Consiliul
constata ca, in mod gresit, aceasta a procedat la respingerea, ca
neconforma, a propunerii tehnice a contestatoarei, aspect care va
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conduce la admiterea si a celei de-a treia critici, in sensul celor precizate
anterior.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza celui de-al patrulea
motiv pentru care propunerea tehnica a contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, respectiv: Auditul de conformitate.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 1890/11.06.2020 - Intrebarea nr. 18, entitatea contractanta solicita
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,In Sectiunea G auditul de
conformitate din Formularul 6.1(i) Metodologia de executie a serviciilor
se solicit urmatoarele: oferta tehnica trebuie sa precizeze perioada
necesara pentru indeplinirea conditiilor in vederea rezlizarii auditului de
conformitate (exprimata in numdar de zile calendaristice de la data
inceperii activitatii). Asocierea prezinta la pagina 808 a propunerii
tehnice informatii privind auditul de conformitate fard a preciza insa
perioada necesara pentru indeplinirea conditiilor in vederea realizarii
auditului de conformitate. Va rugam sa ne precizati unde in continutul
propunerii tehnice se regasesc aceste informatii".

Prin adresa nr. 435/19.06.2020, contestatoarea raspunde
astfel: ,,In legatura cu sectiunea G Auditul de conformitate din
Formularul 6.1 (i), asocierea a precizat la pag. 808 din propunerea
tehnica, urmatoarele: Primul audit de conformitate se poate realiza la o
saptaména dupa elaborarea planului de audit de catre Delegatar. De
asemenea, in Anexa 1 - Tabelul cu activitatile aferente Cap. B
Mobilizarea si operationalizarea activitatii (pag. 811) este evidentiata
activitatea Planificare si efectuarea unui audit intern a sistemelor de
management calitate — mediu - Securitate ocupationald, ca etapa de
pregatire a auditului de conformitate, ca urmand sa aiba loc in zilele 82,
83, 84 din perioada de mobilizare, ceea ce duce la concluzia ca perioada
necesara pentru indeplinirea conditiilor in vederea realizarii auditului de
conformitate este de 81 zile. Acelasi lucru rezultd si din graficul Gantt
prezentat la pag. 812 — 813 din propunerea tehnica”.

Conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 3131/12.11.2020,
ulterior evaluarii raspunsului de mai sus, entitatea contractanta a
considerat propunerea tehnica ca fiind neconforma deoarece ,,(...) se
poate trage concluzia legitima ca auditul de conformitate se va realiza
dupa efectuarea auditului intern (...) ofertantul conditioneaza realizarea
auditului de conformitate de realizarea si transmiterea planului de audit
de catre Delegatar cu o saptaménd in avans (..) perioada necesara
pentru indeplinirea conditiilor in vederea realizarii auditului de
conformitate este de 84 zile, dupa realizarea auditului intern (zilele 8,
83, 84 conform grafic Gantt pagina 812 din propunerea tehnica) si nu de
81 zile cum afirma asocierea in raspunsul de clarificari (...) asocierea nu
a respectat prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul Formularului
nr. 6.1 (i) - METODOLOGIE DE EXECUTIE A SERVICIILOR - pct. G.
Auditul de conformitate, se precizeaza urmatoarele: ,, Entitatea
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contractanta isi rezerva dreptul de a desfasura, periodic, un audit
propriu privind conformitatea activitatilor contractuale, in raport cu toate
cerintele legale aplicabile. Oferta tehnica trebuie sa precizeze perioada
necesara pentru indeplinirea conditiilor in vederea realizarii auditului de
conformitate (exprimata in numar de zile calendaristice de la Data
inceperii activitatii)”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca la pag. 808, pct. G - Auditul de conformitate, sunt
mentionate urmatoarele: ,,Operatorul este de acord cu realizarea unui
audit de secunda parte din partea Delegatarului cu conditia efectuarii
unui plan de audit agreat si a mentionarii cerintelor auditate. Primul
audit de conformitate se poate realiza la o saptamana dupa elaborarea
planului de audit de catre Delegatar”.

In definitie, auditul de conformitate urmareste respectarea
legislatiei, a reglementarilor proprii, precum si a normelor si standardelor
proprii, fiind finalizat printr-un raport de constatare a posibilelor
neconformitati, activitatea desfasurandu-se pe baza unui plan.

Prin urmare, Consiliului considera ca asocierea contestatoare a
indicat corect pagina din cadrul propunerii tehnice referitoare la cerinta
in cauzd; transmiterea planului de audit in avans fiind o cutuma
promovata la nivelul standardelor internationale de audit.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca eronata si concluzia expertului
cooptat din cadrul raportului nr. 2 de specialitate/ 16.10.2020, potrivit
careia ,,se poate trage concluzia legitimd ca auditul de conformitate se
va realiza dupa efectuarea auditului intern”, in masura in care, fie si
numai literaturii de specialitate, auditul de conformitate si auditul intern
reprezinta 2 (doud) notiuni distincte, cu reguli si proceduri aferente;
etapa de planificare si efectuarea unui audit intern a sistemelor de
management calitate — mediu - Securitate ocupationala fiind o activitate
proprie ofertantului in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa coroboreze cerinta din cadrul caietului de
sarcini cu mentiunea de raspuns a contestatoarei conform careia ,,Primul
audit de conformitate se poate realiza la o saptamana dupa elaborarea
planului de audit de catre Delegatar”, acest rationament fiind in acord cu
expresia ,,completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte” din cadrul art. 87 alin.
(1) din H.G. nr. 867/ 2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica corespondenta
motivului nr. 4 de respingere a ofertei contestatoarei si va proceda la
analiza celui de-al cincile motiv de respingere, respectiv: ,,Autoutilitara
transport deseuri periculoase’; motivul consemnat in cadrul adresei nr.
3131/12.11.2020, fiind urmatorul: ,,(...) Asocierea nu indeplineste cerita
din sectiunea II.2.5 a fisei de date deoarece evaluarea la criteriul
component tehnica se aplica anexei 6B (in integralitatea sa) -
infrastructura asigurata de viitorul operator de salubrizare, asadar
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inclusiv autoutilitarei de transport a deseurilor periculoase, si fara
indeplinirea acestei cerinte nu poate fi aplicat acest criteriu de atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul Anexei 6 -
Bunurile puse la dispozitia delegatului de catre delegator si lista
investitiilor minime a fi realizate de catre delegate se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) A. Infrastructura existent pusa la dispozitia
proiectului — Echipamente de colectare si transport — Municipiul ... a
beneficiat, in cadrul proiectului finantat prin programul ISPA (...) de
echipamente pentru colectarea si transportul deseurilor menajere.
Acestea s-au achizitionat in anul 2009 (...) Echipamentele de transport,
achizitionate in anul 2009, nu au fost utilizate, acestea fiind in prezent

stocate in incinta depozitului ... Acestea sunt: 6 autogunoiere, tip
autosasiu ... 18.2504x2BL, cu o capacitate de 16m3; 1 masina, tip
autosasiu ... 18.2504x2BL - suprastructura tip ... Avand in vedere

perioada lunga de cédnd sunt stocate aceste masini, pentru a asigura
functionlitatea acestora, primaria Municipiul ... va aigura revizia acestora
si predarea acestora in buna stare de functionare viitorului operator. B.
Infrastructura asigurata de viitorul operator de salubrizare - Tindnd cont
de ipotezele prezentate (...) s-a identificat necesarul de investitii pentru
prestarea serviciilor de salubrizare din care s-au scazut investitiile
existente si puse la dispozitia viitorului operator, determinand astfel
investitiile care raman in sarcini operatorului ".

La art. 127 din cadrul caietului de sarcini se precizeaza faptul
ca ,,operatorul trebuie sa asigure masinile necesare pentru colectarea si
transportul intregii cantitati de deseuri din constructii si demolari avand
in vedere cantitatile estimate, conform ceriselor din anexa nr. 6".

Consiliul va respinge alegatiile entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 3239/02.12.2020, potrivit carora ,,prin Decizia
1341/8.08.2019 se face referire la autoutilitare ca fiind autoutilitare de
dimensiuni mari”, in masura in care in cadrul Deciziei nr. ..., a retinut, in
mod precis, urmatoarele: ,,(...) 5) Referitor la sustinerile privind
inadvertentele constatate in legatura cu investitiile ce trebuie asigurate
de viitorul operator si anume: la tipul, numarul si capacitatea masinilor,
informatii ce sunt prezentate in Caietul de sarcini revizuit, Anexa 6 pag.
50, 51, 52 in Studiu de oportunitate, Tab. 8-6, pag.49 si in raspunsurile
din documentul ,Clarificari centralizate pentru procedura”, punctele 25,
26 si 27, entitatea contractanta aratd, astfel cum se poate observa, ca
nu sunt deosebiri intre acestea: pentru colectarea si transportul
deseurilor reciclabile menajere, in tabelul de la pag. 50 din Caietul de
sarcini revizuit sunt mentionate: 2 buc autocompactor de 24 mc, 4
bucati autocompactor de 16 mc, 3 bucati autocompactor de 12 mc si 1
buc autocompactor de 7 mc; in urma solicitarilor unui potential ofertant,
autocompactoarele de 16, 12 si respectiv 7 mc au fost grupate, tocmai
pentru a oferi o mai mare flexibilitate in elaborarea ofertelor, rezultand,
astfel, in tabelul de la pag. 51-52 un numar de 8 bucadti de
autocompactoare cu capacitati intre 7 si 16 mc (4 buc. de 16 mc + 3

47



buc. de 12 mc + 1 buc. de 7 mc = 8 buc. autocompactoare cu capacitati
intre 7 si 16 mc); pentru autocompactoarele de 24 mc, s-a facut
precizarea ca sunt de tip hooklift; justificarea necesitatii acestui tip de
vehicule vine in completarea raspunsului formulat la punctul 3) de mai
sus. Cele 2 masini de tip hooklift sunt propuse a se folosi, la fel ca si
containerele de tip ,igloo", exclusiv in zonele urbane dens populate iar
scopul lor este, precizeaza entitatea, de a reduce numarul de curse
efectuate de o masina, pdastrdnd insa calitatea si posibilitatea de
valorificare a materialelor reciclabile colectate separat (...) intrucat
cerinta referitoare la Norma de poluare EURO 5 este justificata iar
cerintele privind capacitatile utilajelor/echipamentelor mentionate in
Anexa 6 nu sunt de natura a restrictiona participarea la procedura,
niciun contestator neaducand nicio dovada solida in acest sens”.

Altfel spus, din cele de mai sus, rezulta ca C.N.S.C. a stabilit, in
mod definitiv, ca norma de poluare EURO 5 se aplica exclusiv auto
compactoarelor sau, in limbajul specific industriei — autogunoierelor
(termenul autocompactor/autogunoiera fiind utilizat deopotriva de
entitatea contractanta, contestatoare si intervenient).

Prin urmare, intepretarea Consiliului se aplica si in ceea ce priveste
,,componenta tehnica Factor 3: Nivelul de protectie a mediului asigurat
Autogunoierele destinate colectarii deseurilor, solicitate prin Caietul de
Sarcini — Anexa 7, autogunoiere de care operatorul desemnat castigator
va avea obligatia sa dispuna pentru prestarea activitatilor, trebuie sa
asigure un nivel superior de protectie a mediului, nivel exprimat prin
respectarea standardelor de performanta privind emisiile. Pentru toate
aceste autogunoiere, standardul de performanta privind emisiile_minim
acceptat este Euro 5”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare ,,silogismele” entitatii contractante, intrucat pe de-o parte,
nu respecta prima conditie a unui silogism - contrarele reciproce nu pot
fi impreuna adevarat (,,autogunoiera este un vehicul pentru transportul
deseurilor” versus ,,autoutilitara = autovehicul pentru nevoile
intreprinderilor si unitatilor comerciale’), iar, pe de alta parte, nu
respecta documentatia de atribuire elaborata chiar de catre entitatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul adresei nr. 4028/
12.11.2019 - Clarificari centralizate - raspunsuri la solicitarile de
clarificari primite in perioada 29.05.-07.08.2019, la Intrebarea nr.
1: ,,Ce se intelege prin <«autotuilitard carosatd cu inchidere etansa»
prevazuta in anexa 6 din caietul de sarcini republicat pentru colectarea
deseurilor periculoase?”; Raspuns nr. 1: ,,Transportul deseurilor
menajere periculoase se va realiza cu cel putin un mijloc de transport
specializat respectiv autoutilitard carosata prevazutd cu Inchidere
etanta. Tipul, dimensiunea si alte specificatii tehnice si dotari vor

A4

fi determinate de ofertanti’. La acest moment, raspunsul in cauza
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facand parte, in irevocabil din cadrul documentatiei de atribuire
aferente.

Prin urmare, contrar sustinerilor entitatii contractante si
intervenientului, autoutilitara Tn cauza nu are nicio legatura cu criteriul
de atribuire - componenta tehnica, aspect care conduce Ia
nerespectarea de catre entitatea contractanta a propriilor cerinte
stabilite Tn cadrul documentatiei de atribuire si la neaplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016
(,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica").

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatand ca si pentru cel de-al
cincilea motiv critica contestatoarei este intemeiata, va proceda la
analiza celui de-al saselea si ultim motiv de neconformitate, respectiv:
VI - Sistemul de asigurare a calitatii.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul adresei nr.
3131/12.11.2020 entitatea contractanta justifica decizia de respingere
astfel: ,,simplul fapt cad asocierea doar indicd niste pagini din
propunerea tehnica unde afirma ca se regdsesc informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, nu clarifica aspectele solicitate si nu se
poate realiza o corespondenta clard intre cerintele caietului de sarcini
coroborat cu Formularul 6 (iv) si informatiile incluse in propunerea
tehnica”.

Proceddnd la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. 1890/11.06.2020,
entitatea  contractanta a  solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,Solicitare clarificare nr. 19 - (...) va rugam sa precizati unde
in propunerea tehnica se regasesc urmatoarele: a) planurile initiale de
control pentru perioada de mobilizare; b) sistemul de inregistrare si
documentare a serviciilor prestate la cerere; c) sistemul de inregistrare
a reclamatiilor si sugestiilor din partea clientilor; d) sistemul de
inregistrare si monitorizare a masurilor de protectia mediului; e)
implementarea sistemului de management al informatiei atat pentru
liderul de asociere cat si pentru asociatul 1".

Prin adresa nr. 435/19.06.2020, contestatoarea a raspuns la
solicitarea entitdtii contractante astfel: ,,Rdspuns nr. 19 - In legdturd cu
informatiile solicitate prin Formularul 6.1 (iv) Sistemul de asigurare a
calitatii (...) se regasesc la: pag. 756 - 771 - Cap. C.6.12 -
Monitorizarea si controlul activitdilor si serviciilor prestate in Municipiul
..., Sistemul informatic si baza de date a serviciilor, pag. 771 - 775;
Cap. C.6.13. Organizarea activitatii de dispecerat, pag. 775-776, Cap.
C.6.14 Comunicarea;, pag. 776-801; Prezentarea sistemului de
managament al calitatii — mediului, securitatii si sanatatii ocupationale.
Lista procedurilor de sistem, procedurilor operationale, a instructiunilor
de lucru si lista formularelor care vor fi utilizate in derularea activitatii
prin implementarea sistemelor de managemtn de mediu si calitate -
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propunerea, corelate cu informatiile de la pag. 290-320, anexa 6 — pag.
932-938 - Prezentarea Sistemului Informatic ...".

Prin raportare la modul in care entitatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari aferenta, Consiliul apreciaza ca ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL s-a conformat solicitarii in cauza, precizand
paginile (,,unde’”) corespondente cerintei, adica epressis verbis cum a
cerut entitatea contractanta; in mod suplimentar, contestatoarea
mentionand chiar si denumirea capitolelor in cauza.

In ceea ce priveste realizarea unei ,,corespondente clare intre
cerintele caietului de sarcini coroborat cu Formularul 6 (iv) si informatiile
incluse in propunerea tehnica”, Consiliul apreciaza ca aceasta obligatie
apartine deopotriva entitatii contractante precum si expertilor cooptati,
in virtutea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 (,,Comisia
de evaluare are urmatoare atributii: e) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini/documentul
descriptiv; f) verificarea propunerilor tehnice finale prezentate de
ofertanti; g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti;
h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in fiecare dintre aceste
categorii; i) stabilirea ofertelor admisibile; j) aplicarea criteriilor de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabilirea ofertei castigatoare; |) elaborarea proceselor-verbale aferente
fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in
cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire”.

Or, din economia dosarului cauzei, referitor la acest ultim motiv
Consiliul constata ca entitatea contractacta nu si-a indeplinit atributiile
mai sus enumerate cu rigoare impusa de legislatia specifica, intrucat in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3131/12.11.2020 nu se regaseste
niciun motiv concret cu privire la informatiile indicate de catre
contestatoare in adresa sa de raspuns, pentru ca in raportul de
specialitate nr. 2/16.10.2020, al expertilor cooptati, acest aspect sa nu
fie tratat absolut deloc.

Fata de cele de mai sus, in urma analizei anterior redata, Consiliul
constata ca niciunul dintre motivele enumerate de catre entitatea
contractanta in cadrul adresei nr. 3131/12.11.2020, referitor la oferta
contestatoarei, nu este intemeiat, impunandu-se obligarea .. Ia
reevaluarea acesteia conform celor precizate in cadrul motivarii aferente.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, intrucat
remedierile anterior dispuse respecta principiile consacrate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,
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(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise (...)".

Asadar norma juridica, mai sus invocata, instituie o masura
prohibitiva pentru parte, in sensul formularii unor noi capete cerere pe
cale concluziilor scrise. Relevanta in acest sens fiind si Decizia nr.
1295/R/18.12.2017, pronuntatd de cdtre CURTEA DE APEL TARGU
MURES-SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, in cadrul careia se precizeaza ca ,,Consiliul in mod legal nu a
analizat argumentele suplimentare cata vreme ele au fost formulate in
fara prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibila
solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante Ia
respingerea ofertei apartindand SC ... SRL ,,cel putin in temeiul art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si art. 89 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si va anula raportului intermediar nr.
3129/12.11.2020, in partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, precum si toate actele
subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
3131/12.11.2020.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale
,,drept conforma si admisibila”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza Iintrucat remedierile anterior dispuse respecta
principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de catre contestatoare
fata de cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... si
adresa de corespondenta in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de membra a ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ... si anuleaza
raportul intermediar nr. 3129/12.11.2020, in partea referitoare la
evaluarea propunerii tehnice apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3131/12.11.2020.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale
,,drept conforma si admisibila”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza Iintrucadt remedierile anterior dispuse respecta
principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulate de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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