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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 568 / C3 / 274
Data: 19.03.2021

Prin contestatia nr. 215/09.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6737/10.02.2021,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in str. Piramidei nr. 8, ......... ,
judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de domnul ................... -

administrator si conventional de doamna Diana Sandu - consilier
juridic, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de furnizare de substante biocide si dispozitive necesare pentru
indeplinirea operatiunilor de curatenie si dezinfectie, loturile 2, 3, 4,
5 si 8, cod CPV 33631600-8, cu data-limita de depunere a ofertelor
19.02.2021, anunt de participare nr. SCN1081708/ 04.02.2021,

organizata de Institutul Oncologic ~Prof.
D ST , cu sediul in sos. Fundeni
nr. 252, ......... ) eeeneeans , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii la remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile amintite, precum si
suspendarea procedurii de atribuire a acestora pana la solutionarea
contestatiei sale. Prin incheierea nr. 360/C3/274/12.02.2021,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celdlalt capat de cerere din contestatie.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama documentatia de atribuire aferenta procedurii simplificate
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
autoritatea achizitoare nu a respectat modelul documentatiei de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide. Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui operator accesul egal la
procedura si sa nu introduca obstacole nejustificate, de natura sa
restranga concurenta.

La lotul 2 (detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete mari), in ceea ce priveste cerinta: ,Analiza comparativa
va avea in vedere: pretul pe un litru de solutie de lucru care
acopera in totalitate spectrul solicitat in 15 minute.”, contestatoarea
doreste modificarea timpului de contact.

Potrivit Ordinului nr. 1071/2017, la sectiunea ,Dezinfectia
suprafetelor critice”, subpunctul ,Activitate antimicrobiana si
standarde”, este prevazut urmatorul spectru de activitate, conform

EN 14885:2015:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd In contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >/=
4,0

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min.(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ilg. >/= 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. >/=4,0

- Sporicida: EN 13704 reducere log. >/=3,0 (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016).

Pentru efectul micobactericid, standardul EN 14348 impune o
utilizare a dezinfectantului intr-un timp fix, de 60 de minute,
nepuntand fi redus de vreo autoritate contractanta, motiv pentru
care intregul efect al utilizarii dezinfectantului se produce dupa
trecerea timpului de contact cel mai lung. Indiferent de dorinta
autoritatii de a achizitiona un produs care sa realizeze dezinfectia
intr-un timp de contact cat mai scurt, exista obligatia acesteia de a
respecta timpii de contact ficsi stabiliti prin normele tehnice ale
standardului EN 14885:2015. Ori de cate ori se doreste activitate



micobactericida a dezinfectantului, dezinfectia pe tot spectrul de
activitati antimicrobiene se va realiza in 60 de minute.

La lotul 3 [dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete mici
rapid pentru suprafete mici si dispozitive medicale critice, gata de
utilizare (pentru pulverizare)], referitor la cerinta din caietul de
sarcini ,sa nu contina aldehide, alcooli, fenoli, peroxid de hidrogen,
acid peracetic”, contestatoarea solicita eliminarea ei, intrucat
ingradeste participarea la procedura a operatorilor economici care
oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte din caietul
de sarcini. Ea are ca scop favorizarea anumitor produse, incalcandu-
se, astfel, Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise in cadrul produselor biocide.

Sunt invocate deciziile Consiliului nr. 2035/C5/2132/
13.11.2019 si nr. 457/C8/4769/22.02.2018, din care sunt reproduse
anumite considerente.

Autoritatea nu are cunostintele unui producator de
dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie doreste
pentru un anumit efect al dezinfectantului. Doar producatorii, in
urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care tip de
substante trebuie incluse sau nu in compozitia unui produs, astfel
incat sa se obtina efectul dorit. Sunt substante ce dau reactii
nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante, iar autoritatea
contractanta nu are competenta de a decide ce substante pot fi
incluse sau nu intr-un singur produs.

Atat timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura
autoritate in masura sa avizeze un produs), autoritatea nu poate
introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

Potrivit anexei nr. 4 la Ordinul nr. 961/2016 - ,Ordin pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si  dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia madinilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, pentru produsele care se aplica
prin pulverizare este necesara respectarea indicatiei: «*) in cazul in
care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea



specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m? sau un mc la
timpii recomandati.»"

Autoritatea a solicitat, in caietul de sarcini, ca produsul sa fie
ambalat in recipiente cu capacitatea maxima de un litru, prevazute
cu sistem de pulverizare, respectiv produsul va fi aplicat prin
pulverizare pe suprafete.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
la reformularea cerintei: ,Analiza comparativa va avea in vedere:
pretul pe un litru de solutie gata de utilizare, cu sistem de
pulverizare.”, respectiv aceasta sa fie realizata in functie de
cantitatea exprimata n mililitri ce se aplica pe 1 m? , cantitate
specificata in avizul BIO pentru dezinfectia de nivel mediu pe
intregul spectru de actiune.

La lotul 4 (detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete mari), in ceea ce priveste cerinta: ,Analiza comparativa
va avea in vedere: pretul pe un litru de solutie de lucru care
acopera in totalitate spectrul solicitat in 30 minute.”, intrucat timpul
de contact de 60 de minute nu poate fi redus, argumentele fiind
similare celor de mai sus.

La lotul 5 (dezinfectant de nivel mediu pe baza de alcool
pentru suprafete mici), in ceea ce priveste cerinta din caietul de
sarcini privind activitatea virucida EN 14476 (adenovirus,
norovirus), contestatoarea solicita obligarea autoritatii la
respectarea standardului EN 14885:2015, care prevede ca
activitatea virucida sa aiba eficacitate pe trei tulpini standardizate:
poliovirus tip 1, LSc-2ab (picornavirus), adenovirus tip 5, tulpina
Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.
Acestea sunt tulpinile obligatorii la testare pentru activitatea
virucida, impunandu-se introducerea tulpinii poliovirus tip 1, LSc-
2ab (picornavirus).

In ceea ce priveste cerinta: ,Pretul ofertat va fi: pretul pe un
litru de solutie gata de utilizare, timp de contact maxim 2 minute,
cu sistem de pulverizare.”, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii la modificarea timpului de contact de 2 minute, la 5
minute, conform standardului EN 13697 si Ordinului nr. 1071/2017.

Totodata, la fel ca la lotul 3, se impune obligarea autoritatii la
reformularea cerintei: ,Analiza comparativda va avea in vedere:
pretul pe un litru de solutie gata de utilizare, cu sistem de
pulverizare.”, respectiv analiza sa fie in functie de cantitatea
exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate specificata in
avizul BIO pentru dezinfectia de nivel mediu pe intregul spectru de
actiune.

La lotul 8 (dezinfectant pentru dezinfectia terminala prin
nebulizare sau de nivel T1nalt pentru dezinfectia ciclica a
aeromicroflorei prin nebulizare), cu privire la cerinta: ,Lichid gata de

4



utilizare in recipient de maxim 5 litri, compatibil cu aparatele
Aseptojet S aflate in dotarea unitatii noastre.”, contestatoarea
solicitam obligarea autoritatii la remediere, intrucét cerinta
restrange, in mod nejustificat, concurenta si incalca art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, potrivit art. 156 alin (2)
din aceeasi lege, nu trebuie precizata marca aparatelor de
nebulizare. Limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu
nebulizatorul  solicitat, respectiv Aseptojet S, favorizeaza
producatorii si incalca Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ofertantul trebuie si poatd pund la dispozitia
autoritatii, in regim de comodat, aparate de nebulizare compatibile
cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, precum si mentionarea numarului de aparate de nebulizare
necesare autoritatii contractante.

In punctul sdu de vedere nr. 799A/16.02.2021 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 7773/16.02.2021,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca fisa de date si
celelalte documente care alcatuiesc documentatia de atribuire au
fost elaborate cu respectarea prevederilor legale, inclusiv cele ale
Ordinului nr. 1025/2000.

Pentru lotul 2, contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul, sustinand, in mod fals, ca Ordinul nr. 1071/2017 prevede
timpul de contact obligatoriu de 60 minute pentru tot spectrul si ca
analiza comparativa trebuie realizata la timpul de contact unitar de
60 minute. In realitate, Ordinul nr. 1082/2016 (nu Ordinul nr.
1071/2017) prevede: ,In cazul dezinfectantilor fin forma
concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in functie
de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie
care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in
timp de ... minute.” Asadar, legiuitorul lasa la alegerea autoritatii
contractante timpul de contact pe care il stabileste pentru realizarea
comparatiei de pret, in functie de propriile necesitati. In caz contrar,
ar fi impus timpul de contact de 60 minute.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, prin caietul
de sarcini, specificatiile tehnice care sa corespunda necesitatii sale,
iar specificatii pentru lotul 2 sunt conforme necesitatilor unitatii
sanitare.

Deoarece suprafetele critice care vor fi dezinfectante cu acest
produs vor veni in contact direct cu pacientii/personalul medical,
este mentinut timpul de actiune de maximum 15 minute. 60 de
minute pentru o actiune antimicrobiana completa sunt mult prea
multe pentru necesitatile si situatiile specifice unitatii sanitare.



De asemenea, potrivit EN 14885:2015, standardul EN 14348
accepta timpi aditionali de testare (5, 15 si 30 de minute) fata de
timpul de 60 de minute.

La lotul 3, autoritatea doreste achizitionarea unui produs cu
toxicitate cat mai redusa pentru personalul utilizator si pacienti.
Substantele enumerate prezinta un grad de coroziune pentru piele,
in caz de atingere, si de toxicitate pentru caile respiratorii, in caz de
inhalare. Contestatorul aduce o critica lipsita de temei si sustinere,
conform careia se urmareste favorizarea unui produs, cand, in
realitate, se urmareste siguranta pacientilor si a personalului
medical.

Testele de eficacitate invocate nu au legatura cu toxicitatea
produselor. Dimpotriva, eficacitatea biocida creste in mod
proportional cu toxicitatea si concentratia substantelor active, deci
argumentatia contestatorului este eronata.

Analiza comparativa a pretului produselor gata de utilizare se
realizeaza cel mai clar prin comparatia pretului pe litru gata de
utilizare. Este imposibil pentru personalul utilizator sa calculeze si sa
aplice aceeasi cantitate de dezinfectant pe toate suprafetele,
deoarece:

- nu toate suprafetele sunt plane. Exista si suprafete cu forme
neregulate (manere, clante, diverse dispozitive medicale, paturi
spital, mobilier etc);

- nu toate suprafetele prezinta acelasi grad de murdarie sau
incarcatura microbiana, fiind firesc sa se utilizeze cantitati si
concentratii diferite de dezinfectant;

- este contraintuitiv si ineficient ca personalul de curatenie sa
masoare cantitatea pulverizata pentru dezinfectia unui metru patrat.

Si la lotul 4, se retine ca Ordinul nr. 1082/2016 nu stabileste
timpul de contact de 60 de minute, ci il lasa la alegerea autoritatii,
in functie de propriile necesitati.

La lotul 5, cerinta de schimbare a tulpinilor de virusuri cerute
in caietul de sarcini excedeaza cadrul legal. Ordinul nr. 1071/2017
nu prevede o lista de tulpini pentru efectul virucid.

Legislatia aplicabila in Romania nu prevede un timp unitar
pentru comparatia de pret a produselor gala de utilizare. Timpul de
contact cerut reflecta necesitatile autoritatii contractante, in
concordanta cu prevederile legale. Analiza comparativa a pretului
produselor gata de utilizare se realizeaza cel mai clar prin
comparatia pretului pe litru gata de utilizare. Este imposibil pentru
personalul utilizator sa calculeze si sa aplice aceeasi cantitate de
dezinfectant pe toate suprafetele, deoarece:

- nu toate suprafetele sunt plane;

- nu toate suprafetele prezinta acelasi grad de murdarie/
incarcatura microbiana;
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- este contraintuitiv si ineficient ca personalul de curatenie sa
masoare cantitatea pulverizata pentru dezinfectia unui metru patrat.

La lotul 8, interesul autoritatii este de a achizitiona un produs
biocid care sa poata fi utilizat cu aparatura din dotare (Aseptojet S).
Cerintele nu sunt restrictive, orice produs care poate fi utilizat cu
nebulizatoarele din dotare fiind acceptabil.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1081708, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 04.02.2021, autoritatea contractanta
Institutul Oncologic ,Prof. Dr. ..iiiiiiiiiiiiii i, S
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de
substante biocide si dispozitive necesare pentru indeplinirea
operatiunilor de curatenie si dezinfectie pentru institut, divizate in
douasprezece loturi, estimate valoric la 457.100 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 04.02.2021,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca anumite specificatii, impuse de
autoritate la loturile 2, 3, 4, 5 si 8, sunt restrictive si contravin
dispozitiilor legale, SC ......... SRL a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea a procedat Ia
suspendarea procedurii de atribuire, la cele cinci loturi aflate in
discutie.

Un prim aspect de care se plange reclamanta consista in
nerespectarea de catre organizatoarea competitiei a documentatiei
standard privind achizitia de produse biocide, critica pe care forul
administrativ de jurisdictie o gdseste a fi neintemeiatd. In cuprinsul
contestatiei, reclamanta se margineste sa afirme ca nu este
respectat modelul documentatiei, fara a indica vreo clauza care se
abate de la acest model si a explica in ce consta abaterea, precum
si in ce fel ii ingradeste participarea la competitie.

In schimb, este fondatd obiectia fatd de cerinta: ,Analiza
comparativa va avea in vedere: pretul pe un litru de solutie de lucru
care acopera in totalitate spectrul solicitat in 15 minute.”, de la lotul
2 (detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete mari),
pentru care contestatoarea doreste extinderea timpului de contact
de la 15 minute, la 60 minute, dupa cum urmeaza. Caracterul
fondat provine din vadita contradictie dintre prevederile caietului,
pag. 23: pe de o parte, impune testarea ,micobactericida: EN
14348 (2,1) in conditii de murdarie, timp de contact 60 min, in
conditii de murdarie, reducere Ig.>4", iar pe de alta parte impune
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analiza comparativa la 15 minute, adica la un timp de patru ori mai
scurt. Legalitatea caietului de sarcini presupune si eliminarea
contradictiilor de care sufera, cum este aceasta.

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici. Asadar, in speta,
institutul are dreptul de a stabili un timp de contact adaptat nevoilor
sale, mai mic decat acela maximal prescris de Ordinul nr.
1082/731/2016 pentru activitatea micobactericida, inclusiv un timp
de 15 minute, desigur, cu respectarea rigorilor impuse de ordin.

Institutul a explicat, pertinent, ca suprafetele critice care vor fi
dezinfectante cu produsul de la lotul 2 vor veni in contact direct cu
pacientii ,sau” cu personalul medical, iar un interval de 60 de
minute pentru o actiune antimicrobiana completa este prea mare,
fata de necesitatile si situatiile specifice unitatii sanitare, considerent
pentru care este mentinut timpul de actiune de maximum 15
minute. Se observa, asadar, ca autoritatea achizitoare a explicat
potentialului ofertant ratiunea derogarii, insa explicatia este
insuficienta.

In caietul de sarcini si in Normele tehnice privind curdtarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr.

961/2016, regasim urmatoarea clasificare:

Suprafetele, instrumentarul si echipamentele sunt clasificate dupa cum urmeaza:

a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman sau penetreaza
tesuturile, inclusiv sistemul vascular, in mod normal sterile. Exemple: instrumentarul
chirurgical, inclusiv instrumentarul stomatologic, materialul utilizat pentru suturi, trusele
pentru asistenta la nastere, echipamentul personalului din salile de operatii, campuri
operatorii, mesele si tampoanele, tuburile de dren, implanturile, acele si seringile,
cateterele cardiace si urinare, dispozitivele pentru hemodializa, toate dispozitivele
intravasculare, endoscoapele flexibile sau rigide utilizate in proceduri invazive,
echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru acupunctura, acele
utilizate in neurologie; aceste dispozitive trebuie sterilizate;

b) semicritice - care vin in contact cu mucoase intacte si nu penetreaza bariera
tegumentard, cu exceptia mucoasei periodontale sau pielea avand solutii de continuitate.

Acestea ar trebui sa beneficieze de cel putin dezinfectie la nivel mediu.

Exemple: suprafata interioara a incubatoarelor pentru copii si dispozitivele atasate
acestora (masca de oxigen, umidificator), endoscoapele flexibile si rigide utilizate
exclusiv ca dispozitive pentru imagistica, laringoscoapele, tuburile endotraheale,
echipamentul de anestezie si respiratie asistatd, diafragmele, termometrele de sticlg,
termometrele electronice, ventuzele, varfurile de la seringile auriculare, specul nazal,
specul vaginal, abaiselang-urile, instrumentele utilizate pentru montarea dispozitivelor
anticonceptionale, accesoriile pompitelor de lapte.

Suprafetele inerte din sectii si laboratoare, stropite cu sange, fecale sau cu alte
secretii si/sau excretii potential patogene, si cazile de hidroterapie utilizate pentru
pacientii a caror piele prezinta solutii de continuitate sunt considerate semicritice;



c) noncritice - care nu vin frecvent in contact cu pacientul sau care vin in contact
numai cu pielea intactd a acestuia. Aceste dispozitive trebuie sa fie curatate si trebuie
aplicata o dezinfectie scazuta.

Exemple: stetoscoape, plosti, urinare, manseta de la tensiometru, specul
auricular, suprafetele hemodializoarelor care vin in contact cu dializatul, cadrele pentru
invalizi, suprafetele dispozitivelor medicale care sunt atinse si de personalul medical in
timpul procedurii, orice alte tipuri de suporturi.

Suprafetele inerte, cum sunt pavimentele, peretii, mobilierul de spital, obiectele
sanitare s.a., se incadreaza in categoria noncritice.

Pentru a putea recurge la apararea ca biocidul de la lotul 2
este destinat suprafetelor critice, dupa cum afirma in punctul de
vedere, autoritatea contractanta trebuie sa isi asume afirmatia si sa
completeze caietul de sarcini in acest sens, prin prisma propriei
definitii si aparari din punctul de vedere, redatd mai sus. in actuala
redactare, destinatia este limitata la , nivelul pardoselilor, peretilor,
orice categorie de material (covor tip pvc, tip tarkett, inox, plastic)”,
iar ,suprafetele inerte, cum sunt pavimentele, peretii, mobilierul de
spital, obiectele sanitare s.a., se incadreaza in categoria noncritice”.

Astfel fiind, pentru a putea fi validata succinta explicatie a
institutului, informatiile caietului trebuie corelate si clarificate, in
acord cu apararea ca produsul de la lotul 2 este destinat [si]
suprafetelor critice.

Este uzual ca produsele de dezinfectare sa actioneze la timpi
diferiti pe agenti patogeni diferiti, dupa cum admite insusi Ordinul
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide. De pilda,
pentru dezinfectia suprafetelor critice, pentru efect bactericid - EN
13727 (2,1), timpul de contact indicat in ordin este ,< 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete)”. Asadar,
plaja temporala este una extinsa si nu exista o interdictie legala
pentru impunerea unor timpi de contact specifici in functie de
efectul urmarit.

Produsul de la acest lot constituie ,dezinfectant detergent de
nivel Tnalt”, iar dezinfectia de nivel inalt este procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor,
virusurilor si a unui numar de spori bacterieni pana la 10 ind. 4.
Sunt doua categorii de timpi de contact cu care opereaza expres
Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru dezinfectantii de nivel inalt,
respectiv sub forma de interval (<60 min.) si sub forma de timp fix
(60 min.). Ordinul nu i interzice autoritatii timpi de actiune
diferentiati, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
3075 din 4 iulie 2017, disponibila in format electronic Ia
http://www.rolii.ro/hotarari/ 5976a369e490096810000a3f, din care
citam:



In ce priveste necesitatea obiectivid a autorititii contractante de a stabili
timpi de contact diferiti, Curtea considera ca s-a facut dovada indeplinirii si
acestei cerinte.

Astfel, asa cum a retinut si CNSC, un dezinfectant care actioneaza, chiar si numai
pe un anumit tip de agenti, intr-un timp mai scazut, este superior calitativ unuia care are
acelasi efect, insa intr-un interval de timp mai mare.

In plangere, petenta a sustinut, fard a prezenta niciun fel de dovezi in sprijinul
acestor sustineri, ca s-a facut abstractie de catre CNSC ca obiectul achizitiei este
achizitia unor dezinfectante eficace in timpul legal de actiune, iar nu a unora care sa
ofere o iluzorie, lipsita de finalitate practica, superioritate calitativa.

Curtea considera ca aceasta cerinta nu are ca efect restrangerea artificiala a
concurentei, astfel cum aceasta este definita de disp. art. 49-50 din Legea nr. 98/2016,
invocate de petenta.

Curtea observa ca cerintele tehnice calitative au fost stabilite de catre spital
raportat la necesitatile obiective ale acestuia si de prioritatile compartimentului
implicat, respectiv cel de ingrijiri, in limitele impuse de legislatia incidenta,
necesitatea realizarii unei proceduri conforme de dezinfectie a instrumentarului
si a suprafetelor in spital impunandu-se si din perspectiva necesitatii
supravegherii si controlului infectiilor asociate asistentei medicale (infectii
nosocomiale), pentru realizarea Planului anual intocmit Tn acest scop conform legii, de
catre C_ Nosocomiale din cadrul spitalului.

Explicatiile de mai sus sunt confirmate in speta aflata pe rol,
dat fiind ca institutul a argumentat motivul pentru care a stabilit ca
analiza comparativa sa se raporteze la un timpul de 15 minute,
pentru solutiile de lucru, intrucat acest interval reflecta propriile
necesitati (nu poate astepta 60 de minute), insa doar daca sunt
aduse remedierile retinute mai sus (eliminarea necorelarii
intervalului de timp si clarificarea destinatiei dezinfectantului -
suprafete critice), obligatie ce revine institutului.

Din perspectiva Curtii de Apel ......... , iImbratisata de Consiliu,
un dezinfectant care actioneaza, chiar si numai pe un anumit tip de
agenti, intr-un timp mai scazut, este superior unuia care are acelasi
efect, insa intr-un interval de timp mai mare, indiferent daca pentru
intregul spectru de actiune efectul este atins abia la 60 de minute.
Derogarea din partea autoritatii, strict pentru analiza comparativa a
solutiilor de lucru, nu este lipsita nici de logica si nici de coerenta, ci
are un fundament credibil - eficienta rapida a produsului, transpusa
intr-o calitate superioara a lui. Un dezinfectant care actioneaza la 15
minute este superior unuia care actioneaza asupra acelorasi agenti
la 60 de minute, iar faptul ca autoritatea beneficiara intentioneaza
sa rezerve o marja de timp de 60 de minute nu fi infirma cu nimic
proprietatile biocide superioare (eficacitatea). Pe de alta parte, este
plauzibil si argumentul ca institutul poate accentua, spre pilda,
importanta puterii de dezinfectie virucida potrivit EN 14476
(pretinsa a se realiza in maximum 5 minute) in comparatie cu aceea
de dezinfectie micobactericida potrivit EN 14348 (unde este acceptat
un timp de 60 de minute). ins&, in prezenta cauz3, institutul trebuie
sa se puna de acord asupra timpului de actiune pentru intregul
spectru - ori acela de 60 de minute, ori acela de 15 de minute,
intrucat actuala documentatie se vadeste a fi contradictorie.

10



Dupa cum s-a evocat, Ordinul nr. 1082/731/2016 nu i
interzice autoritatii timpi de actiune mai scurti pentru analiza solutiei
de lucru, exprimarea din cuprinsul acestuia. Anexa nr. 1.a - ,Fisa de
date a achizitiei”, pct. IV.4.2. - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”: ,In cazul dezinfectantilor in formd concentrat analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru
de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de

minute.”, are legatura cu aspectele financiare ale compararii
ofertelor, iar nu cu timpii standard de contact, respectiv cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. Faptul ca un anumit
produs nu detine rapoarte de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide la timpul de 15 minute, cerut de autoritate pentru
analiza comparativa, nu inseamna ca cerinta ar fi nelegala,
restrictiva sau lipsita de logica.

Referinta notei din finalul anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1.082/731/
2016 este ca el cuprinde criterii are caracter de recomandare menite
sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor
nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie
necesar suprafetelor din unitdtile sanitare critice sau noncritice si
nivelul de dezinfectie. Prin urmare, criteriile au caracter de
recomandare, nefiind imperative, dar alegerea produselor trebuie sa
urmeze si planul amintit.

Pentru aceleasi considerente, forul administrativ va admite si
criticile formulate de contestatoare asupra specificatiilor similare de
la lotul 4, afectat de aceeasi contradictie temporala, mai cu seama
ca, la acest lot, autoritatea nu invoca aplicarea dezinfectantului la
vreo suprafata critica.

Apare a fi fondata si obiectia secunda a contestatoarei, vizand
lotul 3 [dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete mici rapid pentru
suprafete mici si dispozitive medicale critice, gata de utilizare
(pentru pulverizare)], pe fondul apararii succinte si neconvingatoare
a institutului achizitor. Reclamanta este nemultumita de cerinta: ,Sa
nu contina aldehide, alcooli, fenoli, peroxid de hidrogen, acid
peracetic.”, pe care o apreciaza ca fiind restrictiva si a carei
eliminare o solicita.

Relativ la aldehide si fenoli, Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/ 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide nu prevede
excluderea respectivelor substante din compozitia dezinfectantilor
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biocizi. O asemenea prevedere exista in forma initiala ordinului,
anexa nr. 3 — Caiet de sarcini pentru achizitia de produse biocide, cu
referire la produsele pentru dezinfectia suprafetelor noncritice (,Sa
nu contind fenoli, aldehide, clor, iod."”), insa ea a fost eliminata in
anul 2017, prin intermediul Ordinului nr. 1071/16413/2017 (,,Anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 864 din 31 octombrie 2016, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.”). Noua anexa nr. 3, intitulata ,Dosarul tehnic pentru achizitia
de dezinfectante”, nu cuprinde excluderea: ,Sa nu contind fenoli,
aldehide, clor, iod.”, cel mai probabil din cauza nelegalitatii ei.
Referitor la explicatia ca dezinfectantii care contin substantele
enumerate prezinta un grad de coroziune pentru piele si de
toxicitate pentru caile respiratorii, autoritatea contractanta avea la
indemana posibilitatea de a specifica aceste conditionari, fara a le
asocia respectivelor substante. Cu alte cuvinte, accentul trebuia sa
cada pe efectul urmarit, iar nu pe compozitia dezinfectantilor, astfel
cum, bunadoara, a punctat deja in caietul de sarcini, chiar la fisa

tehnica aferenta lotului 3:

- sa nu corodeze;

- sa nu fie toxic (toxicitate redusa) pentru utilizatori si pacienti;

- sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare
si bucale.

In principiu, este intrinsec oricarui dezinfectant chimic sa
degaje, intr-o doza mai mica sau mai mare, un anumit miros ori sa
determine iritatii si reactii alergice, in marja permisa de standardele
specifice, aspecte avute in vedere cu ocazia avizarii respectivului
dezinfectant. Nu este exclus, ci dimpotriva, ca alcoolul prescris ca
baza a dezinfectantului de la lotul 5 ori clorul de la dezinfectantul de
la lotul 1 ori acidul paracetic de la lotul 7 s& emane miros si sa
produca iritatii si reactii alergice, in circumstante de risc. Daca
scopul institutului este sa achizitioneze un dezinfectant total inodor
si fara actiune iritanta/alergica/toxica, trebuia sa indice acest scop,
coroborat cu modalitatile de indeplinire a acestei cerinte, iar nu sa
intervind in compozitia chimica a dezinfectantilor acceptati la
licitatie. In conditiile in care un produs dezinfectant, certificat de
conformitate ca atare, acopera fiabilitatea si eficienta dorite de
autoritatea achizitoare, inclusiv prin prisma intolerantei la miros,
iritare si alergie, compozitia chimica a produsului nu prezinta nicio
relevantd, din perspectiva dorintei exprimate de autoritate. in
speta, pornind de la evaziva argumentatie construita de institutul
beneficiar, forul administrativ-jurisdictional determind ca nu se
justifica specificatia pe care o introduce autoritatea, vadit contrara
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art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform caruia specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici. Cu alte cuvinte,

ofertarea si, corelativ, achizitia ar fi supuse, intr-un asemenea caz,

unor ,obstacole nejustificate”. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
institutul nu reuseste sa probeze, dincolo de orice dubiu, ca un
dezinfectant care contine aldehide, alcooli, fenoli, peroxid de
hidrogen si acid peracetic, in ponderea acceptata de standardele
specifice in vigoare, ar fi mai putin eficient si cu riscuri superioare
celorlalti dezinfectanti.

Pe de alta parte, din parcurgerea caietului de sarcini intocmit
de autoritate, Consiliul observa ca aceasta din urma recunoaste c3,
la lotul 5 (dezinfectant de nivel mediu pe baza de alcool pentru
suprafete mici), doreste sa achizitioneze dezinfectanti pe baza de
alcool, insemnand ca existenta acestei substante nu afecteaza
activitatea autoritatii. Daca alcoolul este acceptat la produsele
lotului 5, mergand pe acelasi rationament, trebuie sa fie acceptat si
pentru acelea de la lotul 3.

Similar, in contextul in care institutul insusi solicita, la lotul 7,
produse dezinfectante care contin acidul paracetic, nu este relevat
niciun motiv ca acest acid sa fie exclus din compozitia
dezinfectantului de la lotul 3, supus contestatiei.

Introducerea in discutie a parametrilor toxicitate si coroziune
pentru piele trebuie dublata nu doar de definirea lor, ci si de
specificarea clara, in documentatia de licitare, a nivelurilor minimale
impuse de autoritate la respectivii parametri. in raport cu acest
silogism si vazand ca institutul nu a demonstrat ca dezinfectantii
care contin - in cantitatile stabilite de producatorii acestora si
admise de standardele in vigoare - aldehide, alcooli, fenoli, peroxid
de hidrogen si acid peracetic nu acopera anumite niveluri care sa fi
fost individualizate in prealabil pentru parametrii amintiti, astfel
incdt sa impieteze utilizarea acestor dezinfectanti in activitatea
unitatii medicale, Consiliul apreciaza ca respectiva cerinta ingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de
dezinfectanti performanti, cu eficienta si fiabilitate superioare celor
care corespund necesitatii autoritate, inclusiv prin prisma tolerantei
la miros, iritatii si alergii.
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Intr-adevar, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de
satisfacere a lor, Insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publicd - nediscriminarea si tratamentul egal. Intrucat autoritatea
cumparatoare nu a prezentat niciun argument concret (cu exemple
si cifre) si nici mijloace de proba care sa ii acorde dreptul de a
interzice participarea furnizorilor ale caror produse autorizate legal
acopera fiabilitatea si eficienta pe care le urmareste autoritatea, prin
cerinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum
este cerinta expusa in cauza de fata.

Referinta notei din finalul anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1.082/731/
2016 este la activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor
nosocomiale etc.), iar un asemenea plan nu a fost depus la dosarul
cauzei, neexistand nici un raport al epidemiologului de acceptare
doar a dezinfectantilor fara aldehide, alcooli, fenoli, peroxid de
hidrogen si acid peracetic, indiferent de concentratia (ponderea)
acestora.

In consecintd, este necesara eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei ca dezinfectantii de la lotul 3 sa nu continda aldehide,
alcooli, fenoli, peroxid de hidrogen si acid peracetic. Nu este
probata, in cauza, nici incidenta rezervei in ceea ce priveste
aldehidele, care sunt interzise in contextul Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de
risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a
derularii si eficientei procesului de sterilizare (,Spatii inchise:
Folosirea dezinfectantelor special destinate dezinfectiei aerului, de
nivel inalt, lipsite de toxicitate; se interzice utilizarea aldehidelor de
orice natura, cu exceptia dezinfectiei terminale in cazul bolnavilor
eliminatori de BK"). Desigur, daca autoritatea va fi in masura sa
furnizeze explicatii pertinente prin prisma incidentei interdictiei
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regasite in Ordinul nr. 961/2016, eliminarea aldehidelor va putea fi
mentinuta in caietul de sarcini.

Puse 1in balanta, explicatile autoritatii si argumentele
contestatoarei, privite prin prisma legislatiei incidente, forul
jurisdictional apreciaza ca asigurarea neingradita a accesului
operatorilor la achizitie trebuie sa prevaleze conditionalitatilor de
ordin tehnic introduse de autoritate in caietul de sarcini, care nu se
sprijind pe necesitdti obiective si insurmontabile. In plus, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

Intemeiatd este si critica secundd de la acelasi lot 3, pentru
care autoritatea a specificat: ,Analiza comparativa va avea in
vedere: pretul pe un litru de solutie gata de utilizare, cu sistem de
pulverizare.” Problema este data de faptul ca, produsul urmand a fi
aplicat prin pulverizare, dat fiind ca este pretins sistemul de
pulverizare, evaluarea comparativa este aceea specifica metodei de
utilizare a lui, nicidecum prin simpla comparare a preturilor unui
litru din solutiile de lucru. Sunt produse care, la acelasi litru,
dezinfecteaza o suprafata sau un volum mai mare sau mai
mica/mic, ceea ce ar face comparatia irelevanta.

in consecinta, evaluarea obiectiva a ofertelor, din perspectiva
»~Solutiei de lucru”, presupune respectarea prevederii Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016 [pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curdtenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a
metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare] conform céreia: ,In cazul in care dezinfectantul se aplicd
prin pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi
utilizatd pentru un m? sau un m?’ la timpii recomandati.”, iar nu
pretul litrului de solutie gata de utilizare”. Nu este necesara
calcularea de catre personalul de curatenie al institutului a vreunei
cantitati, cantitatea luata drept reper trebuind a fi regasita in avizul
BIO al produsului licitat pentru dezinfectia de nivel mediu pe intregul
spectru de actiune.
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La lotul 5 - ,Dezinfectant de nivel mediu pe baza de alcool
pentru suprafete mici”, SC ......... SRL pretinde ca, pentru
activitatea virucida EN 14476 (adenovirus, norovirus), produsele sa
fie testate nu doar pentru cele douad virusuri, ci si pentru
picornavirus (tulpina tip 1 LSc-2ab), in baza standardului EN
14885:2015.

Cu titlul preliminar, trebuie retinut ca, in pofida art. 249 C.
proc. civ., SC ......... SRL nu a furnizat Consiliului nicio copie a
standardului EN 14885:2015, de care se prevaleaza. Pe de altg,
extinderea tipurilor de virusuri sau de tulpini vine in detrimentul
operatorilor economici, pusi in situatia de a efectua noi testari
pentru produsele lor, insemnand ca respectiva extindere implica o
oarecare restrictionare a accesului la competitie. In al treilea rand,
SC ......... SRL nu reuseste sa demonstreze in ce fel o vatama
actuala formulare a specificatiei din caietului de sarcini, respectiv
cum 1i ingradeste accesul la licitatie. Toate aceste argumente devin
lipsite de relevanta in contextul in care unica aparare a Institutului
Oncologic ,Prof. Dr. .eiiiiiiiii e ST este ca
schimbarea tulpinilor de virusuri cerute fin caietul de sarcini
excedeaza cadrul legal, anume ca Ordinul nr. 1071/2017 nu prevede
o lista de tulpini pentru efectul virucid. Institutul se afla in eroare.
Dincolo de obligatia legala si naturala de a adopta toate masurile
necesare pentru eliminarea oricarui risc sanitar pentru pacienti si
personalul propriu, ce implica o raspundere corelativa, institutul
scapa din vedere ca Ordinul nr. 1082/731/2016 (modificat prin
Ordinul nr. 1071/2017) trimite la standardul EN 14885:2015 (,Lista
standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare.”), iar acest standard
prescrie testarea nu doar pe cele doua organisme de testare
(adenovirus, norovirus), ci si pe picornavirus (tulpina tip 1 LSc-2ab),
dupa cum judicios a remarcat reclamanta. De buna seama ca
specificatiile presupun coroborarea intre obiectul achizitiei si
propriile necesitati ale unitatii medicale, dar apararea evaziva si
eronata a institutului formeaza convingerea Consiliului ca optiunea
de a solicita testari doar pe doua tipuri de virusuri reflecta o slaba
cunoastere a responsabilitatilor legale ale unitatii medicale in
combaterea riscurilor medicale si, in plus, aduce atingere rigorilor
Ordinului nr. 1071/2017, citit Tmpreuna cu standardul EN
14885:2015, insemnand ca institutul va fi obligat sa pretinda testari
pe toate cele trei virusuri.

Relativ la cerinta: , Pretul ofertat va fi: pretul pe un litru de
solutie gata de utilizare, timp de contact maxim 2 minute, cu sistem
de pulverizare.”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii la
modificarea timpului de contact de 2 minute, la 5 minute, solicitare
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asupra careia raman valabile argumentele expuse mai sus, cu ocazia
pronuntarii asupra specificatiilor lotului 2. In spet&, nimic nu opreste
institutul sa pretinda un dezinfectant care sa fie eficient intr-un timp
scurt, de doar 2 minute, mai mic decat acela maximal prescris de
Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru activitatile bactericida/fungicida,
insa trebuie sa elimine, din cuprinsul caietului, actuala contradictie
privind timpul de contact.

De asemenea, raman valabile si argumentele asupra analizei
comparative pentru dezinfectantii aplicati prin pulverizare. Prin
urmare, institutul urmeaza a remedia, la lotul 5, mentiunea:
~Analiza comparativa va avea in vedere: pretul pe un litru de solutie
gata de utilizare, cu sistem de pulverizare.”, care va fi reformulata in
acord cu prevederea Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016:
,In cazul in care dezinfectantul se aplicd prin pulverizare se va
utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m?
sau un m? la timpii recomandati.”

Relativ la lotul 8 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala
prin nebulizare sau de nivel inalt pentru dezinfectia ciclica a
aeromicroflorei prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale pe
cale aeriana), criticile privesc cerinta compatibilitatii produsului cu
nebulizatoarele Aseptojet S, aflate in dotarea institutului, cerinta
considerata de reclamanta ca fiind de natura a restrange competitia
(in conditile in care s-ar elimina aceasta cerinta, numarul
ofertantilor de dezinfectante pentru dezinfectia terminala ar fi mai
mare). Autoritatea se apara succint, afirmand ca interesul sau este
de a achizitiona un produs biocid care sa poata fi utilizat cu
aparatura din dotare (Aseptojet S), nefiind necesara o justificare
suplimentara. Orice produs care poate fi utilizat cu nebulizatoarele
din dotare este acceptabil.

Aceasta aparare este gasita de Consiliu nu doar insuficienta, ci
si nefondata, urmand ca autoritatea sa remedieze caietul de sarcini
in sensul acceptarii ofertarii nu doar a dezinfectantilor compatibili cu
nebulizatoarele din dotare, ci si a celor care nu sunt compatibili, sub
conditia de a fi insotiti de aparatele necesare utilizarii lor (ca
ofertantul sa le puna la dispozitia autoritatii pe intreaga durata de
utilizare a dezinfectantilor si care sa asigure efectul dezinfectant la
nivelul dorit, in functie de volumele de nebulizat si restrangerile
temporale). In acest fel, autoritatea va deschide competitia oricarui
distribuitor de dezinfectanti prin pulverizare a suprafetelor,
indiferent daca sunt compatibili cu nebulizatoarele Aseptojet S.
Faptul ca acestea din urma nu vor mai fi folosite de unitatea
medicala nu il prejudiciaza, din moment ce ofertantii se angajeaza
sa puna la dispozitia institutului propriile nebulizatoare, astfel incat
dezinfectantii sa poata fi utilizati. Dimpotriva, utilizarea altor aparte
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se poate dovedi un avantaj pentru institut, ale carui aparate nu vor
mai fi uzate prin folosire si, implicit, vor beneficia de o durata de
viata mai lunga. Desigur, autoritatea poate impune ofertantilor care
vor furniza propriile nebulizatoare, cu performante tehnice cel putin
similare, preluarea si depozitarea corespunzatoare a celor curente.

Limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu
nebulizatoarele Aseptojet S favorizeaza in mod evident producatorii
si distribuitorii acestor dezinfectanti si incalca o serie de norme
imperative din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Sunt
discriminati producatorii si distribuitorii altor dezinfectanti care
asigura autoritatii obtinerea aceluiasi efect, chiar daca ei isi asuma
sa 1i puna la dispozitie propriile nebulizatoare in atingerea efectului
dorit, aflati in prezent in imposibilitatea castigarii contractului.

Prin nediscriminare se Iintelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti. Autoritatea contractanta a
nesocotit scopul legislatiei achizitiilor publice, de promovare a
concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

La art. 50 din Legea nr. 98/2016 este specificat:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici [art.
155 alin. (6) din aceeasi lege].

Potrivit preambulului la Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, atribuirea contractelor de achizitii publice de
catre sau in numele autoritatilor statelor membre trebuie sa
respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene,
mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si
libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care deriva din
acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Pentru
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contractele de achizitii publice care depasesc o anumita valoare, ar
trebui elaborate dispozitii pentru coordonarea procedurilor de
achizitii publice nationale, pentru ca principiile respective sa fie
transpuse 1in practica si achizitile publice sa fie deschise
concurentei. Prin recunoastere reciproca se intelege si acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national, indiferent de tara de origine a produselor.
Mai este de adaugat c3d, la 1 ianuarie 2007, odata cu intrarea in
vigoare a Tratatului privind aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, ratificat de Romania prin Legea nr. 157/2005, in baza
art. 2 alin. (1) din tratat, tara noastra a devenit parte si la Tratatul
pentru infiintarea Comunitatii Economice Europene, inlocuit de noile
tratate.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ......... SRL
nr. 215/ 09.02.2021, in contradictoriu cu Institutul Oncologic , Prof.
15 ST , Si il va obliga pe acesta sa

remedieze si, acolo unde este cazul, sa clarifice specificatiile retinute
la loturile 2, 3, 4, 5 si 8, in limita considerentelor de mai sus, iar
masura de remediere si clarificare va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptata, inainte de data-limita
de depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare
a specificatiilor de ordin tehnic. Prezenta decizie nu afecteaza
drepturile si obligatiile autoritatii stabilite la art. 55 din normele
amintite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia
SC ......... nr. 215/09.02.2021, in contradictoriu cu Institutul
Oncologic ,Prof. Dr. .icciiiiiiiiiiiciic e ST , Si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult douazeci de zile
de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze si, acolo unde este
cazul, sa clarifice cerintele caietului de sarcini pentru loturile 2, 3, 4,

5 si 8, in acord cu cele retinute mai sus. Masurile de remediere si
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clarificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce
vor fi adoptate, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu
prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noudsprezece pagini.
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