In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3420/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ...........SRL, cu sediul social in ........, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ... , Cu adresa de
corespondenta in ......... , reprezentata legal prin ........ - administrator,

impotriva raportului procedurii nr. 255/01.04.2024 si a adresei nr.
264/03.04.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
........... , cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect Achizitia de servere si licente, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii antecitate, precum si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare retinand, din raspunsul
reclamantei la solicitarea de clarificari, ca produsul ofertat nu
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini astfel:
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«Din declaratia prezentata nu reiese indeplinirea cerintei caietului de
sarcini. Totodata din informatiile publicate de producator pe site-ul
propriu, reiese ca modelul ofertat a fost anuntat de catre acesta ca fiind
,end of life".»

Or, considera reclamanta, din declaratia prezentata de societatea sa
in raspunsul la clarificari din 05.03.2024, emisa de producatorul ........... ,
reiese cu claritate ca produsele la care face referire autoritatea
contractanta nu sunt declarate End of Life, acestea fiind disponibile chiar
la producator.

Cerinta, noteaza ........... SRL, se raporteaza la data depunerii ofertei
astfel cum reiese si din dispozitiile caietului de sarcini, respectiv:

~conditii de asigurare a garantiei si suport tehnic

(I) Contractantul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate in
baza contractului de achizitie care va fi incheiat dupa derularea prezentei
proceduri de achizitie sunt noi, nefolosite si nu sunt declarate end of life
de catre producator la momentul depunerii ofertei, respectiv
contractarii”, data la care reclamanta apreciaza ca produsul nu era
declarat end of life, nefiind demarata prima etapa a procesului.

Contestatoarea reda si cele mentionate in anuntul de participare la
pct. 3.1 - Produse solicitate:

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze prin prezenta
procedura un sistem care trebuie sa fie nou, nefolosit si sa nu fie
anuntat end of life/end of sale/ end of suport de catre producator la data
livrarii.

A fost stabilita Data depunerii ofertelor: 05.02.2024.

Autoarea contestatiei supune atentiei contraargumentele sale la
decizia achizitoarei de respingere a ofertei sale, respectiv:

1. Cerinta tine de producator nu de furnizori si nu este sub
controlul decat al producatorului. La procedurile de achizitie publica nu
participa direct producatorii, ci reselleri ai acestora, ce nu detin controlul
asupra procesului de productie, singurele lucruri de care un ofertant
poate asigura autoritatea contractanta fiind ca, echipamentele ofertate
sunt nefolosite si corespund specificatiilor tehnice. In acest caz, chiar
producatorul declara ca bunurile sunt disponibile si beneficiaza de tot
suportul producatorului;

2. Cerinta priveste indeplinirea conditiilor la data depunerii
ofertei 05.02.2024, nicidecum cum retine Autoritatea Contractanta, data
livrarii produsului. Chiar si in acest caz, cat timp chiar producatorul si
reprezentantul acestuia declard ca bunurile sunt disponibile pentru
livrare consideram ca cerinta este indeplinita ...;

3. Cerinta este indeplinita cat timp produsele sunt livrabile astfel
cum prevede si producatorul ........... in adresa din 05.03.2024, cat si
importatorul si distribuitorul autorizat ........... in adresa din 02.02.2024;
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4. Prin urmare, cerinta Caietului de Sarcini priveste ca bunurile
sa nu fie declarate EoL nu sa fie in proces de EoL, proces care in politica
producatorului dureaza cel putin 5 ani de la data anuntului initial;

5. Pe de alta parte, ... pentru produsele hardware la care face
referire Autoritatea se asigura chiar si de producator garantie pe o
perioada de 5 ani astfel ca scopul contractului este atins oricum, chiar si
la nivel de garantii cat timp chiar producatorul asigura toate serviciile de
garantie si suport pe o perioada de 5 ani de la data la care produsul este
anuntat ca va intra in procesul End of Life.

Anuntul inceperii procesului la finalul caruia produsul este declarat
End of Life, subliniaza reclamanta, nu echivaleaza cu declararea
produsului ca fiind End of Life, ci semnaleaza faptul ca acel produs
urmeaza sa intre intr-o procedura de scoatere de pe piata, proces avand
o durata de cel putin 5 ani, conform politicii End of Life a producatorului,
timp in care sunt asigurate toate serviciile suport pentru produsul
respectiv, asigurandu-se astfel scopul contractului.

........... adauga ca, potrivit politicii End of Life a producatorului, un
produs este End of Life numai la data incheierii procesului cand produsul
intra In etapa OBSO - respectiv cand este anuntata ultima zi in care
produsul poate fi comandat, in functie evident de disponibilitatea la
fabricile producatorului.

Mai mult, arata contestatoarea, aceasta nu inseamna ca produsele
nu beneficiaza de suport dupa data la care acestea devin OBSO, ci
dimpotriva beneficiaza de suportul necesar pe o perioada de 5 ani de la
data anuntului ca produsul intra in procesul End of Life.

Reclamanta precizeaza si ca acest aspect nu are legatura cu
disponibilitatea produsului pe piata la diferiti furnizori, care in mod
evident pot furniza produsul chiar si dupa ultima zi cand produsul nu mai
poate fi comandat la producator, chiar si dupa data la care acesta devine
OBSO.

De altfel, remarca  ........... SRL, chiar din adresa
producatorului ........... din 05.03.2024 reiese ca produsul este
disponibil: ,ca echipamentele ofertate sunt noi nefolosite, se
comercializeaza, si beneficiaza de suportul contractual al ........... la data

/ivra”fii, fiind acoperite serviciile de suport si garantie".

In drept se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 215
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 315/17.04.2024, inregistrat la Consiliu cu

nr. ... , eeeereenees , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea capetelor de cerere din cuprinsul contestatiei depusa
de ........... SRL, ca netemeinice si nefondate, pentru considerentele

expuse in cele de mai jos.
Autoritatea contractanta precizeaza ca reclamanta a propus un
produs anuntat de catre producator ca fiind ,end of life", in contextul in

Pagina 3 din 8



care institutia sa a solicitat ca produsele ofertate - harware si software -
sa nu fie declarate de catre producator ,end of life", la data termenului
limita de depunere a ofertelor/ contractarii/ livrarii, deoarece astfel de
produse pot genera dificultati in desfasurarea activitatii, defectarea chiar
si a unei componente nesemnificative, punand ........... in imposibilitatea
de utilizare a echipamentelor, motivat de lipsa pieselor pe piata de profil.

De asemenea, adauga autoritatea contractanta, trebuie avut in
vedere ca aceste echipamente se achizitioneaza din fonduri europene,
respectiv prin Programul ...... , care va avea durata de implementare pana
in anul 2027.

Daca autoritatea contractanta va achizitiona deja un echipament
declarat , end of life", remarca ........... , u exista certitudinea ca aceste
echipamente vor putea fi utilizate, in mod corespunzator, macar pana la
finalul perioadei de programare,

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raspunsul
transmis de ........... SRL la solicitarea de clarificare nr. 137/28.02.2024,
aceasta a depus o declaratie din care nu reiese indeplinirea cerintei
caietului de sarcini pentru modelul ofertat.

Mai mult, noteaza achizitoarea, din informatiile publicate de
producator pe site-ul propriu, reiese ca modelul ofertat de reclamanta a
fost anuntat de catre producator ca fiind ,end of life".

Autoritatea contractanta atrage atentia si asupra faptului ca, din
solicitarile de clarificare transmise de ofertanta inainte de termenul de
deschidere a ofertelor, aceasta nu a solicitat un raspuns cu privire la
modelul ofertat, avand in vedere ca acesta era deja intrat in procesul de
declarare ,end of life" (conform celor mentionate pe site-ul
producatorului).

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

........... SRL a constituit cautiunea in suma de .. lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC Bank - Unitatea
..., Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect achizitia de servere si licente, cod CPV
48820000-2 - Servere (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1062584/14.12.2023. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului de furnizare este 2.103.055 Ron fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care si cea
- SRL, aceasta fiind respinsa, ca neconforma, astfel cum rezulta
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din raportul procedurii nr. 255/01.04.2024, procedura fiind anulata in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2015.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, .ivvvvnenn. SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd anularea rezultatului
procedurii de atribuire.

Consiliul ia act ca respingerea ofertei ........... SRL, astfel cum
rezulta din redarea de la nivelul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 264/03.04.2024, a fost determinata de nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini fiind retinute urmatoarele:

Din declaratia prezentatd nu reiese indeplinirea cerintei caietului de sarcini. Totodata,
din informatiile publicate de producator pe site-ul propriu, reiese ca modelul ofertat a fost
anuntat de catre acesta ca fiind end of life.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la prescriptiile documentatiei
de atribuire cu relevanta in solutionare, singurele in masura sa
stabileasca conduita de urmat:

v Caietul de sarcini
3.1 Produse solicitate

Autoritatea contractantd intentioneaza sa achizitioneze prin prezenta procedurd un
sistem care trebuie sa fie nou, nefolosit si s nu fie anuntat end of life/end of sale/end of
suport de catre producator la data livrarii.

Aceeasi cerinta se gaseste preluata si in fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a facut obiectul
clarificarilor sub aspectul in discutie si nici nu a format obiectul vreunei
contestatii fiind cert ca prescriptiile acesteia au devenit obligatorii pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora sau nesocoti, in acord cu
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei ...) Si
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...), dar si ale art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

In aceste Tmprejurari, de fapt si de drept, Consiliul va analiza
modalitatea de indeplinire a rigorilor documentatiei de atribuire de catre
oferta ........... SRL, care in cadrul propunerii tehnice a ofertat Serverul ...

Efectuand verificarea pe site-ul producatorului ....... , autoritatea
contractanta a identificat doua produse, printre care si acest server
ofertat de ........... SRL, ca fiind declarat end of life (a se vedea inscrisul
ID a00135948en_us, existent la dosarul cauzei).
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In acest context si pornind de la cerinta caietului de sarcini, mai sus
redatd, autoritatea a interpelat ofertantul prin adresa nr. 137/28.02.2024
solicitand, printre altele, clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini cu dovada de la producator.

Raspunzand solicitarii, ........... SRL a transmis declaratia ........ ,
datata 05.02.2024, prin care informeaza asupra faptului ca
echipamentele, printre care si ........... ... , ofertate de catre ........... SRL
sunt noi, nefolosite, pot fi comandate, se comercializeaza si beneficiaza
de suportul contractual ........... la data livrarii, fiind acoperite serviciile
de suport si garantie solicitate.

Clarificarea furnizata nu a fost acceptata de catre autoritatea
contractanta, aceasta concluzionand asupra neindeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini, concluzie la care este nevoit sa achieseze
si Consiliul pentru argumentele expuse in cele ce urmeaza.

Cerinta documentatiei este fara echivoc, respectiv: sistemul sa nu
fie anuntat end of life/end of sale/end of suport de catre producator
la data livrarii.

Ori, asa cum rezulta din documentul ID: a00135948en_us, existent
la dosarul cauzei si obtinut si de Consiliu, efectuand propria verificare pe
site-ul ......... , serverele ........... ... ] I au fost declarate end of
life incepadnd cu luna noiembrie 2023, deci anterior datei limita de
depunere a ofertelor, fixata pentru 05.02.2024.

Redam din continutul inscrisului la care s-a facut referire in cele ce
preced:

cervesssnns sesenseees AN Ll L . are in the End of Life (EOL) process as of the
November 01, 2023 EOL date.
(...)
........... Product EOL Notification Date Discontinuation date
(DISC)
(last date generally
orderable)
............. . Nov 01, 2023 March 31, 2024
................ Nov 01, 2023 March 31, 2024

End of Life and Lifecycle Event Definitions:

End of Life (EOL): Used generically to describe the whole process from
EOL-A to OBS. The EOL-A date marks the beginning of the EOL process and defines the
date from which other phases will transition to and from.

End of Life Announcement (EOL-A): Refers to the EOL announcement date.

Discontinuance (DISC): Orders after this date will be accepted or
fulfilled based on factory inventory availability. For hardware products, this date is
critical. For software SKUs, this date is less relevant as inventory availability only
depends on commercial availability of the licenses.

Obsolescence (OBSO): The last day to purchase a SKU (hardware or
software), acceptance of orders is subject to factory availability.
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Asadar, suntem in prezenta anuntului producatorului de sfarsit de
viatd (EOL) din 01 noiembrie 2023, iar ultima data cand poate fi
comandat, in speta, serverul ........... ... este 31 martie 2024. Mai
rezulta din documentul redat in cele ce preced ca acceptarea comenzilor
dupa data anuntului EOL va fi in functie de disponibilitatea inventarului in
fabrica, respectiv este conditionata de disponibilitatea din fabrica.

Ori, in situatia descrisa, este limpede ca autoritatea contractanta
este pusa intr-o dificultate, existand un risc destul de mare in
achizitionarea acestui tip de sever intrat in procesul de declarare end of
life, fiind, practic, conditionata de disponibilitatea inventarului in fabrica.
Totodata, achizitoarea nu are certitudinea ca respectivul server va putea
fi utilizat, in mod corespunzator, motivat si de lipsa pieselor pe piata de
profil. In atari conditii, Consiliul apreciazd c& evitarea unor astfel de
riscuri a stat la baza rationamentului impunerii explicite a cerintei ca
sistemul sa nu fie anuntat end of life de catre producator.

Insa, in pofida claritatii cerintei documentatiei de
atribuire, ........... SRL a ales sa oferteze la data de 05.02.2024, un
produs aflat in proces de declarare end of life inca din noiembrie 2023.

In masura in care dispozitiile documentatiei erau neclare, operatorii

economici, inclusiv ........... SRL, aveau deschisa calea clarificarilor [art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016] sau chiar a initierii unui demers
litigios.

Declaratia producatorului, datata 05.02.2024, transmisa prin
intermediul raspunsului la clarificari, cum ca pot fi comandate produsele
ofertate de ........... SRL nu face dovada respectarii cerintei in formularea
existenta in cuprinsul documentatiei. Separat de aceasta, se observa ca
declaratia este datata anterior datei de 31 martie 2024 stabilita pe site-
ul ... , ca fiind ultima data cand poate fi comandat serverul ...........

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, prin incalcarea celor privind
anuntarea end of life a sistemului de catre producator, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) HG nr. 395/2016 (oferta
este considerata neconforma dacd nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini). Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost completata prin clarificari.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ........... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ........... SRL, in contradictoriu cu ........... , in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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