In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 589/09.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46372/10.07.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 3011/01.07.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 3009/01.07.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
49654/22.07.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ , In calitate de reprezentant legal imputernicit al Ofertantului si
conventional, prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , solicita:

~1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de societatea ........ , ca fiind nefondata;
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3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ........

II. Prin cererea de interventie principalda, recalificata ca fiind
contestatie, inregistrata la CNSC cu nr. 49654/22.07.2025, ........ , Cu
sediul in ........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand
CUI ........ , reprezentata legal prin ........ , In calitate de reprezentant
legal imputernicit al Ofertantului si conventional, prin ........ - Cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ ,
solicita:

+1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de societatea ........ , ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de

14

societatea ........ .

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ critica adresa nr. 3011/01.07.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
3009/01.07.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

Ulterior justificarii interesului sau in formularea contestatiei si a
prezentarii unui scurt istoric al procedurii, contestatorul precizeaza ca,
prin adresa nr. 3011/01.07.2025, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta societatii sale a fost respinsa din cauza a 8 (opt) motive.

Pagina 2 din 23



Fata de acest rezultat, autorul contestatiei este de parere ca
autoritatea contractanta a adoptat o conduita nelegala, sens in care
invedereaza urmatoarele:

A. Referitor la imposibilitatea accesarii fisierelor ,507.07 propunere
tehnica ........ EA - PERSONAL.pdf” si ,507.07Propunere tehnica
........ F.T. si documente echipamente PARTEA 3.pdf”:

Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
2603/05.06.2025, explicatii in legatura cu imposibilitatea accesarii
acestor documente, solicitare la care ........ a raspuns prin adresa nr.
486/06.06.2025 aratand, cat se poate de clar, ca nu este culpa sa, in
conditiile in care au fost transmise, in aceeasi perioada de timp, un
numar de 24 fisiere si doar doua din acestea nu au putut fi accesate.

De altfel incidenta acestui gen de situatii este confirmata chiar de
faptul ca insasi autoritatea contractanta s-a aflat in aceeasi situatie,
transmitand initial catre ........ adresa nr. 3011/01.07.2025,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, intr-o forma care nu
putea fi accesata, eroarea survenind independent de vreo actiune sau
inactiune a autoritatii contractante, fiind cauzata de factori externi
necunoscuti care tin de utilizarea programelor informatice.

Cu aceeasi ocazie au fost retransmise cele doua fisiere, care din
pacate nu au fost evaluate de autoritatea contractanta sub pretextul ca
dimensiunile fisierelor retransmise difera fata de dimensiunile fisierelor
transmise initial.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia este ,evident” ca
prin retransmiterea celor doua fisiere, pe cale de clarificari, acestea au
fost modificate, fara a se preciza sensul in care si dovezile clare, nu
poate fi luata in considerare.

B. Referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte
~prezentarea politicii GDPR a ofertantului” mentionata la pag. 6 din
documentul ,04 2. formular propunere tehnica iluminat semnat”:

Nicaieri in fisa de date, PTE si caietul de sarcini nu s-a impus drept
cerinta prezentarea politicii GDPR, pseudo-cerinta fiind mentionata
exclusiv in cuprinsul documentului ,042. Formular Propunere tehnica
iluminat semnat" (pag. 6) situatie care nu este de natura a indeplini
exigentele impuse de prevederile legale si, pe cale de consecinta,
respectivele ,cerinte” nu pot reprezenta veritabile motive de respingere a
unei oferte, fie ea si extrem de incomoda pentru autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, documentul ,042. Formular Propunere tehnica
iluminat semnat” in realitate, nici macar nu reprezinta un formular, fiind,
in fapt, un document care contine instructiuni pentru elaborarea ofertelor
in conformitate cu cerintele care se regasesc, asa cum este firesc, in
caietul de sarcini aferent procedurii.

Includerea acestei ,false cerinte” in Formularul de propunere
tehnica si nu in PTE, fisa de date sau caietul de sarcini, reprezinta o
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strategie premeditata a autoritatii contractante de a-1 favoriza pe
subcontractantul URBIOLED aflat in relatii privilegiate cu proiectantul
lucrarii CRISBO COMPANY SRL, o alta dovada graitoare fiind chiar aceea
de a mentiona, in documentatia de atribuire, faptul ca oferta va fi
respinsa fara solicitare de clarificari, ceea ce denota lipsa de interes a
autoritatii contractante de a selecta o oferta pe baza de concurenta.

C. Referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte ,Oferta
va fi respinsd, fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si un
grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului
pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de
excludere” mentionata la pag. 9 din documentul ,04 2. Formular
Propunere tehnica iluminat semnat”:

La pag. 222 din fisierul ,507.07 Propunere tehnica ........ EA -
TEHNICA.pdf”, se regaseste, la pct. 2.8.2, Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in care este
cuprinsa lista detaliata privind operatiunile ce vor fi executate in
perioada de garantie a lucrarilor. Fiind o perioada de garantie asumata,
totalitatea operatiunilor in perioada de garantie privesc exclusiv
societatea ........ si nu autoritatea contractant, acesteia fiindu-i interzisa
efectuarea oricarei operatiuni care sa afecteze lucrarile fara riscul de
pierdere a garantiei.

De altfel, in Propunerea tehnica, la pag. 192, fisierul ,507.07
Propunere tehnica ........ EA - TEHNICA.pdf, se regaseste pct. 2.2.2.5
Programul de mentenanta pentru perioada de garantie a lucrarilor si
estimarea costurilor anuale de intretinere -mentinere a SIP modernizat si
a costurilor totale pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate,
din care autoritatea contractanta putea sa se informeze asupra lucrarilor
ce se efectueaza in perioada de garantie (graficul acestora) si sa
constate ca aceasta nu are nicio atributie in aceasta perioada, cu
exceptia celei de exploatare rationala a sistemului de iluminat public.

Astfel, neconcludenta raspunsului la clarificari invocata de
autoritatea contractanta nu se bazeaza pe argumente si dovezi care sa
dea credibilitate motivatiei acesteia in respingerea ofertei ......... In
conditiile in care documentele depuse sunt considerate de autoritatea
contractanta neconcludente, aceasta avea obligatia, in raport cu
formularea cerintei (in fapt inexistenta, in conditiile in care a fost
mentionata exclusiv in cuprinsul unui formular), sa justifice, in mod
credibil, pe baza de dovezi certe, ca documentele depuse in Propunerea
tehnica nu indeplinesc exigentele cerintei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

D. Referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte ,va fi
prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei
ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta
lipseste”, mentionata la pag. 9 din documentul ,04 2. Formular
Propunere tehnica iluminat semnat":
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Similar criticilor de la punctele B si C, nicaieri in fisa de date, PTE si
caietul de sarcini nu s-a impus drept cerinta prezentarea unui plan de
paza a santierului sau a organizarii de santier, pseudo- cerintele fiind
mentionate EXCLUSIV an cuprinsul documentului ,04 2. Formular
Propunere tehnica iluminat semnat”.

De asemenea, prin caietul de sarcini al procedurii nu s-a prevazut
ca pentru executia lucrarii este necesara amenajarea unei organizari de
santier, astfel incat autoritatea contractanta sa poata solicita prezentarea
unui plan de paza pentru un obiectiv inexistent. Mai mult, proiectantul
lucrarii, la pag. 28 din Proiectul Tehnic de Executie, la lit. f). Organizarea
de santier, specifica in mod clar faptul ca , pentru acest tip de lucrare nu
este necesara amenajarea unei suprafete de teren pentru organizarea de
santier”.

........ a considerat documentatia de atribuire suficient de explicita
in ceea ce priveste depunerea unui plan de paza pentru organizarea de
santier, astfel incat sa nu necesite clarificari/contestari, din moment ce
aceasta nu este prevazuta in documentatia de atribuire, fiind cat se
poate de clar ca intocmirea unui plan de paza se face pentru un obiectiv
existent, adica pentru o organizare de santier in care se depoziteaza
bunuri, utilaje si alte valori, ceea ce nu este cazul pentru executia lucrarii
de fata.

E. Referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte de
identificare a fisei tehnice (indicarea documentului si a paginii la care se

gaseste):
Propunerea tehnica - Partea scrisa - depusa de ........ se regaseste
in fisierul ,507.07 Propunere tehnica ........ - TEHNICA.pdf”, si respecta,

in totalitate, cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Formularul-cadru obligatoriu de respectat invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se
poate substitui caietului de sarcini, care este singurul document prin care
se stabileste modalitatea de intocmire a propunerii tehnice de catre
ofertanti.

In Propunerea tehnica depusa de ........ , la pag. 228 in fisierul
»507.07 Propunere tehnica ........ EA - TEHNICA.pdf”, se regaseste
Tabelul nr. 17 care respecta forma si continutul caietului de sarcini,
astfel incat formularea din tabel, cu indicarea locului din Propunerea
tehnica in care se regaseste fisa producatorului pentru produsele
ofertate, este suficienta pentru ca autoritatea contractanta sa se poata
edifica asupra existentei fiselor tehnice ale producatorului.

Respingerea ofertei ........ doar din cauza faptului ca intr-un
formular, care nu este parte a caietului de sarcini, in baza caruia se
elaboreaza oferta, nu s-a specificat numele producatorului, cu toate ca
acesta era specificat, in clar, in fisele tehnice indicate in tabelul nr. 17,
reprezinta un abuz al autoritatii contractante.
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F. Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei prevazute la pct.
1.10 din fisa tehnica nr. 2 - controller punct luminos privitoare la
inscriptionarea acestuia cu un cod QR:

In fisa tehnica nr. 2 Controler punct luminos, depusa de ........ , la
pag. 1, in fisierul ,507.07 Propunere tehnica ........ EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf” s-a indicat, in mod clar, faptul ca
inscriptionarea acestuia s-a realizat prin gravare cu tehnologia laser,
depunand in acest sens si o fotografie. In mod indirect, autoritatea
contractanta prin motivarea comunicarii rezultatului procedurii, la pct. 6,
recunoaste inscriptionarea prin gravare a codului QR, insa face afirmatia
ca acesta nu a putut fi citit, cu toate ca mai sus, in aceeasi motivatie,
aceasta sustine, in mod incorect, ca poza depusa la rd. 1.10 este cu
eticheta autoadeziva. In cazul in care avea dubii asupra modului de
inscriptionare a Controlerului punct luminos, autoritatea contractanta,
pentru a se edifica, putea solicita vizionarea controlerului cu codul QR
gravat pe acesta si doar in urma acestei actiuni putea sa procedeze,
eventual, la respingerea ofertei.

G. Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei prevazute la pct.
1.16 din fisa tehnica nr. 4 - punct de aprindere trifazat cu gateway cu
iesiri monofazate/trifazate, privitoare la inscriptionarea acestuia cu un
cod QR:

In fisa tehnica F5 nr. 4 ,Punct aprindere trifazat cu Gateway cu
iesiri monofazate/trifazate"”, la pag. 295, in fisierul ,507.07Propunere
tehnica ........ EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf” s-a
indicat, in mod clar, faptul ca inscriptionarea acestuia s-a realizat prin
gravare cu tehnologia laser, depunand in acest sens si o fotografie. In
mod indirect, autoritatea contractanta prin motivarea comunicarii
rezultatului procedurii, la pct. 7, recunoaste inscriptionarea prin gravare
a codului QR, insa face afirmatia ca acesta nu a putut fi citit, cu toate ca
mai sus, in aceeasi motivatie, aceasta sustine, in mod incorect, ca poza
depusa la rd. 1.16 este cu eticheta autoadeziva. In cazul in care avea
dubii asupra modului de inscriptionare a Punctului de aprindere,
autoritatea contractanta, pentru a se edifica, putea solicita vizionarea
Punctului de aprindere cu codul QR gravat pe acesta si doar in urma
acestei actiuni putea sa procedeze, eventual, la respingerea ofertei.

H. Referitor la faptul ca ........ nu ar fi tinut cont de clarificarea din
oficiu Tncarcata in SEAP, in data de 09.05.2025:

Modificarea Proiectului tehnic de executie s-a facut doar cu privire
la Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED, prin divizarea
acesteia in doua fise tehnice, prin mentionarea a doua puteri nominale
ale aparatelor de iluminat prevazute: 30W si 60W si, separat, intr-o noua
fisa tehnica puterea de 45W, in loc de puterile initiale de 30W, 45W si
60W. Autoritatea contractanta nu a modificat, in fapt, Proiectul Tehnic de
Executie, ci doar rd.1.11 din fisa tehnica nr. 1, lasand nemodificate toate
celelalte prevederi esentiale ale proiectului, scopul fiind doar inducerea in
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eroare a concurentei prin ofertarea doar a doua tipuri de aparate de
iluminat, prin aceasta nerespectand indicatorii de performanta ai
proiectului, avand, astfel, posibilitatea sa considere oferta, ca fiind
neconforma.

Ceea ce omite autoritatea contractanta este faptul ca, desi ........ a
mentionat, din cauza unei erori de redactare in cuprinsul fisei tehnice nr.
1, toate cele 3 puteri solicitate, acesta a depus, in mod distinct, si fisa
tehnica nr. 8 - Aparat de iluminat pietonal LED cu montaj in varf de
stélp, la pag. 1 din fisierul ,507.07 Propunere tehnica ........ EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 3", pe care autoritatea contractanta nu
|-a analizat, neluandu-I| in considerare, intrucat este unul din cele doua
documente care au prezentat erori de deschidere si a fost redepus cu
ocazia raspunsului la solicitarile de clarificari.

Pentru considerente expuse mai sus, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3908/12.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 56139/13.08.2025, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in faza
de depunere a ofertelor, anterior termenului limita stabilit prin
documentatia de atribuire, a fost inregistrata o contestatie formulata de
un operator economic interesat de prezenta procedura, contestatie ce a
avut ca obiect aspecte ce tin de continutul documentatiei tehnice (mai
exact Proiectul tehnic) si nu elemente din documentatia de atribuire
propriu-zisa. In urma analizarii aspectelor invocate de contestator, arata
autoritatea contractanta, Consiliul a emis o decizie prin care a dispus
aplicarea unor masuri de remediere, pe care le-a respectat intocmai,
procedand la publicarea acestora, in termenul legal prevazut, asigurand
astfel transparenta si conformitatea procedurii cu legislatia in vigoare.

Ulterior, pentru corecta informare a operatorilor economici
interesati, in termenul legal, sustine autoritatea contractanta ca a
publicat in SEAP, din oficiu, adresa nr. 2179/09.05.2025, prin care a
solicitat ca, la elaborarea ofertelor, sa fie avut in vedere Proiectul tehnic
actualizat, atasat respectivei clarificari, precizand totodata ca aceasta
masura a fost adoptata ca urmare a identificarii unor modificari aparute
in continutul Proiectului tehnic pus la dispozitia tuturor participantilor
prin intermediul platformei SEAP.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor aduse de contestator, precizand urmatoarele:

Critica de la punctul A.:
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Ofertantul a depus doua documente care vizau personalul propus
pentru indeplinirea contractului si echipamentele incluse in lucrare, care
nu au putut fi accesate de catre membrii comisiei de evaluare, intrucat
afisau erori la deschidere, fiind imposibila vizualizarea continutului
acestora.

Prin urmare, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa
retransmitda documentele respective intr-un format care sa poata fi
accesat, solicitare la care acesta a raspuns insa comisia de evaluare a
constatat ca fisierele retransmise aveau o dimensiune diferita fata de
cele depuse initial in SEAP, fapt ce indica o modificare a continutului
informatiilor din cadrul documentelor fata de momentul depunerii ofertei.

Diferenta constatata sugereaza, in mod obiectiv, ca informatiile
continute au fost modificate (completari, reformulari, stergeri), fapt ce
incalca principiul tratamentului egal si al transparentei, motiv pentru
care, comisia de evaluare a retinut ca retransmiterea acestor
documente, cu continut diferit, nu poate fi considerara o simpla
remediere tehnica, ci constituie o modificare a ofertei, contrar
prevederilor legale.

Mai mult decéat atat, avand in vedere ca aceste documente privesc
personalul propus pentru indeplinirea contractului si echipamentele
incluse in lucrare (inclusiv Fisa Tehnica nr. 8), sunt parte a propunerii
tehnice si nu pot fi modificate, completate sau inlocuite ulterior depunerii
ofertei.

Critica de la punctul B.:

In urma verificdrii ofertei tehnice comisia de evaluare nu a
identificat informatii care sa corespunda cerintei din cadrul formularului
de propunere tehnica, potrivit careia ,,j. Prezentarea politicii GDPR a ofertantului
[includeti aici informatii despre modalitatea respectarea a GDRP in relatia cu UAT-ul,
inclusiv indicati resursa umana cu aceste sarcini”’, motiv pentru care a solicitat
clarificari.

Asa cum s-a comunicat in rezultatul evaluarii, contestatorul admite
lipsa politicii GDPR, mai mult decat atat, nici in urma solicitarii de
clarificari, acesta nu pune la dispozitia comisiei de evaluare Politica de
GDPR elaborata in conformitate cu formularul de propunere tehnica.

Contrar afirmatiei contestatorului, potrivit careia ,Niciieri in Fisa de
date, PTE si Caietul de sarcini nu s-a impus drept cerintd prezentarea politicii GDPR ...”,
in cadrul fisei de date, sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” (pagina 8 din Fisa de date), achizitorul a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati, faptul ca ,,Oferta tehnica pentru
EXECUTIE LUCRARI se va realiza conform formularului de oferta tehnica pentru executie
lucrari — din sectiunea formulare. Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice
conform prevederilor HG395/2016, art 137, alin 3 -lit a”.

Critica de la punctul C.:
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In urma verificdrii ofertei tehnice nu au fost identificate informatii
care sa corespunda cerintei solicitate , Oferta va fi respinsa, fard clarificiri, daca
nu prezinta o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile
investitorului pe durata garantiei, activitdti care duc la pierderea garantei si clauze de
excludere”, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat ca
»Lista detaliatd si graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului
pe durata de garantie a lucrdrilor se regaseste la pag. 192, pct. 2.2.2.5 Programul de
mentenanta pentru perioada de garantie a lucrdrilor si estimarea costurilor anuale de
intretinere-mentinere a SIP modernizat si a costurilor totale pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate si pct. 2.8.2 Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordatd din fisierul "507.07 Propunere tehnica ........ EA -
TEHNICA.pdf", din Propunerea tehnica”, insa in cadrul paginilor mentionate NU
se regdsesc ,lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanti ce intrd in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantei si clauze
de excludere”, conform cerintelor din formularul de propunere tehnica.

Mai exact, analizand raspunsul transmis la clarificari, s-a constatat
ca informatiile indicate de catre ofertant la pag. 192, nu vizeaza
indeplinirea cerintei analizate, ci se refera la lucrari de mentenanta care
vor fi efectuate de catre operatorul economic si nu de catre investitor.

Graficul prezentat la pagina 192 a fost analizat in cadrul primului
proces verbal de evaluare tehnica, insa in urma verificarii s-a constatat
ca acesta nu contine informatii privind activitati care duc la pierderea
garantiei si clauze de excludere.

In continutul contestatiei formulate, contestatorul introduce
argumente noi, care nu au fost invocate anterior in raspunsul la
solicitarea de clarificari si care nu au legatura cu explicatiile deja oferite.
Nu poate fi admis, sub nicio forma, ca o cerinta formulata in mod clar,
explicit si cu caracter obligatoriu in documentatia de atribuire, sa fie
ignorata si ulterior reinterpretata ca fiind ,in fapt inexistenta”, doar
pentru a justifica omisiunea contestatarului.

Critica de la punctul D.:

In momentul redactarii formularului de propunere tehnica,
autoritatea contractanta a evidentiat cerintele care au ca sanctiune
excluderea din procedura, motiv pentru care, critica contestatorului este
nejustificata, intrucat formularul de propunere tehnica a fost incarcat in
platforma SEAP impreuna cu celelalte documente.

In urma verificdrii propunerii tehnice, s-a constatat ca nu a fost
identificat planul de paza a santierului, motiv pentru care au fost
solicitate clarificari, la care contestatorul a raspuns precizand ca .,Potrivit
Proiectului Tehnic de Executie (PTE), pag. 31 nu se prevede necesitatea organizarii de teren
prin ocuparea unei suprafete de teren”, insa aceste informatii nu erau relevante
pentru solicitarea transmisa, care viza planul de paza a santierului.

Critica de la punctul E.:
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In urma verificdrii informatiilor prezentate de cdtre contestator, la
paginile 228-229 din propunerea tehnica, s-a constatat ca acesta nu a
completat corespunzator coloana ,Identificare Fisd tehnica asociatd completata si
numele producitorului”, motiv pentru care, i-au fost solicitate clarificari.

La pagina 504, verificata in timpul evaluarii propunerii tehnice, se
regaseste tabelul pentru indeplinirea cerintei ,Informatii in legiturd cu
echipamentele incluse in lucrare dupi expirarea perioadei de garantie”, insa in cadrul
tabelului, una dintre rubrici indica clar ,ldentificare Fisa tehnica asociata
completatd si numele producitorului”, astfel ca, ofertantul nu a indicat fisa
tehnica si nici producatorul, rezumandu-se doar la precizarea generalista
,fisa tehnica a producatorului”.

Criticile de la punctul F si punctul G.:

In urma verificarii Fisei tehnice nr. 2 - controller punct luminos si a
Fisei tehnice nr. 4 - punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri
monofazate/trifazate prezentate de contestator, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a prezentat o eticheta autocolanta cu un cod QR si
nu a demonstrat ca acesta va fi inscriptionat/gravat.

La solicitarea de clarificari adresata ofertantului, acesta nu a
furnizat nicio dovada clara, obiectiva si verificabila, care sa demonstreze
ca acel cod este realizat printr-o metoda care asigura durabilitatea si
lizibilitatea pe Iintreaga durata de viata a echipamentului, simpla
mentiune a operatorului economic ,s-a indicat in mod clar faptul ca
inscriptionarea acestuia s-a realizat prin gravare cu tehnologia laser”
nepermitand comisiei de evaluare sa concluzioneze, in mod obiectiv, ca
cerintele esentiale sunt indeplinite.

Critica de la punctul H.:

In urma verificarii ofertei tehnice prezentate de contestator,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a prezentat o singura Fisa
tehnica cu urmatoarele caracteristici tehnice ,,Tip 1: maxim 30W — in regim
nedimat; Tip 2: maxim 60W in regim nedimat; Tip 3: maxim 45W — in regim nedimat”,
bazata pe forma neactualizata a proiectului tehnic.

Totodata, in urma verificarii documentelor retransmise de ofertant
a fost identificata Fisa tehnica nr. 8, insa aceasta este o completare a
ofertei depuse initial, intrucat documentele depuse in urma solicitarii de
clarificari nu corespund ca dimensiune cu documentele depuse initial.

Cu privire la solicitarea contestatorului, privind plata cheltuielilor
de judecata, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii,
intrucat, in opinia sa, aceasta este nejustificata si neprobatorie.

In consecinta, pentru toate argumentele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca toate criticile
formulate de catre contestator sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
49654/22.07.2025,  ........ solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.
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Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, se impune

respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.
Prin adresa nr. 762/25.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
59203/26.08.2025, ........ prezinta concluzii scrise fata de apararile

autoritatii contractante si sustinerilor intervenientului, prin care solicita
urmatoarele:

»1. Respingerea ca tardiva a cererii de interventie formulata
de ........ SA si calificata de catre Consiliu drept contestatie in partea ce
priveste invocarea unor motive suplimentare de presupusa
neconformitate a ofertei subscrisei;

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

3. Obligarea Autoritati contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

4. Obligarea Autoritati contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Contestatorul fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie, in ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei sale,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principald, recalificata ca fiind contestatie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 49654/22.07.2025, prin care ........ solicita
cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, ........ prezinta argumente in sustinerea faptului ca oferta
depusa de ........ se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea si a altor cerinte din documentatia de atribuire care nu au
fost indicate in actele de evaluare. In opinia interveninetului,
oferta ........:

e nu indeplineste cerintele detaliate la punctele 3.7 din FISA
TEHNICA Nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos;

e nu indeplineste cerinta expusa, in mod expres, in Fisa tehnica nr.
5 Utilajul, echipamentul tehnologic: Sistem de telegestiune iluminat
public, la punctul 3.5;

e nu findeplineste cerintele detaliate la punctul 1.12 din FISA
TEHNICA Nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct

Pagina 11 din 23



luminos, punctul 1.5 din Fisa tehnica nr. 3 - cu motivarea ca tipul de
comunicatie solicitat in procedura a fost ........ (prin cablurile de
alimentare cu energie electrica), iar oferta prezentata cuprinde un alt tip
de comunicatie LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO, ci nu
prin cabluri de alimentare);

e nu indeplineste cerintele privind temperatura de functionare
impuse prin FISA TEHNICA Nr. 2 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos, respectiv cerinta privind valoarea ofertata
pentru intervalul minim solicitat pentru temperatura de functionare

e nu indeplineste cerintele stipulate la punctele 3.3 si 3.4 din FISA
TEHNICA NR. 2;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, de la
punctul 1.14 din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED si de la punctul 1.9 din FISA TEHNICA
Nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos si de
la punctul 1.16 din Fisa tehnica nr. 3 (Gateway), respectiv au fost
ofertate echipamente cu eticheta autoadeziva pe care se afla
inscriptionat codul QR, ci nu echipamente care au inscriptionat codul QR;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, detaliate
la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, indicate
la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2 (Controller), respectiv nu a prezentat
certificatul de conformitate care sa confirme respectarea standardelor
indicate la acest punct;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, indicate
la punctul 1.10 din Fisa tehnica nr. 1;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, indicate
la punctele 3.2 si 3.3 din Fisa tehnica nr. 1;

e nu indeplineste cerinta detaliata la punctul 3.11 si 3.12 din FISA
TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, indicate
la punctele 3.10, 3.11 si 3.12 din Fisa tehnica nr. 2;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, indicate
in Fisa tehnica nr. 3, respectiv: nu a depus documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor de la punctele 1,7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12 si
1.13 din Fisa tehnica nr. 3;

e nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, indicate
in Fisa tehnica nr. 3, respectiv: ofertantul nu a depus documente care sa
ateste indeplinirea cerintelor de la punctele 1.14, 1.15. 1.16, 1.17, 1.18,
1.19 si 1.20 din Fisa tehnica nr. 3.

In considerarea celor prezentate mai sus, ........ SA solicita
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca fiind nefondata.

Raportat la criticile aduse ofertei depuse de ........ SRL, prin punctul
de vedere comunicat prin adresa nr. 3907/12.08.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 56138/13.08.2025, ........ , In calitate de autoritate
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contractanta, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata
de ........ SA la paginile 23-44 din cererea de interventie, pe motivul
tardivitatii acesteia.

Noteaza autoritatea contractanta faptul ca, la data de 21.07.2025,
ofertantul castigator, ........ , a formulat o cerere de interventie la
contestatia depusa de ........ , astfel: de la pagina 1 pana la 22 a fost
considerata cerere de interventie, iar de la pagina 23 pana la 44 a fost
considerata contestatie impotriva .........

In atare situatie, autoritatea contractanta considera ca cererea de
interventie este formulata legal, cu respectarea prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si are ca scop de a-si apara dreptul dobandit,
de castigator al procedurii de atribuire, sens in care este de acord cu
cererea de interventie, deoarece sprijina pozitia achizitorului.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie si sa respinga contestatia, pe motivul tardivitatii
acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de cererea de interventie formulata de ........ SA,
recalificata de catre Consiliu ca fiind contestatie, prin adresa nr.
703/04.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 52844/ 04.08.2025, ........
formuleaza CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul carora solicita:

»1. Respingerea ca tardivd a cererii de interventie formulata
de ........ S.A. si calificate de catre Consiliu drept contestatie in partea ce
priveste invocarea unor motive suplimentare de presupusa
neconformitate a ofertei subscrisei;

2. Anularea deciziei Autoritdtii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016,

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

In ce priveste exceptia tardivitdtii cererii de interventie formulat3
de, ........ invedereaza urmatoarele:

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului procedurii nr.
3009/01.07.2025, comunicat prin intermediul SEAP la data 02.07.2025,
aceasta este data la care ........ SA a luat cunostinta cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ........ Si a
respins-o, ultima zi de formulare a contestatiei, prin raportare la aceasta
data, fiind data de 09.07.2025.
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Ca atare, actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre
contestatorul ........ SA este modalitatea de evaluare a ofertei ........ , act
cu privire la care a luat cunostinta pe data de 02.07.2025, nu pe data de
11.07.2025.

Prin adresa nr. 728/11.08.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
55177/11.08.2025, ........ formuleaza CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul
carora reitereaza aspectele precizate anterior 1n contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Astfel, pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei,

cat si in prezentele concluzii scrise, ........ solicita urmatoarele:
»1. Respingerea ca tardivd a cererii de interventie formulate
de ........ S.A. si calificata de catre Consiliu drept contestatie in partea ce

priveste invocarea unor motive suplimentare de presupusa
neconformitate a ofertei subscrisei;

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 62542/08.09.2025, cu

referire la cheltuielile de judecata, ........ solicita urmatoarele:

- pentru Dosarul CNSC 2604/C2/2025 - obligarea
contestatorului, ........ , la plata cheltuielilor de judecata, in cuantum de
10.890 Lei;

- pentru Dosarul CNSC 2779/C2/2025 - obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 10.890 Lei.

In cele ce urmeaza, ........ sintetizeaza motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata, precizand ca
isi mentine toate argumentele si criticile prezentate in cererea de
interventie (atat in cea accesorie, cat si in cea principala).

Prin adresa nr. 4436/15.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
64370/16.09.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii ........ de acordare a cheltuielilor de judecata formulate cu referire
la partea aferenta cererii de interventie principala.

........ a constituit cautiunea in cuantum de 29.462,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211475431/1 din data de 11.07.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2380/14.07.2025.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de 29.462,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 211508794/1 din data de 22.07.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2541/24.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 3009/01.07.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei
depuse de ........ SRL, céastigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3009/01.07.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

De asemenea, se retine ca cererea de interventie in care ........
SRL, cu subcontractant ........ , formuleaza critici proprii referitoare la
rezultatul evaluarii ofertei ........ , este o cerere de interventie principala,
imbracand forma unei veritabile contestatii pentru solutionarea careia,
dupa cum s-a retinut mai sus, autorul ei a depus si cautiunea necesara.

Retine Consiliul ca ........ SRL a formulat cererea sa in acord cu
dispozitiile art. 62 din codul de procedura civila, conform cu care (1)
Cererea de interventie principala va fi facutd in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata, precum si de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si de cele ale art. 61! din acelasi act normativ.

In solutionare, Consiliul face trimitere si la cele retinute in Minuta
intaInirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
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justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, respectiv:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de cétre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2106 pana
la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicdrii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a céror initiere nu se
realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o pozitie
procesuald identicd celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apardrile si sa invoce
toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementa de Codul
de procedura civila.

Fata de cele retinute mai sus, exceptiile invocate in referire la
cererea de interventie principala, recalificata drept contestatie, formulata
de ........ SRL, vor fi respinse.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ........ este nemultumit de decizia de
respingere a propriei oferte, apreciind ca motivele invocate de
autoritatea contractanta in emiterea acestei decizii sunt unele nelegale.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, prin raportare la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, un prim motiv retinut facand referire la
situatia fisierelor 507.07 Propunere tehnica ........ EA - PERSONAL.pdf si
507.07 Propunere tehnica ........ EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 3.pdf, fisiere care fac parte din propunerea tehnica depusa in
SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor si pe care autoritatea
contractanta nu a reusit sa le deschida.

Se retine ca, in privinta acestei situatii au fost solicitate clarificari,
raspunsul furnizat de ofertant nefiind acceptat de comisia de evaluare.

Astfel, la intrebarea Vi rugim si explicati de ce documentele 507.07
Propunere tehnica ........ EA - PERSONAL.pdf st 507.07 Propunere tehnica ........ EAF.T.
si documente echipamente PARTEA 3.pdf nu pot fi accesate (atasam dovada), ........ a
raspuns in felul urmator:

Singurii in masurd sa poata explica eroare care apare la descdrcarea fisierului sunt cei
care administreaza platforma SEAP. Ceea ce va putem confirma este faptul ca in ziua
depunerii documentatiei functionarea platformei a fost deficitard, fisierele fiind incarcate cu
foarte mare greutate si intr-un timp foarte mare, de ordinul minutelor pentru fiecare fisier in
parte. Va putem asigura cd eroarea aparutd este independentd de vointa noasti. Va
transmitem atasat fisierele In forma in care au fost incdrcate in platforma SEAP in ziua
depunerii documentatiei.
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Retine Consiliul ca nici in raspunsul furnizat, ca de altfel, nici prin
contestatie, petentul nu sustine o alta realitate, aceea ca cele doua
fisiere ar putea fi deschise.

Fata de tipul diferendului dedus judecatii, relevanta poarta
dispozitiile art. 125 Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta din HG nr.
395/2016.

Asadar, legiuitorul a prevazut ca deficientele aparute in procesul de
transmitere a ofertei sunt in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta, drept care, din perspectiva modului in care
oferta a fost incarcata in platforma SEAP si a consecintelor care decurg
din aceasta, ofertantul este direct raspunzator.

Cunoscand aceste rigori, aspectele sesizate cu ocazia urcarii
fisierelor pe platforma SEAP ar fi trebuit sa determine ofertantul sa
verifice integritatea si posibilitatea vizualizarii continutului lor, cata
vreme orice deficienta a acestui proces echivaleaza, practic, cu lipsa unei
parti din oferta, ce poate conduce la eliminarea din procedura.

Posibilitatea completarii/modificarii unei ofertei ulterior datei de
deschidere reprezinta o exceptie de la regula conform careia Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant (art. 124 alin.1 din HG
nr. 395/2016).

Lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice
nu este doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica. Din aceasta perspectiva,
analiza unor asemenea situatii necesita o atentie deosebita din partea
comisiei de evaluare.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. .., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabild., respectiv In
cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare

otrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta

sa va fi considerata inacceptabila.
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Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
consideratd admisibilda Tn masura In care modificarile operate de ofertant in legaturda cu
propunerea sa tehnicad se incadreazad in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnicd minord si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicad faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate
fi_ modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat Insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, In special intrucat necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

In cazul dedus judecatii, situatia este una certa, aceea ca doua
fisiere care compun propunerea tehnica a ofertantului contestator nu pot
fi vizualizate, situatie acceptata atat de contestator si confirmata si in
urma verificarilor pe care Consiliul le-a efectuat in analiza sa.

In urma incercarilor de deschidere, se identifica un fisier avand 0
KB, al carui continut nu poate fi accesat, rezultand, asadar, ca

Pagina 18 din 23



documentul este incomplet, cel mai probabil deoarece incarcarea
fisierului nu s-a finalizat.

Situatia celorlalte fisiere care compun propunerea tehnica sau a
fisierelor incarcate de autoritate in SEAP, nu prezinta vreo relevanta in
solutionare, unde, practic, suntem in prezenta lipsei unei parti din
propunerea tehnica, care are consecinte asupra ofertei, expres stabilite
de legiuitor.

In opinia Consiliului, deficientele semnalate nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, deoarece omisiunile sesizate nu ar
putea fi cuantificate si nici contestatorul nu afirma ca ar fi, si nici in
categoria viciilor de forma, nefiind vorba de informatii sustinute, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea documentelor lipsa nu are rol
de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este
o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Relevante in solutionare, sunt si dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.,
insd nu pot fi scdpate din vedere prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, care stabilesc ca:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completairile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

or, completarea propunerii tehnice initiale cu informatii si
documente care nu se regasesc depuse pana la data limita de depunere
a ofertelor, este de natura a crea un avantaj ofertantului aflat intr-o
atare situatie.

Singurul culpabil de respingerea ofertei sale este chiar
contestatorul, care nu s-a asigurat de integritatea fisierelor care
formeaza continutul propunerii tehnice, ceea ce a condus Ia
imposibilitatea verificarii caracterului conform al acesteia.

Dupa cum rezulta din continutul fisierelor depuse pe calea
raspunsului la clarificari, acestea cuprind informatii esentiale pentru
stabilirea conformitatii ofertei, referitoare la specificatii tehnice si resurse
umane, insumand un numar de 484 de pagini, asadar, nu o simpla
ambiguitate care sa poata fi lamurita in etapa de evaluare.
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Aceeasi concluzie se impune si din perspectiva principiului
proportionalitatii, cata vreme acesta nu poate fi aplicat in detrimentul
celorlalte principii, cum ar fi tratamentul egal si transparenta.

Oricum, deficienta semnalata nu este una minora, asa cum
considera contestatorul, pentru a putea fi tratata prin prisma acestui
principiu.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, cel putin sub
acest prim motiv, in mod legal autoritatea a respins oferta
contestatorului, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri.

De asemenea, se observa caracterul intemeiat si al motivelor de
respingere privind neindeplinirea cerintei referitoare la Prezentarea
politicii GDPR a ofertantului, apararile contestatorului in sensul ca
respectiva cerintda se regaseste exclusiv in Formularul de propunere
tehnica, iar nu si in caietul de sarcini fiind neintemeiate, cata vreme
respectivul formular face parte din documentatia de atribuire, al carei
continut este obligatoriu, iar importanta respectarii lui a fost evidentiata
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv Oferta tehnica pentru
EXECUTIE LUCRARI se va realiza conform formularului de oferta tehnica pentru executie
lucrari — din sectiunea formulare. Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice
conform prevederilor HG395/2016, art 137, alin 3 -lit a.

Se impune a fi subliniat ca si asupra acestui motiv au fost purtate
clarificari, astfel:

Clarificare 2: Conform formular propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorul
economic sa prezinte j. Prezentarea politicii GDPR a ofertantului, in urma verificarii
propunerii tehnice prezentate de dumneavoastrd nu s-au regasit aceste informatii. Va rugdm
sd indicati cu exactitate unde ati prezentat politica GDPR.

RASPUNS 2:

Politica GDPR pentru propriul nostru personal angajat priveste exclusiv interesele
societatii noastre, si nu poate fi pusa la dispozitia autoritatii contractante, in primul rand
pentru ca nu o priveste politica GDPR a societatii noastre si in al doilea rand pentru ca
societatea noastra pune la dispozitia autoritatii contractante date cu caracter personal al
salariatilor nostrii, date confidentiale, si de securitatea acestora in cazul prelucrarii lor este
direct raspunzatoare autoritatea contractanta. Societatea noastra nu este posesoarea nici unei
informatii confidentiale privind datele cu caracter personal al autoritatii contractante astfel
incat sa fim obligati sa prezentam politica societatii noastre in ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal al propriilor salariati; precum si persoana imputernicita sa exercite o
astfel de activitate in cadrul societatii noastre. Obligatia de a preciza politica GDPR in acest
caz revine exclusive autoritatii contractante intrucat aceasta este singura care prelucreaza
datele cu caracter personal ale salariatilor nostrii declarati in cadrul lucrarii.

Astfel, dupa cum a retinut si autoritatea, nici dupa etapa de
clarificari, ofertantul nu a inteles sa transmita informatiile solicitate,
pentru a permite o eventuala analiza a situatiei prin prisma situatiilor de
exceptie la care s-a facut referire mai sus.
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Argumentele privind pretinsul caracter nelegal al cerintei
documentatiei nu pot fi analizate, ele fiind tardive fata de data luarii la
cunostinta a continutului documentatiei de atribuire.

Date fiind concluziile la care s-a ajuns mai sus, Consiliul apreciaza
inutila cercetarea celorlalte motive de respingere retinute in sarcina
ofertei contestatorului, un astfel de demers neputand schimba situatia
acesteia, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ........ SRL.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va admite cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Potrivit probatoriului administrat, cheltuielile efectuate in cauza
de ........ SRL, cu subcontractant ........ , au fost dovedite prin factura
fiscala seria SD0263/04.09.2025 si dovada efectuarii platii, din data de
08.09.2025, in valoare totala de 21.780 lei, din care 10.890 lei
reprezinta cheltuieli aferente cererii de interventie accesorie, iar 10.890
lei, cheltuieli aferente cererii de interventie principale.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecati, care rimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
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angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatorul va fi obligat
sa plateasca intervenientului suma de 10.890 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand cheltuieli aferente cererii de interventie accesorie.

Relativ la partea din cererea de interventie principala calificata
contestatie, Consiliul retine ca, prin aceasta, ........ SRL invoca alte
motive de neconformitate, in plus fata de cele retinute de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de .........

Avand in vedere faptul ca, dupa cum a rezultat din analiza
efectuata, oferta ........ a fost in mod legal respinsa din procedura, o
analiza distincta si din perspectiva motivelor redate de ........ SRL este de
prisos, in conditiile in care oferta criticata este o oferta respinsa din
procedura.

Cu alte cuvinte, autorul cererii nu mai justifica un interes actual in
sustinerea reevaluarii unei oferte respinse, in considerarea altor motive
decat cele retinute de comisia de evaluare in emiterea deciziei de
respingere.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca lipsita de interes, partea din cererea de interventie
recalificata contestatie, formulata de ........ SRL, in contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta.

In considerarea acestei solutii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, respinge cererea contestatorului privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
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Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de

judecata.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de ........ SRL si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 10.890
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

II. Respinge exceptia tardivitatii, invocata de ........ si autoritatea
contractanta.

Respinge, ca lipsita de interes, partea din cererea de interventie
recalificata contestatie, formulata de ........ SRL, in contradictoriu cu

........ , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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