CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1919/C5/1983/1984
Data: 31.10.2019

Prin contestatia nr. 2054/25.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37803/25.09.2019, nr. 37831/25.09.2019, respectiv sub
nr. 38048/26.09.2019, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1983/2019,
...SRL, cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 16756/20.09.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, aferenta lotului
3, document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 40 lot 1-3,
respectiv: LOT 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri, comuna
Sansimion, judetul Harghita; LOT 2- Sala de sport cu tribuna 180 locuri,
comuna Sotanga, str. Constantin Brancoveanu, nr. 296, judetul
Dambovita; LOT 3 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri, comuna Golesti,
str. Caprioarei, nr. 17 C1, judetul Vrancea”, cod CPV 45200000-9 (Rev.
2), initiata de ...SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 16756/
20.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a
ofertelor clasate pe locurile 1-2 respectiv a SC ...SRL; Asocierii SC
...SRL; si obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
catre subscrisa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

2. In subsidiar, anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
16756/20.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
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ofertelor clasate pe locurile 1-2 respectiv a SC ...SRL; Asocierii SC ...SRL
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe locurile 1-2, cu luarea in considerare a motivelor ce
determina respingerea acestor oferte ca inacceptabile, respectiv
neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2055/25.09.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), fax si
ulterior, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 37804/
25.09.2019, nr. 37845/25.09.2019, respectiv sub nr.
38044/25.09.2019, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1984/2019,
prin care ...SRL, avand aceleasi date de identificare mai sus-mentionate,
a contestat adresa nr. 16743/20.09.2019, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, aferenta lotului 2, document emis in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire antementionata si a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 16743/
20.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a
ofertelor clasate pe locurile 1-4 respectiv a Asocierii SC ...SRL-SC ...
SRL, SC ...SRL, Asocierii SC ...SRL, Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
subscrisa, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

2. In subsidiar, anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
16743/20.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertelor clasate pe locurile 1-4 respectiv a Asocierii SC ...SRL-SC ...
SRL, SC ...SRL; Asocierii SC ...SRL, Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe locurile 1-4, cu luarea in considerare a motivelor ce
determina respingerea acestor oferte ca inacceptabile, respectiv
neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei nr. 2054/25.09.2019, referitoare la lotul
nr. 3 (dosar CNSC nr. 1983/2019), ...SRL a precizat ca raportul
procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca
admisibile si conforme a ofertelor depuse de operatorii economici clasati
pe locurile dinaintea sa, sunt netemeinice si nelegale, impunandu-se
anularea acestora asa cum a reiesit in urma studierii dosarului achizitiei
in data de 24.09.20109.
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Astfel, ofertantii clasati pe locurile dinaintea sa nu pot executa din
punct de vedere legal contractul si incalca prevederile caietului de sarcini
intrucat nu detin autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere
legal pentru executarea si prestarea serviciilor pentru mai multe parti din
lucrari. In acest sens, autoarea contestatiei, citand din caietul de sarcini,
sustine ca rezulta, fara echivoc, ca ofertantii trebuiau sa detina aceste
autorizatii care deriva din personalul solicitat prin caietul de sarcini, dar
si care rezulta din cerintele caietului de sarcini, conform carora se vor
respecta toate prevederile legale aflate in vigoare.

In continuarea sustinerilor sale, ...SRL a procedat la analizarea
fiecarui ofertant criticat in parte si a constatat ca fiecaruia ii lipsesc
urmatoarele:

a) ...SRL nu detine autorizatii pentru: IGSU - termoprotectie cu
vopsele termospumante, IGSU - proiectare instalatii pentru stingerea
si/sau limitarea incendiilor, IGSU - executare instalatii pentru stingerea
si/sau limitarea incendiilor, ANRE tip Bp, ANRE Tip Be, ISCIR, IGSU -
proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmare si alertarea
in caz de incendiu, IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii
pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu, IGSU -
instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru semnalizarea,
alarmarea si alertarea in caz de incendiu.

b) asocierea ...- ...SRL nu detine autorizatii pentru: IGSU-
termoprotectie cu vopsele termospumante, IGSU - proiectare instalatii
pentru stingerea si/sau limitarea incendiilor, IGSU - executare instalatii
pentru stingerea si/sau limitarea incendiilor, ISCIR, IGSU - proiectare
sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmare si alertarea in caz de
incendiu, IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmare si alertarea in caz de incendiu.

Tinand cont de cele precizate, ...SRL considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor, daca
ofertantii pot executa si proiecta din punct de vedere legal contractul,
pentru a evita, ulterior, rezilierea acestuia, intrucat ofertantii au luat la
cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta si executa in cadrul
caietului de sarcini din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantii au luat la cunostinta de natura
lucrarilor care se vor executa si proiecta, iar prin caietul de sarcini s-a
solicitat, in mod clar, ca propunerea tehnica sa corespunda tuturor
prevederilor legale in vigoare, acestia aveau obligatia de a nominaliza
subcontractantii autorizati in acest sens in cazul in care nu detineau
respectivele autorizatii, mai ales ca autoritatea contractanta a permis si
indicat acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire.

...SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit, in
cadrul documentatiei de atribuire, in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii vreunei autorizatii, insa operatorii economici sunt datori sa
detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului care face
obiectul procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta este datoare
sa se asigure ca ofertantii detin autorizatii, prin solicitarea de clarificari in
acest sens sau prin simpla verificare online a existentei respectivelor
autorizatii. Cu privire la acest aspect, ...SRL a invocat jurisprudenta
Curtii de Apel Bucuresti si CNSC.
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Autoarea contestatiei a precizat faptul ca prin corelare cu
prevederile legale aplicabile, un operator economic poate participa la
realizarea obiectului unei activitati in cadrul unei licitatii, doar avand
calitatea de asociat, subcontractor sau tert sustinator, ori ofertantii nu au
declarat o astfel de entitate care sa detina autorizatii, fiind astfel in
imposibilitatea de a executa legal contractul, fapt care atrage, de la sine,
neconformitatea si inadmisibilitatea, in raport cu prevederile legale in
vigoare si caietul de sarcini, a ofertelor pozitionate in clasamentul final
inaintea sa.

In ceea ce priveste ofertantul ..., autoarea contestatiei a precizat
ca acesta si-a incalcat, in mod grav, sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul altor contracte de achizitie publica, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract/ plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile. Cu privire la acest aspect ...SRL
a facut trimitere la Documentele constatatoare nr. 14308/19.08.2019 si
nr. 9339/22.06.2017, emise de ...SA si respectiv nr. 12301/02.03.2017,
emis de PRIMARIA ..., conform cdrora ...nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale.

Fata de acest aspect, ...SRL a concluzionat faptul ca rezulta, fara
echivoc, ca se intrunesc conditiile de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca ...si-a incalcat in mod
repetat obligatiile contractuale prin nerespectarea termenelor
contractuale, adica neincadrarea in termenul de executie, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica si exclude acest operator din
cadrul procedurii, desi, acesta a declarat in cadrul DUAE ca nu si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale.

In ceea ce priveste ofertantul ...SRL, autoarea contestatiei a
precizat ca acesta nu a ofertat un intreg centru de cost in cadrul
propunerii financiare. Prin clarificarea nr. 3650L/08.08.2019 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa justifice de ce nu a cotat centrul
de cost aferent cheltuielilor pentru amenajarea terenului (amenajari
exterioare), iar acesta a raspuns prin adresa 3743L/ 14.08.2019, in care
a mentionat ca ,va asiguram ca in oferta sunt cuprinse toate cheltuielile
finalizarii investitiei, iar valoarea centrului respectiv de cost este cuprins
in valoarea organizarii de santier”.

Avand in vedere raspunsul acestuia, ...SRL a mentionat ca se
constata faptul ca propunerea financiara a acestuia, are omisiuni si nu se
poate lua in considerare raspunsul acestuia ca fiind concludent, cu atat
mai mult cu cat nu justifica neofertarea acestuia si faptul ca nu a tinut
cont de cerintele documentatiei. Facand analogie la raspunsul acestuia,
inseamna ca orice ofertant, in cazul in care s-a omis ofertarea unui
centru de cost din cadrul ofertei, putea invoca in raspuns ca a inclus
costurile aferente acestuia in alt centru de cost, lucru care nu poate fi
luat Tn considerare ca fiind concludent.

...SRL condidera ca din moment ce ceilalti ofertanti au inteles sa
completeze cu valori toate centrele de cost solicitate de catre autoritatea
contractanta si sa oferteze in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, este evident ca acest ofertant a beneficiat de un avantaj evident
in raport cu ceilalti participanti la procedura prin neofertarea acestui
centru de cost. De altfel, centrul de cost a fost solicitat a fi prezentat
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separat in propunerea financiara, cerinta care a fost stipulata pentru toti
ofertantii si care a fost respectata intocmai, cu exceptia ...SRL.

Fata de cele invederate, ...SRL considera ca este evident faptul ca
autoritatea contractanta a aplicat un tratament preferential ofertantilor,
contrar prevederilor legale, acest lucru incalcand principiile tratamentului
egal, proportionalitatii etc., aducandu-le un avantaj evident in
detrimentul celorlalti ofertanti care au inteles sa isi intocmeasca oferta in
mod complet si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In finalul contestatiei sale, ...SRL a subliniat faptul ca in procedura
s-au incdlcat principiile statuate prin Legea nr. 98/2016, ofertantii
pozitionati in clasamentul final inaintea sa beneficiind de un tratament
total preferential si evaziv in detrimetul societatii sale, care a inteles sa
intocmeasca in mod corect si complet oferta.

In dovedirea contestatiei nr. 2054/25.09.2019, referitoare la lotul
nr. 3 (dosar CNSC nr. 1983/2019), ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 2070/26.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
38257/27.09.2019, ...SRL a depus, in legatura cu contestatia care face
obiectul dosarului nr. 1983/2019, in original, Recipisa de consemnare nr.
205763701/1, eliberata la data de 26.09.2019 de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in suma de 35.000,00 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere nr. 17372/
30.09.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 38599/30.09.2019, cu privire
la contestatia formulata ...SRL pentru lotul 3.

Prin punctul de vedere autoritatea contractantda a precizat ca din
analiza dispozitiilor legale rezulta ca cerintele privind personalul sunt, in
fapt, cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi luate in considerare
la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul
anuntului de participare.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedetinerea de catre
ofertanti a unor autorizatii emise pentru persoana juridica, autoritatea
contractanta a considerat ca, in spetd, nu devin aplicabile dispozitiile art.
3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. In acest context, autoritatea
contractanta a invederat ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei. Prin urmare, cerinta
referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de contestatoare nu
poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta a precizat faptul ca, asa cum de
altfel contestatoarea a aratat, prin caietul de sarcini s-a specificat faptul
ca ,Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor”, acesta fiind ,obligat sa-
si indeplineasca atributiile ce-i revin referitoare la calitatea constructiilor
stabilite prin Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii si de
celelalte normative legale in vigoare”, insa, in conditiile in care calitatea
de antreprenor este dobandita, in mod exclusiv, dupa semnarea
contractului, este evident ca cerinta in discutie vizeaza derularea
contractului, intrucat, exclusiv in aceasta etapa participantii au calitatea
de antreprenori, in etapa de evaluare operatorii economici avand
calitatea de ofertanti. Astfel, responsabilitatea realizarii contractului in
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conditii de legalitate apartine in totalitate operatorului economic
desemnat castigator.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la existenta unor
documente constatatoare negative, emise pentru ...SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca, in DUAE-ul completat de respectivul ofertant,
acesta a bifat ,NU” pentru situatia ,vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave”. Avand in vedere ca acesta nu s-a situat pe locul I,
astfel incat sa ii fie solicitate documentele suport DUAE, nu a fost
necesara verificarea situatiei documentelor constatatoare de catre
comisia de evaluare, respectiv daca exista o hotarare definitiva care
constata atat culpa ...SRL, cat si prejudiciul creat de acesta.

In ceea ce priveste critica referitoare la neofertarea de catre ...SRL
»a unui intreg centru de cost”, autoritatea contractanta a invederat ca, in
fapt, nu este vorba de un centru de cost, ci de suma de 3.618 lei,
aferenta amenajarii terenului si nu amenajarea exterioara, asa cum
eronat afirma contestatoarea, suma fiind evidentiata exclusiv in fisa de
date la detalierea valorii estimate. Intrucat amenajarea exterioara face
obiectul centrului de cost nr. 10 care, in mod corect, a fost ofertata
de ...SRL si prinsa in ,Pretul ofertei”.

In situatia in care aceasta suma nu a fost evidentiata separat,
pentru a se asigura ca ofertantii au cuprins in valorile ofertate toate
capitolele de cheltuieli, inclusiv amenjarea terenului, autoritatea
contractanta a precizat ca a solicitat acestora clarificari prin care sa
precizeze unde a fost cotata suma respectiva. Astfel, prin adresa de
raspuns inregistrata la ... SA sub nr. 3743L/14.08.2019, ...SRL a
precizat faptul ca ,aceasta cheltuiala nu este evidentiata in structura de
cost, este cuprinsa in valoarea privind organizarea de santier”, comisia
de evaluare apreciind raspunsul ca fiind concludent.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca a respectat principiul
tratamentului egal, permitand ofertantului ...SRL corectarea propunerii
financiare, intocmita in mod gresit, acesta invocand existenta unei erori
aritmetice de patru ori.

In finalul punctului de vedere privind contestatia formulata pentru
lotul 3, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata ,cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de
evaluare”.

...SRL a transmis adresa nr. 2130/03.10.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39195/03.10.2019, intitulata ,note scrise”, prin care a
inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Autoarea contestatiei a precizat ca nu a afirmat in niciun moment
in cadrul contestatiei faptul ca trebuiau prezentate anumite autorizatii
impreuna cu oferta, asa cum eronat afirma si intelege autoritatea
contractanta, ci doar ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada
de diligenta si avea obligatia verificarii existentei autorizatiilor pentru a
se asigura ca ofertantii pot proiecta si executa din punct de vedere legal
contractul.

...SRL a observat ca in punctul de vedere autoritatea contractanta
nu aduce niciun argument tehnic sau legal care sa contrazica cele
afirmate de catre societatea sa cu privire la obligativitatea detinerii
autorizatiilor de catre ofertanti pentru a putea executa contractul si face
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referire numai la personal, ori societatea sa a criticat lipsa autorizarii
ofertantilor pentru a putea proiecta si executa contractul si nu lipsa
vreunui personal sau de ce a introdus aceste cerinte pentru personal.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta considera ca
termenul de ,antreprenor” este dobandit abia dupa semnarea
contractului, ...SRL a observat ca aceasta se afla iarasi in eroare. In
acest sens, contestatoarea a facut trimitere la definitia cuvantului
.antreprenor” din ,DEX".

...SRL a invocat jurisprudenta CNSC si a curtilor de apel.

Cu privire la alegatia autoritatii contractante in ceea ce priveste
faptul ca responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine in totalitate operatorului economic desemnat castigator, ...SRL
considera ca aceasta este strict eronata si arata necunoasterea legislatiei
in vigoare de catre autoritatea contractanta si superficialitatea de care
da dovada in analiza unei oferte si atribuirea unor contracte de lucrari
unor operatori economici care nu au abilitatea legala si implicit
profesionala de a executa contractul, fapt ce poate duce la vicii grave in
proiectare si executie, pericole chiar pentru utilizatorii acestor constructii
dar, si nu in ultimul rand, neobtinerea avizelor pentru functionare a
constructiilor.

Cu privire la oferta depusa de ...SRL, autoarea contestatiei a
precizat ca isi mentine sustinerile formulate in contestatie, in sensul ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice inca din faza de
analiza DUAE daca aceasta si-a incalcat in mod repetat obligatiile
contractuale.

Totodata, ...SRL a mentionat ca autoritatea contractanta se afla in
eroare, intrucat nu este necesar si obligatoriu sa existe o hotarare
definitiva care sa constate culpa ...SRL, cat si prejudiciile create, din
moment ce documentele constatatoare nu au fost suspendate, anulate si
atacate in instanta, acestea isi produc efectul din momentul emiterii lor
si raman definitive daca nu sunt contestate in termenul legal in
conformitate cu Legea contenciosului administrativ.

...SRL a precizat ca isi mentine criticile expuse in contestatie cu
privire la oferta depusa de ...SRL, iar cu privire la neofertarea centrului
de cost a mentionat ca autoritatea contractanta invoca, mai nou, faptul
ca acesta nu era un centru de cost, desi in solicitarea de clarificari asa a
fost denumit, iar acesta insumeaza valoarea de 3618 lei, valoare care nu
reiese de nicdieri din oferta asocierii si nu intelege de unde a putut sa
cunoasca autoritatea contractanta ca acest ofertant a ofertat aceasta
valoare si s-a incadrat in aceasta valoare din moment ce nu apare in
propunerea sa financiara, completarea ulterioara depunerii ofertei cu
valori a acestui centru de cost omis a fi ofertat distinct in propunerea
financiara atragand de la sine neconformitatea ofertei intrucat raspunsul
nu poate fi considerat concludent.

Cu privire la precizarile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca ,afirmatiile contestatorului sunt pure speculatii facute in urma
studierii dosarului achizitiei si nu se bazeaza pe studierea ofertelor
depuse”, autoarea contestatiei arata ca nu poate decéat trage concluzia
ca analiza ofertelor si modul de stabilire a ofertei castigatoare s-a facut
in mod speculativ, lucru sustinut insasi de autoritatea contractanta din
moment ce isi apreciaza in acest fel propriul dosar al achizitiei. Totodata,
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...SRL a mentionat ca societatea sa a considerat ca sunt absolut
suficiente motivele de neconformitate constatate.

In ceea ce priveste corectarea propriei propuneri financiare, ...SRL
a mentionat ca aceasta s-a facut in baza art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, fiind o eroare aritmetica rezultata din insumarea coloanelor cu
incadrarea in cei 1% si nemodificarea clasamentului asa cum este
prevazut de HG nr. 395/2016 si nicidecum neofertarea unui centru de
cost care nu poate fi asimilata cu neconformitatea ofertei declarate
céstigAétoare ~pentru a se constata un asa numit tratament egal”.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora cdtre partile din dosarul cauzei.

In sustinerea contestatiei nr. 2055/25.09.2019, referitoare
la lotul nr. 2 (dosar CNSC nr. 1984/2019), ...SRL a formulat, in
parte, critici asemanadtoare cu cele din contestatia sa nr.
2054/25.09.2019, referitoare la lotul nr. 3 (dosar CNSC nr. 1983/2019),
dar in referire la ofertantii clasati pe locurile 1-4 in clasament.

Cu privire la ofertantul asocierea ...SRL - ... SRL, autoarea
contestatiei a invederat faptul ca acesta nu detine autorizatii pentru:
IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante, IGSU - executare
instalatii pentru stingerea si/sau limitarea incendiilor, ANRE tip Bp si
ISCIR.

Autoarea contestatiei a precizat ca ...SRL si ...SRL nu detin
autorizatiile indicate in cuprinsul contestatiei nr. 2054/25.09.2019 (dosar
CNSC nr. 1983/2019.)

In ceea ce priveste asocierea ... SRL - ... SRL, autoarea contestatiei
a precizat ca aceasta nu detine autorizatii pentru: IGSU-termoprotectie
cu vopsele termospumante, IGSU-proiectare instalatii pentru stingerea
si/sau limitarea incendiilor, IGSU-executare instalatii pentru stingerea
si/sau limitarea incendiilor, ANRE tip Bp, ANRE tip Be, ISCIR, IGSU-
proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmare si alertarea
in caz de incendiu, IGSU-instalare si intretinere sisteme si instalatii
pentru semnalizarea, alarmare si alertarea in caz de incendiu.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ...SRL-... SRL, autoarea contestatiei a precizat ca aceasta nu a
putut face dovada inexistentei datoriilor la momentul prezentarii
certificatelor si nu a ofertat un intreg centru de cost in cadrul propunerii
financiare. Astfel, conform raportului procedurii, ...SRL a prezentat un
Certificat de atestare fiscala nr. 29381/ 31.07.2019, care a fost expirat,
acesta dovedind inexistenta datoriilor pentru data de 30.06.2019 si nu
pentru data de 31.07.2019, asa cum a fost solicitat prin solicitarea nr.
4046 L/28.08.2019. Cu toate acestea, comisia de evaluare a dat dovada
de o extraordinara diligenta, solicitdndu-i acestuia, din nou, prin
clarificarea nr. 4248L/11.09.2019, sa depuna un certificat din care sa
reiasa lipsa datoriilor, acest lucru incalcand principiile tratamentului egal,
proportionalitatii dar, in acelasi timp fiind contrar si prevederilor fisei de
date, incdlcand cerinta ca la momentul prezentarii sa faca dovada lipsei
datoriilor, prezentand un certificat expirat: ,certificate de atestate fiscala
privind lipsa datoriilor restante, cu privire la piata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.) la momentul prezentarii”. Astfel, oferta trebuia respinsa in baza
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art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

...SRL a precizat ca prin clarificarea nr. 3645L/08.08.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa
justifice de ce nu a cotat centrul de cost aferent cheltuielilor pentru
amenajarea terenului (amenajari exterioare), iar acesta a raspuns prin
adresa nr. 599/09.08.2019, in care a mentionat ca oferta sa are caracter
informativ, valoarea intregului centru de cost a fost inclusa in
organizarea de santier, iar ofertarea s-a facut conform legii ,centrului de
cost”. Cu privire la acest aspect, ...SRL a prezentat argumente identice
cu cele din contestatia sa nr. 2054/25.09.2019 pentru ofertantul ...SRL

(lotul nr. 3)
In continuarea contestatiei sale, ...SRL a formulat critici cu privire
la ofertantii ...SRL si ...SRL, asemanatoare cu cele prezentate in

contestatia nr. 2054/25.09.2019 (dosar CNSC nr. 1983/2019).

In ceea ce priveste ofertantul ... SRL-... SRL, autoarea contestatiei
a precizat ca acesta nu a prezentat resursa umana in graficul Gantt,
conform cerintei caietului de sarcini si nu a prezentat cladirile invecinate,
zonele de depozitare, accese in santier, lucrari temporare, plan de
organizare.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2676L/25.06.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia sa clarifice de ce nu a prezentat
resursa umana in graficul Gantt si de ce nu a prezentat cladirile
invecinate, zonele de depozitare, accese in santier, lucrari temporare,
plan de organizare, acesta raspunzand prin adresa nr.
2801L/01.07.2019, prin care si-a completat propunerea tehnica cu
documentatia tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor si cu
graficul Gantt modificat, la care a adaugat resursa umana.

Astfel, ...SRL considera ca autoritatea contractanta si de aceasta
data a aplicat un tratament contrar prevederilor legale in vigoare
incalcand principiile tratamentului egal si al proportionalitatii, in sensul
ca a permis ofertantului sa Iisi completeze propunerea tehnica in
detrimentul celorlalti ofertanti care au inteles sa o intocmeasca in mod
corect si complet. Aceasta completare nu poate fi nicidecum o
completare formala sau o confirmare a informatiilor deja cuprinse in
propunerea tehnica, intrucat acestea lipseau cu desavarsire si nu sunt
sustinute de alte informatii, fiind in mod clar aplicabile prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar oferta trebuia declarata
neconforma intrucat isi modifica continutul propunerii tehnice.

In dovedirea contestatiei nr. 2055/25.09.2019, referitoare la lotul
nr. 2 (dosar CNSC nr. 1984/2019), ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 38014/1983/1984 (C5/26.09.2019, Consiliul a
solicitat ...SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisele de
consemnare a cautiunii si contestatiile, iar in copie conforma cu
originalul, dovada asocierii incheiata intre ...SRL si ...SRL, respectiv
acordul acestui asociat cu privire la depunerea contestatiilor.

Prin adresa nr. 2069/26.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
38255/27.09.2019, ...SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 205763692/1, eliberata la data de 26.09.2019 de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in suma de 35.000,00 RON.
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Prin adresa nr. 2091/30.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
38419/30.09.2019, ...SRL a depus, in copie, acordurile de asociere
incheiate intre ...SRL si ...SRL, respectiv acordurile asociatului cu privire
la depunerea contestatiilor.

Prin adresa nr. 38486/1983/1984 (C5/30.09.2019, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa remita documentele necesare
solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 17371/30.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
38596/30.09.2019, autoritatea contractanta a depus, in copie, dosarul
achizitiei, un CD, iar, in original, punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...SRL pentru lotul 2.

Autoritatea contractanta a formulat, aparari identice celor
prezentate in punctul de vedere fata de contestatia depusa de ...SRL
pentru lotul 3 (dosar CNSC nr. 1983/2019), in ceea ce priveste criticile
comune ale contestatoarei.

In ceea ce priveste critica referitoare la certificatele de atestare
fiscala prezentate de asocierea ...SRL-... SRL, autoritatea contractata a
subliniat faptul ca, initial, pentru dovedirea neincadrarii in dispozitiile art.
165 din Legea nr. 98/2016, ofertantul clasat pe locul I a depus
Certificatul de atestare fiscal nr. 29381/31.07.2019, care face dovada
inexistentei datoriilor la data de 30.06.2019. Autoritatea contractanta
considera ca, in situatia in care, daca ar fi ales sa excluda ofertantul
clasat pe locul I, ar fi facut dovada unui formalism exagerat, cu atat mai
mult cu cat ofertantul a prezentat un certificat de atestare fiscal, dar
neactualizat.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la neofertarea de catre
asocierea ...SRL-... SRL a ,centrului de cost” aferent chletuielilor pentru
amenjarea terenului, autoritatea contractanta a invederat ca, in fapt, nu
este vorba despre un centru de cost, ci de suma de 3.216 lei, aferenta
amenjarii terenului si nu amenajarii exterioare, asa cum eronat afirma
contestatoarea, suma fiind evidentiata exclusiv in fisa de date la
detalierea valorii estimate. Intrucat amenajarea exterioara face obiectul
centrului de cost nr. 10 care, in mod corect, a fost ofertata de
asocierea ...SRL-... SRL si prinsa in Pretul ofertei (centralizator). Acolo
unde aceasta suma, reprezentand ,cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului” nu a fost evidentiata separat, pentru a se asigura
ca ofertantii au cuprins in valorile ofertate toate capitolele de cheltuieli,
comisia de evaluare a solicitat acestora clarificari prin care sa precizeze
unde a fost cotata suma respectiva. In acest sens, autoritatea
contractanta a invederat ca ,amenajarea exterioara” face parte din Cap.
4. ,Investitia de baza” din structura Devizului General reglementata de
HG nr. 907/2016, in timp ce ,amenajarea terenului” face parte din cap. 1
din Devizul General. Astfel, prin adresa de raspuns inregistrata la ... SA
sub nr. 3745L/14.08.2019 asocierea ...SRL-... SRL a precizat ,,Avand in
vedere ca in formularele pretul ofertei si centrele de cost nu a fost
precizat rubrica separata pentru capitolul Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, valoarea aferenta acestui capitol a fost inclusa in
capitolul Organizare de santier”, comisia de evaluare apreciind raspunsul
ca fiind concludent.

In ceea ce priveste critica referitoare la neofertarea de catre ...SRL
»a unui intreg centru de cost” autoritatea contractanta a precizat ca isi
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mentine apararile formulate cu privire la neofertarea de catre
asocierea ...SRL-... SRL a ,centrului de cost” aferent cheltuielilor pentru
amenjarea terenului.

Raportat la afirmatiile referitoare la oferta depusa de asocierea ...
SRL-... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca informatiile
prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt de natura a
transforma o oferta neconforma in oferta conforma, acestea completand
informatiile existente,

In finalul punctului de vedere privind contestatia formulata pentru
lotul 2, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata ,cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de
evaluare” si a precizat ca ,afirmatiile contestatorului referitoare la
autorizatiile detinute de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura,
nu se bazeaza pe studierea ofertelor depuse, acestea fiind simple
speculatii facute urmare studierii dosarului achizitiei”.

Prin adresa nr. 17707/03.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
39253/03.10.2019, autoritatea contractanta a depus, pe suport de
hartie, ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile I-IV (pentru
lotul 2), respectiv locurile I-II (pentru lotul 3).

...SRL a transmis adresa nr. 2130/03.10.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39195/03.10.2019, intitulata ,note scrise”, prin care a
inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Autoarea contestatiei a formulat, in parte, reiterari din cuprinsul
contestatiei sale, precum si aparari identice din cadrul ,notelor scrise”
depuse in dosarul CNSC nr. 1983/20109.

Cu privire la argumentele autoritatii contractante prezentate in
punctul de vedere, ...SRL a precizat ca isi mentine criticile expuse
anterior cu privire la ofertele depuse de asocierea ...SRL-... SRL, BAU
PROHECT NORD SRL si asocierea ... SRL-... SRL.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Intrucat, initial, CNSC nu a reusit sa acceseze de pe platforma
SEAP, documentele constatatoare nr. 14308/18.08.2019, nr. 9339/
22.06.2017 si nr. 12301/02.03.2017, a solicitat autoritatilor emitente
remiterea acestora.

Astfel, prin adresa nr. 39674/1983/1984 C5/07.10.2019, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa remita polita privind garantia de
participare aferenta lotului 2 depusa de ofertantul ...SRL si Documentele
constatatoare nr. 14308/18.08.2019 si nr. 9339/ 22.06.2017, emise de
institutia sa, iar prin adresa nr. 39682/1983/1984 C5/07.10.2019,
Consiliul a solicitat PRIMARIEI ... sa remita Documentul constatator nr.
12301/02.03.2017, emis de institutia sa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17994/08.10.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39972/08.10.2019, a depus inscrisurile
solicitate anterior de Consiliu, respectiv polita privind garantia de
participare aferenta lotului 2 depusa de ...SRL si documentele
constatatoare nr. 14308/18.08.2019 si nr. 9339/ 22.06.2017.
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PRIMARIA ..., prin adresa nr. 146464/ 09.10.2019, inregistratd la
Consiliu sub nr. 40206/09.10.2019, a remis documentul constatator nr.
12301/02.03.2017.

Ulterior primirii acestor documente, Consiliul a accesat
documentele constatatoare nr. 14308/18.08.2019, nr. 9339/ 22.06.2017
si nr. 12301/02.03.2017, depuse in SEAP, acestea fiind printate si
depuse la dosarul cauzei.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiilor formulate de
...SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiilor, partile fiind informate prin adresa nr. 42849/1983/1984
C5/24.10.2019.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivele de investitii
Pachet 40 lot 1-3, respectiv: LOT 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri,
comuna Sansimion, judetul Harghita; LOT 2- Sala de sport cu tribuna
180 locuri, comuna Sotanga, str. Constantin Brancoveanu, nr. 296,
judetul Dambovita; LOT 3 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri, comuna
Golesti, str. Caprioarei, nr. 17 C1, judetul Vrancea”, cod CPV 45200000-
9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data limita pentru primirea ofertelor la 03.06.2019 ora
15%, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
23.123.316,00 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ..., autoritatea contractanta a
modificat data limita pentru primirea ofertelor la 10.06.2019 ora 15%.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, iar ...SRL a
contestat:

- lotul nr. 2 - ,Sala de sport cu tribuna 180 locuri, comuna Sotanga,
str. Constantin Brancoveanu, nr. 296, judetul Dambovita”, avand o
valoare estimata de 7.707.772,00 RON, fara TVA;

- Lot nr. 3 - ,Sala de sport cu tribuna 180 locuri, comuna Golesti,
str. Caprioarei, nr. 17 C1, judetul Vrancea”, avand o valoare estimata de
7.707.772,00 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa cum
urmeaza:

- pentru contestatia referitoare la lotul nr. 3, care face obiectul
dosarului nr. 1983/2019 a fost depusa Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205763701/1 din 26.09.2019, in suma de 35.000,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria;

- pentru contestatia referitoare la lotul nr. 2, care face obiectul
dosarului nr. 1984/2019 a fost depusa Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205763692/1 din 26.09.2019, in suma de 35.000,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.
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Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL pentru
lotul nr. 3 (dosar nr. 1983/2019), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, pentru lotul 3, printre care si contestatorul din prezenta
cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere si
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 2498L/12.06.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator,
consemnat in raportul procedurii nr. 4448L/20.09.2019, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 3.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru lotul 3,
comunicat prin adresa nr. 16756/20.09.2019, operatorul economic
...SRL a depus prezenta contestatie.

Criticile contestatorului ii vizeaza pe ofertantul castigator - ...SRL si
pe cel clasat pe locul 2 - ...SRL, in sensul ca acestia nu au autorizatiile
necesare pentru executarea lucrarilor si prestarea serviciilor si intrunesc
conditiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 (...SRL), iar in referire la ...SRL neofertarea unui centru de cost
in propunerea financiara. Contestatorul considera ca ofertele clasate pe
primele 2 locuri sunt inacceptabile si neconforme si trebuie respinse,
pentru lotul nr. 3.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Prin fisa de date s-a stabilit:
«III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
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cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor. (...)
II1.1.9) Legislatia aplicabila:
a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016
b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;
C) www.anap.gov.ro
d. HG nr. 395/2016;
f. Alte acte normative conform caietelor de sarcini.
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va
fi intocmita conform caietului de sarcini. (...)
Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. (...)
Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta
va fi considerata neconforma. (...)
1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei
Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita atestare, autorizare,
certificare, origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licentd de
fabricatie, o autorizatie/certificare/atestare, se va citi si interpreta ca
fiind insotita de mentiunea “sau echivalent”.»

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
»(...) Sala de sport va fi dotata cu toate instalatiile si echipamentele
necesare asigurarii unei bune utilizari pe tot parcursul anului.
Instalatii electrice, se prevad:
- alimentarea cu energie electrica;
- distributia energiei electrice;
- iluminat interior, normal si de siguranta,
- prize 230/400V, forta,
masuri de protectie impotriva electrocutarii. (...)
Sisteme de detectie si avertizare incendiu (...)
Instalatii termice, se prevad:
- instalatii de incalzire cu corpuri statice in zonele anexe, vestiare si
sala de sport.
- Instalatie de incalzire in pardoseala.
- instalatie de incalzire cu echipament tip RoofTop pentru terenul de
sport.
Ca agent termic s-a folosit apa calda preparata centralizat la parametrii
80/60 ©°C preparat in centrala termica. (...)
Centrala termica
Acoperirea necesarului de caldura al obiectivului se realizeaza cu:
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Combustibil gazos

In varianta utiliz8rii unei centrale termice cu combustibil gazos aceasta
va fi formata din:

- 2 cazane murale in condensatie montate in cascada;

- 2 vase de expansiune; (...)

Proiectul instalatiei de gaz se va executa de catre o firma
specializatd/autorizata. (...)

Cladirea va avea gradul II de rezistenta la foc. (...)

Din punct de vedere al instalatiilor de stingere al incendiilor:

- Conf. normativ P118/2/2013 cap. 4, art. 4.1, lit. a) sala necesita
instalatie de hidranti interiori.

- Conf. normativ P118/2/2013 cap. 6, art. 6.1, lit. a) sala necesita
instalatie de hidranti exteriori. (...)

Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
romanesti in domeniul constructiilor. (...)

Proiectul se va realiza avand in vedere principalele NORMATIVE si
STANDARDE in vigoare cum ar fi: (...)

SR EN 1992-1-2:2006 Eurocod 2 Proiectarea structurilor de beton.
Partea 1-2: Reguli generale - Calculul comportarii la foc. (...)

SR EN 1995-1-2:2004 Eurocod 5 Proiectarea structurilor de lemn. Partea
1-2: Calculul structurilor la foc. (...)

P118-1/2015 si P118-2/2015 Normativ privind securitatea la incendiu a
constructiilor. (...)

I 13-2015 Normativ privind exploatarea instalatiilor de incalzire centrala.
(...)

SR 1907/ 1-2014 Instalatii de incalzire. Necesarul de caldura de calcul.
Prescriptii de calcul

SR 1907/ 2-2014 Instalatii de incalzire. Necesarul de caldura de calcul.
Temperaturi interioare conventionale de calcul

C107/ 0-2002 Normativ pentru proiectarea si executarea lucrarilor de
izolatii termice la cladiri

C107/ 2-2005 Normativ privind calculul coeficientului global de izolare
termica la cladiri cu alta dest. decat cea de locuit

C107/ 3-2005 Normativ privind calculul termotehnic al elementelor de
constructie ale cladirilor

C107/ 5-2005 Normativ privind calculul termotehnic al elementelor de
constructie in contact cu solul. (...)

C107/ 7-2005 Normativ pentru proiectarea la stabilitate termica a
elementelor de inchidere ale cladirilor. (...)

Legea 307/2006 Legea privind apararea impotriva incendiilor.
Legea 10/1995 modificata cu privire la calitatea in constructii; (...)
I7/2011 Normativul pentru proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor.

I18/1-01 Normativ pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice
interioare de curenti slabi aferente cladirilor

118/2-2002 Normativ pentru proiectarea si executarea instalatiilor
interioare de semnalizare a incendiilor si a sistemelor de alarmare contra
efractiei din cladiri (...)

C 300/1994 Normativ de prevenire a incendiilor pe durata executarii
lucrarilor de constructii si instalatiile aferente
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NTE 006/06/00 Normativ privind metodologia de calcul al curentilor de
scurtcircuit in retelele electrice cu tens. sub 1kV

NTE 007/08/00 Normativul pentru proiectarea si executarea retelelor de
cabluri electrice

NP127/1999 Normativ de securitate la incendiu a parcajelor subterane
pentru autoturisme (...)

Norme de prevenire si stingere a incendiilor pe durata executarii
lucrarilor de constructii si instalatii, aprobate cu ord. MLPAT -
C300/1994. (...)

HG 1739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari
care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu
NTE 007/08/00 Normativ pentru proiectarea si executarea retelelor de
cabluri electrice

NP-061-02 Normativ pentru proiectarea si executarea sistemelor de
iluminat artificial din cladiri (...)

SR HD 60364-5-54:2012 Instalatii electrice de joasa tensiune. Partea 5-
54: Alegerea si montarea echipamentelor electrice. Sisteme de legare la
pamant, conductoare de protectie si conductoare de echipotentializare
(...)

Ordin nr. 163 din 28 februarie 2007 Norme generale de prevenire
si stingere a incendiilor (...)

Aceasta lista nu este limitativa, in procesul de proiectare se vor respecta
normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si
acordurile autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in
functie de solutiile tehnice propuse. (...)

Antreprenorul este obligat sa-si indeplineasca atributiile ce-i
revin referitoare la calitatea constructiilor stabilite prin Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii si de celelalte normative
legale in vigoare (...)

Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa
fie persoana autorizatd ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr
11/2013). (...)

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi — pentru a desfasura
activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate cu
legislatia, normativele si reglementarile in vigoare. (...)

Electrician autorizat ANRE - persoana responsabila cu executarea
instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in
vigoare;

Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfasura activitati de
instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.
Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme
de supraveghere/alarmare Impotriva efractiei - pentru a desfasura
activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de alarmare
impotriva efractiei si/sau servicii pentru sistemele de securizare
(conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare. (...)

Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate
Cerintele Beneficiarului din prezentul Caiet de Sarcini, precum si
Legislatia aflata in vigoare in domeniul constructiilor. Propunerea tehnica
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se va intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate
a cerintelor documentatiei de atribuire.”

Referitor la critica autoarei contestatiei privind autorizatiile pe care
ar trebui sa le detina ofertantii clasati pe primele 2 locuri, Consiliul retine
urmatoarele:

Critica contestatorului vizeaza pe ofertantul castigator si pe cel
clasat pe locul II in sensul ca acestia nu pot duce la indeplinire contractul
de achizitie publica, deoarece firmele contestate nu detin urmatoarele
autorizatii:

...SRL

- autorizatie IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante, lucrare:
Termoprotectia confectiei metalice-suprastructura sala sport, prevedere
legala: Legea nr. 307/2006;

- autorizatie IGSU - proiectare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor, lucrare: Proiectare a instalatiilor hidrantilor, prevedere
legala: Legea nr. 307/2006;

- autorizatie IGSU - executare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor, lucrare: executare instalatii stingere- hidranti, prevedere
legala: Legea nr. 307/2006;

- autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice,
prevedere legala: HG 33/2007, Legea 160/2012, Legea 123/2012,
ORDIN nr. 45/2016; Ord 11/2013;

- autorizatie ANRE Tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice, prevedere
legala: HG 33/2007, Legea 160/2012, Legea 123/2012, ORDIN nr.
45/2016; Ord 11/2013;

- autorizatie ISCIR, lucrare: montaj centrale termice (cazane
consumatoare de combustibil), prevedere legala: Legea 64/2008, ORDIN
pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009;

- autorizatie IGSU - proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea,
alarmare si alertarea in caz de incendiu, lucrare: Proiectarea instalatiei
pentru detectia si alarmarea la incendiu, prevedere legala: Legea nr.
307/2006; HG 259/2005; Ord 87/2010;

- autorizatie IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu, lucrare: Executia
instalatiei pentru detectia si alarmarea la incendiu, prevedere legala:
Legea nr. 307/2006; HG 259/2005; Ord 87/2010.

asocierea ...- ...SRL

- autorizatie IGSU-termoprotectie cu vopsele termospumante, lucrare:
Termoprotectia confectiei metalice-suprastructura sala sport, prevedere
legala: Legea nr. 307/2006;

- autorizatie IGSU - proiectare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor, lucrare: Proiectare a instalatiilor hidrantilor, prevedere
legala: Legea nr. 307/2006;

- autorizatie IGSU - executare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor, lucrare: executare instalatii stingere - hidranti, prevedere
legala: Legea nr. 307/2006;

- autorizatie ISCIR, Ilucrare: montaj centrale termice (cazane
consumatoare de combustibil), prevedere legala: Legea 64/2008, ORDIN
pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009;

- autorizatie IGSU - proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea,
alarmare si alertarea in caz de incendiu, lucrare: Proiectarea instalatiei
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pentru detectia si alarmarea la incendiu, prevedere legala: Legea nr.
307/2006; HG 259/2005; Ord 87/2010;

- autorizatie IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmare si alertarea in caz de incendiu, lucrare: Executia
instalatiei pentru detectia si alarmarea la incendiu, prevedere legala:
Legea nr. 307/2006; HG 259/2005; Ord 87/2010.

Potrivit art. 53 din Legea nr. 307/2006, ,(1) Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea Iucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2)
Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
afacerilor interne*) si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei” iar
potrivit Ordinului 87/2010, art. 1 alin. (1) si (2), ,(1) Prezenta
metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de autorizare a
persoanelor ce efectueaza Ilucrdri in domeniul apdararii impotriva
incendiilor. (2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrdri: a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; b) instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu; c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor; d) instalarea si intretinerea sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera; e) termoprotectie cu
vopsele termospumante; f) termoprotectie cu produse de torcretare; g)
ignifugarea materialelor combustibile; h) intretinerea instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor; i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de serd. j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;, k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbingi”.

In documentatia de atribuire, mai exact in caietul de sarcini sunt
specificate cerinte si prevederi care stipuleaza in mod clar ca ofertantii
trebuiau sa fie autorizati pentru a putea executa aceste servicii si lucrari.

Autoritatea contractanta arata, in apadrare, ca sustinerea
contestatorului este nefondata, deoarece nu s-au solicitat prin
documentatia de atribuire aceste autorizatii, cu exceptia autorizatiei
ANRE, solicitata doar prin caietul de sarcini, nu prin fisa de date.

Afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca aceste cerinte
nu sunt inscrise in fisa de date, ci doar in caietul de sarcini precum si
faptul ca nu poate respinge o oferta pentru ca nu sunt inscrise in fisa de
date este eronatad, intrucat, o oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini trebuie declarata neconforma.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
ofertantii aveau obligatia de a detine aceste autorizatii, chiar si
autorizatia ANRE, in conditiile in care obiectul contractului include
executia unor lucrari care presupun detinerea respectivelor autorizatii,
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dar, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat detinerea acestora,
cu exceptia ANRE.

Natura lucrarilor care se vor proiecta si executa rezulta din caietul
de sarcini, respectiv: instalatii electrice (pagina 12-14), sisteme de
detectie si avertizare incendiu (pagina 14), centrala termica (pagina 15-
16) si hidranti (pagina 18).

Asadar, este cert ca obiectul contractului include lucrari pentru care
este necesar ca executantul sa detina anumite autorizatii, autorizatii care
nu au fost prezentate de castigator si de catre ofertantul clasat pe locul
II, deoarece nu au fost cerute in mod expres prin documentatia de
atribuire, cu exceptia autorizatiilor ANRE.

Avand in vedere ca aceste autorizatii au legatura cu lucrarile ce se
vor proiecta si executa, Consiliul considera ca participantii la procedura
trebuie sa detina aceste autorizatii sau sa nominalizeze subcontractanti
autorizati in acest sens. Autoritatea contractanta a permis si indicat
acest lucru in documentatia de atribuire [pct. III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei].

Chiar daca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a stabilit in sarcina ofertantilor (cu exceptia autorizatiei ANRE)
obligatia prezentarii vreunei autorizatii, operatorii economici trebuie sa
detina autorizatiile necesare pentru executarea contractului. Autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in legatura cu detinerea acestor
autorizatii nici macar pentru autorizatia ANRE, ceruta prin caietul de
sarcini.

Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii unor autorizari in
vederea executarii lucrarilor mentionate mai sus, nu reprezinta criterii de
calificare si de selectie impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea lor expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel
de activitati.

In concluzie, pentru a executa in mod legal aceste lucrari este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii si a
metodologiilor elaborate de IGSU, ANRE si ISCIR, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

O eventuald omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii autorizarilor in vederea executarii acestor lucrari, nu
este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de
prevederile legale si mentionata in mod expres in caietul de sarcini
intocmit de catre autoritatea contractanta.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (decizia civila nr. 3298/08.09.2017, decizia civila nr.
5117/29.11.2017, decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (decizia civila nr. 3935/12.10.2017).

In prezenta procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini
nu au fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
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contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Impunerea respectarii legislatiei in domeniul constructiilor a fost
introdusa in caietul de sarcini tocmai pentru a atrage atentia cu privire la
necesitatea respectarii unor norme legale. Autoritatea contractanta nu
poate ignora cerintele legale mentionate, de altfel, si in caietul de sarcini
pentru desfasurarea activitatilor in discutie. Lucrarile nu se pot executa
in lipsa acestor autorizatii.

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei [punctele III.1.1.a),
I11.1.3.a), IV.4.3, VI.3], Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
ofertantii aveau obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, care nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 si nici in situatiile
prevazute la art. 59 si 60 din acelasi act normativ. In cazul in care
operatorul economic intentiona sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE-ul ofertantului trebuia sa includa si informatiile solicitate
cu privire la subcontractant si sa fie insotit de acordul de subcontractare,
iar subcontractantii aveau obligatia de a prezenta propriul DUAE.

Analizdnd DUAE-urile depuse de catre ofertantii criticati, la data
limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca acestia nu au
declarat ca vor subcontracta parti din contract, asa cum acest aspect nu
rezulta din niciun document depus de ofertantii in discutie la data limita
de depunere a ofertelor.

Fata de dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
complete, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”,
dar si prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu
care:

,~,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,

regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare complete, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta, de vreme ce a solicitat
executarea unor lucrari ce presupun o anumita autorizare, solicitand prin
caietul de sarcini si respectarea legislatiei in domeniul constructiilor,
avea obligatia de a verifica existenta respectivelor autorizatii.

Dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016 prevad ca operatorul
economic este definit ca ,orice persona fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persiane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrdri si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”.

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
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contractanta, in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a modalitatii in
care ofertantul desemnat castigator si cel clasat pe locul II vor executa
lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante
conform carora verificarea detinerii autorizatiilor se va face dupa
semnarea contractului, deoarece posibilitatea legala de executare a
contractului se verifica inainte de atribuirea acestuia si nu dupa acest
moment.

Desi achizitoarea nu a solicitat in mod expres prezentarea
autorizatiilor in discutie, din toate prevederile mai sus amintite rezulta
obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o oferta
conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii, precum si
obligatiile autoritatii contractante de a verifica existenta autorizatiilor.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire, in mod
legal, contractul supus procedurii de atribuire.

Art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care
achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a
verifica daca ofertantul clasat pe primul loc, precum si cel clasat pe locul
2, pot executa contractul din punct de vedere legal cu respectarea
legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat castigator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea
a declarat admisibile ofertele depuse de cei clasati pe primele 2 locuri, in
conditiile in care nu a verificat daca acestia sunt autorizati sa proiecteze
si sa execute lucrarile respective.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele castigatorului si a
celui clasat pe locul II sunt viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu
claritate posibilitatea acestora de a proiecta si executa respectivele
lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati
sa proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.).
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Referitor la critica autoarei contestatiei privind documentele
constatatoare ce il privesc pe ofertantul de pe locul 2, Consiliul retine
urmatoarele:

Din continutul documentului DUAE depus de ofertantul criticat
rezulta faptul ca acesta a indicat, la sectiunea ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, faptul ca nu si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale.

Analizand sustinerile contestatoarei referitoare la existenta unor
documente constatatoare emise ofertantului ...SRL, Consiliul constata,
din verificarile efectuate pe platforma SEAP, faptul ca ofertatului ...SRL i
s-au emis, printre altele, urmatoarele documente constatatoare:

- nr. 14308/19.08.2019 emis de ...;

- nr. 9339/22.06.2017 emis de ...;

- nr. 12301/02.03.2017 emis de Primaria sector 2.

Analizdnd in mod coroborat informatiile evidentiate anterior,
Consiliul constata ca exista o neconcordanta in DUAE referitoare la
informatiile existente privind indeplinirea, de catre ...SRL, a obligatiilor
contractuale. In aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica informatiile furnizate de acest operator economic, avand in
vedere faptul ca acesta a declarat in cadrul DUAE ca nu si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, iar din informatiile accesate de
Consiliul de pe platforma SEAP, rezulta existenta unor documente
constatatoare care vizeaza modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale in alte contracte (doua fiind emise chiar de autoritatea
contractanta din prezenta cauza), documente emise pentru operatorul
economic ...SRL, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind centrul de cost
neofertat de castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (II.2.4 Descrierea achizitiei publice) autoritatea
contractanta a mentionat:
,LOT 3- Sala de sport cu tribuna 180 locuri, comuna Golesti, str.
Caprioarei, nr. 17C1, judetul Vrancea
Valoarea estimata Lot 3 - este de 7.707.772 lei fara TVA, compusa din:
- cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului- 3.618 lei;
- Cheltuieli pentru proiectare (adaptare la amplasament) si asistenta
tehnica a proiectantului: - 142.993 lei
- Cheltuieli pentru investitia de baza:- 7.396.310 lei
- Organizare de santier — 164.851 lei (subcapitolul 5.1.)".

Deoarece in propunerea financiara suma de 3.618 lei nu a fost
evidentiata separat, prin adresa nr. 3650L/08.08.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului castigator, urmatoarele clarificari:
«In baza prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicitd sa
justificati lipsa ofertarii capitolului "Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului”, precizat in cuprinsul fisei de date.»

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa fara numar din data de

14.08.2019, precizand:
«Referitor la solicitarea comisiei de evaluare de justificare a lipsei
ofertarii capitolului "Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului”,
precizat in cuprinsul fisei de date, va asiguram ca in valoarea ofertei
sunt cuprinse toate cheltuielile aferente finalizarii investitiei.

22 /29




Avénd in vedere faptul ca aceasta cheltuiala nu este evidentiata in
structura de cost, este cuprinsa in valoarea privind organizarea de
santier.»

Dupa cum se poate observa, solicitarea autoritatii contractante nu
a avut in vedere un centru de cost, asa cum afirma contestatorul.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuie sa continue
actiunea de clarificari si sa ceara castigatorului o detaliere a cheltuielilor
privind organizarea de santier din care sa reiasa valoarea de 3.618 lei,
ceruta prin fisa de date, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Concluzionand, in legatura cu criticile admise, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari/nu a finalizat
demersurile privind clarificarea tuturor aspectelor, conform dispozitiilor
legale in vigoare.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art.
127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din SECTIUNEA a 10-a Procesul de
verificare si evaluare din normele de aplicare a legii privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta este responsabila cu evaluarea ofertelor
si are obligatia legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cét si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte”.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertelor.
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Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incadlcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul
minimal de a solicita clarificari ofertantilor cu privire la aspectele
constatate.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei
oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele
semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari in acest
sens, inclusiv depunerea de documente probante, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL
(Dosar nr. 1983/2019), in contradictoriu cu ...SA si va anula, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 4448L/20.09.2019, precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele primilor 2 clasati
depuse pentru lotul 3 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 3
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele celor 2 ofertanti,
conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a ofertei ...SRL,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 127
alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau,
dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”, iar potrivit art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantad sau
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calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL pentru
lotul nr. 2 (dosar nr. 1984/2019), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, pentru lotul 2, printre care si contestatorul din prezenta
cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere si
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 2498L/12.06.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator,
consemnat in raportul procedurii nr. 4448L/20.09.2019, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 5.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru lotul 2,
comunicat prin adresa nr. 16743/20.09.2019, operatorul economic
...SRL a depus prezenta contestatie.

Criticile contestatorului 1i vizeaza pe ofertantul castigator - ...SRL si
pe ofertantii clasati pe locurile 2-4, in sensul ca: acestia nu au
autorizatiile necesare pentru executarea lucrarilor si prestarea serviciilor;
nu a prezentat un certificat fiscal valabil (...SRL); intrunesc conditiile de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
(...SRL); nu a ofertat un centru de cost in propunerea financiara (...SRL
si ...SRL); nu a prezentat resursa umana in graficul Gantt si nu a
prezentat cladirile invecinate, zonele de depozitare, accese in santier,
lucrari temporare, plan de organizare (... SRL). Contestatorul considera
ca ofertele clasate pe locurile 1-4 sunt inacceptabile si neconforme si
trebuiau respinse, pentru lotul nr. 2.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind autorizatiile pe care
ar trebui sa le detina ofertantii clasati pe primele 4 locuri, Consiliul retine
relevante argumentele prezentate la prima contestatie (paginile 17-22),
pentru aceleasi considerente, critica privind acest aspect fiind
intemeiata, cu precizarea ca si in cazul ofertantilor ...SRL si ... SRL,
Consiliul a constatat lipsa depunerii in oferte a autorizatiilor IGSU, ANRE
si ISCIR.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind certificatul fiscal
prezentat de ofertantul castigator, Consiliul o considera nerelevanta/
nefondata in conditiile in care, avand in vedere temeinicia criticilor
anterioare constatate de CNSC, autoritatea contractanta va trebui sa
reevalueze aceste oferte de la etapa de evaluare tehnica, situatie in care
va fi nevoita sa solicite ofertantului pozitionat pe locul 1 prezentarea
acestui certificat fiscal actualizat.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind centrul de cost
necotat de ofertantul castigator si ofertantul pozitionat pe locul 1II,
Consiliul retine ca relevante argumentele prezentate cu ocazia analizarii
primei contestatii (pag. 22-23 din prezenta decizie), in conditiile in care
din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca acestia sunt:

- locul 1: ...SRL, cu precizarea ca si in cazul acestui ofertant,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind lipsa ofertarii
capitolului ,,Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului”, precizat
in cuprinsul fisei de date, la care acesta a formulat acelasi raspuns,
respectiv ca aceasta cheltuiala este cuprinsa in valoarea privind
organizarea de santier.
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- locul 2: ...SRL.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind documentele
constatatoare ce il privesc pe ofertantul de pe locul 3 (...SRL), Consiliul
retine ca relevante argumentele avute in vedere in analizarea
contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. 1983/2019, care au vizat
aceeasi oferta (pag. 22 din prezenta decizie).

Referitor la critica autoarei contestatiei privind neprezentarea
resursei umane in graficul Gantt si neprezentarea cladirilor invecinate,
zonele de depozitare, accese in santier, lucrari temporare, plan de
organizare de catre ofertantul clasat pe locul 4 (... SRL), Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:
«Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:

Organizarea de santier;

Caracteristicile tehnice ale constructiei;

Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor.

Organizarea de santier:

Se vor prezenta descrieri privind:

- Cladiri existente pe amplasament;

- Zone de depozitare;

- Accese in santier;

- Lucradri temporare;

- Plan de organizare de santier adaptat la constrdngerile impuse de
amplasament. (...)

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor:

Se vor prezenta:

Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate la "Metodologie”;

Succesiunea si interrelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt
incurajati ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa
prezinte sarcinile/subsarcinile aferente. De asemenea, pentru fiecare
activitate/ sarcind in parte se vor prezenta resursele umane alocate.»

Considerand ca nu sunt indeplinite aceste cerinte din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2676L/25.06.2019, a
solicitat acestui ofertant, urmatoarele clarificari:
~1. Se va solicita ofertantului sa precizeze unde a prezentat informatii
despre: Cladiri existente pe amplasament; Zone de depozitare; Accese
in santier; Lucrari temporare; Plan de organizare de santier adaptat la
Constrangerile impuse de amplasament;

2. Din graficul Gantt depus in cadrul ofertei nu rezulta resursa umana
alocata pentru fiecare activitate/sarcini, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini. Se va solicita ofertantului sa retransmita graficul de executie
in care sa se regaseasca alocarea de resursa umana pe fiecare
activitate.”

SRL a raspuns prin adresa nr. 191/01.07.2019 (nr. 2801L la
autoritatea contractanta) precizand:
,In urma adresei dumneavoastra nr. 2676L /25.06.2019 va inaintam
raspunsurile la solicitarile dvs.
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1. Referiri privind organizarea de santier au fost facute in Propunerea
tehnica Partea 1 SC ... - LIDER DE ASOCIERE, pag. 22. Pentru detalierea
acestor lucrari, atasat regasiti DOCUMENTAJIA TEHNICA DE
ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR pentru organizarea de santier
in care se regasesc toate informatiile solicitate, inclusiv plansele Plan de
situatie organizare de santier, Plan de incadrare in zona. Referitor la
cladiri existente pe amplasament facem precizarea ca pe terenul
respectiv nu exista nicio cladire. Zonele de depozitare, accesele in
santier, lucrarile temporare se regasesc in DOCUMENTATIA TEHNICA DE
ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR pentru organizarea de santier si
Plan de situatie organizare de santier atasate.

2. Retransmitem graficul de executie in care se regaseste alocarea de
resursa umanda pe fiecare activitate.

In cazul in care la formularea solicitarii ati avut in vedere alte aspecte
fata de cele clarificate de noi, va rugam sa reveniti cu o noua solicitare
de clarificare, specificand in mod concret aspectele la care faceti
referire.”

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca acest ofertant a
prezentat informatii noi despre organizarea de santier fata de
informatiile care se regasesc la pagina 22. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze propunerea tehnica a
acestui ofertant si sa stabileasca daca aceste informatii se regasesc in
alta parte a propunerii tehnice, respectiv daca raspunsului transmis fi
sunt sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Referitor la critica autoarei contestatiei privind resursele umane
alocate de ofertantul ... SRL, Consiliul constata ca in propunerea tehnica
depusa de acesta, respectiv la paginile 955-972, este prezentata
organigrama si personalul implicat in realizarea investitiei (pag. 496).

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca daca informatiile din graficul de executie retransmis de
ofertant, referitoare la resursele umane, se regdsesc in propunerea
tehnica, respectiv daca acestea modifica/completeaza propunerea
tehnica. Numai dupa analizarea acestui aspect autoritatea contractanta
va putea stabili incidenta sau nu in speta a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL
(dosar 1984/2019), in contradictoriu cu ...SA si va anula, in parte,
raportul procedurii de atribuire nr. 4448L/20.09.2019, precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele primilor 4 clasati
depuse pentru lotul 2 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 2
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele celor 4 ofertanti,
conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a ofertei ...SRL,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 127
alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau,
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dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”, iar potrivit art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ...SRL (Dosar nr.
1983/2019 si Dosar nr. 1984/2019), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...SA.

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
44481/20.09.2019, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele primilor 2 clasati pentru lotul 3, referirile la ofertele
primilor 4 clasati pentru lotul 2 si la aplicarea criteriului de atribuire
pentru cele 2 loturi.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de ofertantii
clasati pe primele 2 locuri la lotul 3 si primele 4 locuri la lotul 2, conform
celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere prin care
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a
ofertelor ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.

29/ 29



