In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../../..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45249/07.06.2025, inaintata de ......... SRL, lider al
asocierii  ......... SRL - ..-..- ..SRL, cu sediul in ......... , str.
judetul ......... , avand CUI ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , reprezentata legal de ... — administrator si
conventional de avocat .. ..-.., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..... , impotriva adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 622/25.06.2025 si a raportului procedurii nr.
924/25.06.2025, documente emise de ........... , cu sediul in ..-.., ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Contract prestari servicii de ..are si executie lucrari la obiectivul
Extindere retele de canalizare menajera in ........... , jud. ", cod
CPV 45232400-6, contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 622/
25.06.2025 prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma;

2. anularea raportului procedurii nr. 924/25.06.2025 si a tuturor
documentelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la: procesul-
verbal nr. 1152 din 12.09.2024 (evaluarea propunerilor financiare);
procesul-verbal nr. 1114 din 04.09.2024 (evaluarea propunerilor
tehnice); procesul-verbal nr. 1633/12.12.2024 (reanalizarea punctajului
tehnic); procesul-verbal nr. 1682/23.12.2024 si procesul-verbal nr. 621
din 25.06.2025 (reevaluarea propunerilor financiare);

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoarei, cu acordarea punctajului maxim, in conformitate cu
dispozitiile legale, cerintele imperative ale documentatiei de atribuire,
inclusiv conform deciziei Curtii de Apel Oradea nr. 280/CA/2025 - R,
ignorata de autoritate.

4. constatarea nulitatii absolute, in principal si a nulitatii relative, in
subsidiar a actelor intocmite de noua comisie de evaluare si a
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expertului/consultantului cooptat ulterior, pe motiv ca: nu a existat o
decizie legala de numire; nu au fost comunicate in SEAP aceste
modificari; nu au fost depuse formularele de conflict de interese
(Formular 3 si 3.1); a fost incalcata confidentialitatea documentelor;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
declarate castigatoare Asocierea SC .. SRL - SC .. ..U SRL - SC .. .. ..
SRL SC, .. .. SRL, (Asocierea ..), considerand ca punctajul acordat este
abuziv si nelegal.

6. rectificarea tuturor documentelor rezultate in urma anularii
raportului procedurii, astfel incat sa asigure respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

7. accesul integral la dosarul de achizitie, inclusiv la oferta
completa (tehnica si financiara) a Asocierii .., nu doar in ceea ce priveste
oferta tehnica si financiara completa a Asocierii .. declarata
y,confidentiala”, in mod nelegal si total nejustificat de catre aceasta in
vederea studierii si efectuarii de copii xerox/punerea la dispozitie a
documentelor in format ..nic (stick).

8. repunerea in termenul de contestare, de la data la care se va
acorda accesul la dosarul complet;

9. Cu cheltuieli de judecata, potrivit art. 453 Cod procedura civila.

10. suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
toate motivele aratate in contestatie, cu precadere raportat la cele de la

petitul 4.
Prin Incheierea nr. 2624/C4/2534 din data de 22.07.2025, Consiliul
a respins, ca nefondata, cererea ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL

-..— .., cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliu cu nr.
45249/07 06.2025, de suspendare a procedurii atribuire organizata
de ............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..-..— ..SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in adresa nr.
622/25.06.2025 si raportul nr. 924/25.06.2025, considerate nelegale si
netemeinice.

I. Situatia de fapt:

Oferta Asocierii ......... SRL - ..-..— ..SRL a fost initial declarata
castigatoare, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
1153/23.09.2024. Ulterior, Asocierea .. a formulat contestatie, iar
autoritatea contractanta a emis o0 masura de remediere.
Contestatoarea ......... SRL a atacat masura, contestatia sa fiind respinsa

Pagina 2 din 56



de CNSC, insa Curtea de Apel Oradea a anulat adresa de comunicare a
masurii de remediere.

Totusi, autoritatea contractanta a emis in 25.06.2025 un nou
raport al procedurii in care a respins oferta Asocierii ......... SRL
- ..-..— ..SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, fara a respecta
dispozitiile instantei.

Critica I — Nelegalitatea constituirii noii comisii de evaluare.

Contestatoarea reclama faptul ca raportul procedurii si actele
subsecvente au fost semnate de o comisie de evaluare complet noua, ale
carei nume (..) nu apar in Dispozitia nr. 63/27.03.2023, prin care a fost
constituita comisia legala.

Sustine ca aceasta noua comisie nu a fost desemnata printr-un act
administrativ opozabil, nu a fost publicatda in SEAP si nu s-a notificat
operatorilor economici despre schimbare. De asemenea, nu exista nicio
decizie formala semnata de conducatorul autoritatii contractante care sa
justifice Tnlocuirea comisiei. Mai mult, noua comisie a fost asistata de
persoane externe (avocati, consultanti, ..anti) fara nicio calitate legalg,
in afara prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Critica II - Lipsa declaratiilor obligatorii de integritate.

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre membrii noii comisii, nici
consultantul extern, nici expertii invitati nu au completat si depus
Formularele 3 si 3.1 privind lipsa conflictului de interese, astfel cum este
prevazut de art. 60 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 126 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, fapt ce atrage nulitatea absoluta a actelor emise
de acesti membri, intrucat procedura este viciata din punct de vedere al
legalitatii formale.

Critica III - Incalcarea confidentialitatii.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost accesata si analizata de
persoane terte, neautorizate si neangajate in cadrul autoritatii
contractante, desi aceasta era declarata partial confidentiala, fiind
incalcate astfel prevederile art. 60 din HG nr. 395/2016 si art. 23 din
Legea 98/2016, prin crearea un prejudiciu procedural ireversibil.

Critica IV - Nerespectarea obligatiei de reevaluare conform deciziei
Curtii de Apel.

......... SRL afirma ca autoritatea contractanta a ignorat in mod
flagrant obligatia de a solicita clarificari si de a reevalua oferta asocierii
din care face parte, asa cum a fost dispus de Curtea de Apel Oradea in
Decizia nr. 280/CA/2025-R, raportandu-se exclusiv la decizia CNSC,
ignorand ierarhia instantelor si incalcand principiul autoritatii de lucru
judecat al unei hotarari judecatoresti definitive.

Critica V - Nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii ......... SRL
- ..-..— ..SRL.

Oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, cu
argumentul ca nu ar indeplini cerinta privind experienta similara pentru
un tip de retea vacuumatica.
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Contestatoarea precizeaza ca a depus documente doveditoare
complete, inclusiv procese-verbale de receptie care arata executia a
peste 30 km de retea vacuumatica, iar respingerea este complet
nejustificata si abuziva.

Concluzie: Contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
anularea tuturor actelor emise de comisia nelegala, precum si
reevaluarea legala a ofertei proprii si a celei declarate castigatoare.

Critica VI - Abatere de la decizia instantei.

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile de reevaluare
clar formulate in decizia instantei, ci a analizat doar partial si formal
oferta Asocierii ......... SRL - ..-..- ..SRL, mentinandu-i respingerea pe
considerente care fusesera deja contrazise anterior de instanta.

Contestatoarea atrage atentia ca hotararile instantelor de
contencios administrativ sunt obligatorii si executorii, iar nerespectarea
lor reprezinta o grava incalcare a legalitatii si a principiului autoritatii de
lucru judecat.

Critica VII - Evaluarea defectuoasa a experientei similare.

Contestatoarea arata, din nou, ca Iindeplineste cerintele de
experienta similara, intrucadt a executat lucrari de retele vacuumatice de
canalizare in cantitatile cerute, dovedite cu procese-verbale de receptie
partiala si finala, declaratii si centralizatoare aferente executiei,
mentionarea codurilor CPV specifice.

Sustine ca, in pofida acestui fapt, comisia de evaluare a ignorat
aceste documente, apreciind in mod subiectiv si arbitrar ca experienta
nu este relevanta.

Critica VIII - Subiectivism in evaluarea ofertei castigatoare,

Se contesta faptul ca Asocierea SC .. SRL - SC .. ..U SRL -
SC .. .. .. SRL SC, .. .. SRL a fost punctata maxim (100 puncte) la
factorii de evaluare privind strategia de implementare, fara a se oferi
justificari tehnice obiective. Se arata ca oferta acesteia contine formulari
generale, fara solutii concrete, a fost favorizatd in mod evident de
comisia care nu a aplicat acelasi standard de exigenta, nu exista
argumente obiective pentru a justifica diferentierea de punctaj intre
ofertanti. A

Critica IX - Incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a aplicat
standarde diferite celor doi ofertanti, in timp ce oferta sa a fost analizata
cu maxima severitate si respinsa pe motive formale, oferta asocierii
castigatoare a fost acceptata si punctata la superlativ, fara justificare.

Acest comportament incalca principiul tratamentului egal si creeaza
suspiciuni de favorizare.

Critica X - Lipsa de transparenta.

Contestatoarea mentioneaza ca nu i-a fost permis accesul complet
la documentele depuse de asocierea castigatoare, pe motiv ca acestea
sunt ,confidentiale”, fara o motivare reala sau fara un proces-verbal de
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constatare a caracterului confidential, astfel cum prevede art. 60 din
Legea 98/2016.

Sustine ca, in acest context, nu a putut formula ,o contestatie
deplina” si cere repunerea in termen de la momentul accesului efectiv la
dosar.

Critica XI - Solicitarea suspendarii procedurii.

Avand in vedere gravitatea neregulilor, viciile de procedura si faptul
ca nicio reevaluare reala nu a fost efectuata, contestatoarea solicita
suspendarea procedurii de atribuire, in baza art. 22 din Legea 101/2016,
pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

Aceasta este necesara pentru prevenirea prejudiciului iminent si
ireparabil care ar decurge din semnarea contractului cu un ofertant
favorizat.

Contestatoarea reafirma ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod sistematic prevederile legale privind evaluarea ofertelor, a ignorat
deciziile instantei, a emis acte viciate de nulitate absoluta prin
nerespectarea formelor legale. Solicita ca toate aceste aspecte sa fie
avute in vedere pentru anularea raportului procedurii si reluarea legala a
procedurii.

Critica XII - Lipsa solicitarii de clarificari obligatorii.

Contestatoarea arata ca, in pofida faptului ca instanta a stabilit in
mod expres obligatia de a se solicita clarificari, autoritatea contractanta
a evitat cu desavarsire sa formuleze intrebari sau solicitari de completare
a ofertei contestatoarei.

Aceasta reprezinta o incalcare a art. 145 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, jurisprudentei constante in materie, Deciziei Curtii de Apel
Oradea, care a constatat ca lipsa clarificarilor viciaza intreaga procedura
de evaluare.

Critica XIII - Respingere formalista a ofertei.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma se bazeaza pe formulari stereotipe, fard o analiza de fond si
fara referire la documentele prezentate. In mod particular, se critica lipsa
indicarii precise a elementelor pretins neconforme, nerespectarea
principiului proportionalitatii, aplicarea unui standard dublu fata de
ceilalti ofertanti.

Se invoca art. 36 si art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora
autoritatea contractanta trebuie sa motiveze clar deciziile de excludere
sau de respingere, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Critica XIV - Favorizarea directa a unui ofertant.

Contestatoarea subliniaza ca intreaga conduita a autoritatii
contractante denota intentia clara de a favoriza Asocierea SC .. SRL -
SC...USRL-SC......SRLSC, ....SRL, ceea ce rezulta din trecerea
cu vederea a propriilor neconformitati, nejustificarea acordarii
punctajului maxim, blocarea accesului la documentele acestuia.
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In sustinere sunt invocate art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind nediscriminarea si art. 6 privind egalitatea de tratament,
in raport cu practica ANAP si CNSC.

Critica XV - Lipsa unei analize comparative reale intre oferte.

......... SRL reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat
o analiza comparativa intre oferte, ci s-a limitat la a analiza izolat oferta
Asocierii ......... SRL - ..-..— ..SRL, cu un grad ridicat de exigenta, in timp
ce oferta Asocierii .. a fost tratata cu superficialitate.

Apreciaza ca acest comportament este contrar regulilor privind
evaluarea in raport cu factorii de atribuire si denatureaza rezultatul
procedurii, eliminand competitia reala.

Critica XVI - Incalcarea dreptului la aparare.

Reclamand faptul ca accesul la documentele procedurii a fost
restrictionat in mod nejustificat si nu a avut posibilitatea de a verifica sau
combate continutul ofertei desemnate castigatoare, contestatoarea
invoca art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, principiul contradictorialitatii.

Contestatoarea cere repunerea in termen si reevaluarea legala a
ofertelor in conditii de transparenta deplina.

Critica XVII - Solicitarea anularii actelor.

Se solicita anularea raportului procedurii din 25.06.2025, a
proceselor-verbale aferente (din 12.09.2024, 04.09.2024, 12.12.2024,
23.12.2024), a comunicarii rezultatului, a tuturor actelor intocmite de
comisia nelegala si lipsita de competenta.

Critica XVIII - Reiterarea cererii de reevaluare integrala.

Contestatoarea reitereaza cererea de reevaluare a ofertei proprii si
a ofertei .., de data aceasta de catre o comisie legal constituita, cu
respectarea deciziei instantei, in baza clarificarilor solicitate corect si
complet, in conditii de egalitate de tratament si fara discriminare.

Critica XIX - Ignorarea deciziei Curtii de Apel Oradea.

Se subliniaza din nou ca autoritatea contractanta a refuzat sa se
conformeze dispozitiilor instantei de judecata, desi Curtea de Apel
Oradea a stabilit explicit ca oferta Asocierii ......... SRL - ..-..— ..SRL nu
trebuia respinsa fara clarificari, masurile anterioare de remediere
fusesera anulate, reevaluarea trebuia sa aiba loc cu respectarea
cerintelor legale, ignorarea acestei hotarari echivaleaza cu sfidarea
autoritatii judecatoresti si viciaza intreaga procedura.

Critica XX (aceeasi cu critica de la punctul I) - Nelegalitatea
desemnarii noii comisii de evaluare.

Se reitereaza faptul ca noua comisie de evaluare a fost constituita
nelegal, fara niciun act administrativ de numire publicat in SEAP sau
comunicat operatorilor economici, si fara semnarea de declaratii de
impartialitate.

Aceasta comisie nu avea competenta sa evalueze oferta si, ca
urmare, toate actele emise de aceasta sunt lovite de nulitate absoluta.
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Critica XXI (aceeasi cu critica de la punctul XVII) - Nulitatea actelor
intocmite de comisia noua.

Se invoca expres art. 125 din HG nr. 395/2016 privind obligatia de
a inregistra si documenta fiecare etapa a procedurii de evaluare, iar in
lipsa unor procese-verbale detaliate, actele intocmite nu pot fi luate in
considerare ca temeinice si legale. In plus, lipsa dovezilor privind
completarea declaratiilor de integritate de catre noii membri afecteaza
grav validitatea procedurii.

Critica XXII (aceeasi cu critica de la punctul VIII) - Nereguli in
evaluarea ofertei castigatoare.

......... SRL sustine in continuare ca punctajul maxim acordat
ofertei Asocierea SC .. SRL-SC .. .USRL-SC......SRLSC, .... SRL
nu se justifica, Intrucat solutiile propuse de acestia sunt vagi, fara dovezi
ale fezabilitatii, oferta contine elemente copiate din literatura de
specialitate, necorelate cu cerintele documentatiei, nu se justifica prin
documente concrete strategia de implementare, resursele logistice sau
modul de executie.

Critica XXIII - Neindeplinirea cerintelor de catre ofertantul
castigator.

Se aduce la cunostinta faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
dovedit indeplinirea experientei similare pentru lucrari de retea
vacuumatica, in lipsa unor procese-verbale de receptie aferente unor
lucrari identice cu obiectul contractului.

Contestatoarea considera ca acelasi motiv pentru care a fost
respinsa propria ofertd ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei
Asocierea SC .. SRL-SC .. ..USRL-SC...... SRLSC, .... SRL, daca ar
fi fost aplicat un standard egal.

Critica XXIV - Vicierea iremediabila a procedurii.

Prin toate neregulile mentionate, comisie nelegala, ignorarea
hotararii instantei, lipsa clarificarilor, tratament discriminatoriu, lipsa de
transparenta, contestatoarea sustine ca intreaga procedura este profund
viciata si trebuie anulata in integralitate.

Se solicita interventia Consiliului pentru a restabili legalitatea si
increderea in procedurile de achizitie publica.

Critica XXVI - Aprecierea inechitabila a factorului ,calitate”.

Contestatoarea sustine ca punctajul maxim acordat la factorii de
calitate nu este fundamentat, fiind acordat pe baza unor aprecieri
subiective si nejustificate tehnic.

Arata ca, in timp ce oferta sa a fost analizata cu maxima exigenta,
oferta Asocierii SC .. SRL-SC.. ..USRL-SC......SRLSC, ....SRLa
fost acceptata fara explicatii obiective privind avantajele calitative reale,
desi continea aspecte generale si standardizate.

Critica XXVII - Inexistenta motivarii reale a deciziilor.

Contestatoarea reclama lipsa unei motivari efective a deciziilor
autoritatii contractante, intrucat nu se identifica in mod clar ce parti ale
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ofertei sunt neconforme, nu se explica in mod documentat alegerea
ofertei castigatoare, actele procedurii contin doar formule generale sau
repetari din fisa de date, fapt ce contravine art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si jurisprudentei CNSC si ANAP privind obligatia de motivare
realda, clara si verificabila.

Critica XXVIII - Cererea de constatare a nulitatii absolute

Avand in vedere totalitatea incalcarilor, ......... SRL solicita
constatarea nulitatii absolute a raportului procedurii din 25.06.2025,
proceselor-verbale subsecvente intocmite de comisia ilegala, comunicarii
rezultatului procedurii, oricarei decizii bazate pe aceste acte, nulitatea se
fundamenteaza pe lipsa competentei legale a comisiei, pe ignorarea
hotararii instantei si pe lipsa documentarii corespunzatoare.

Critica XXIX — Solicitarea masurilor reparatorii.

Contestatoarea solicita anularea tuturor actelor viciate, reevaluarea
ofertei proprii, in mod legal si obiectiv, reevaluarea ofertei .., cu
aplicarea aceluiasi standard de evaluare, numirea unei noi comisii de
evaluare prin act administrativ valabil, suspendarea imediata a
procedurii pana la solutionarea contestatiei, repunerea in termen in cazul
in care se constata ca accesul la dosar a fost restrictionat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca intreaga procedura de
reevaluare a fost o simpla formalitate menita sa conserve rezultatul
anterior anulat, cu ignorarea completa a principiilor de legalitate,
transparenta si egalitate.

Se solicita Consiliului sa restabileasca legalitatea, sa sanctioneze
conduita autoritatii contractante in vederea asigurarii unui proces de
atribuire corect si nediscriminatoriu.

Contestatoarea sintetizeaza urmatoarele incalcari grave in cadrul
procedurii de atribuire:

- nerespectarea deciziei definitive a Curtii de Apel Oradea privind
reevaluarea ofertei si solicitarea clarificarilor;

- desemnarea unei noi comisii de evaluare fara baza legala, fara
dispozitie formala si fara semnarea declaratiilor de impartialitate;

- lipsa oricarei solicitari de clarificari catre subscrisa, desi instanta
obligase in mod expres la acest demers;

- respingerea ofertei ......... in mod formalist si arbitrar, fara analiza
de fond si fara motivare legala;
- acordarea punctajului maxim ofertei .. in lipsa unei justificari

tehnice obiective;

- tratament inegal fata de ofertanti, cu favorizarea evidenta a
asocierii desemnate castigatoare;

- incalcarea dreptului la aparare prin restrictionarea accesului la
oferta competitorului;

- lipsa unei motivari reale si detaliate in cuprinsul actelor autoritatii
contractante.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016 privind
obligatia de motivare, art. 60 si art. 145 din Legea 98/2016 privind
clarificarile si integritatea procedurii, art. 23 alin. (2) si art. 22 din Legea
101/2016 privind transparenta, accesul la dosar si repunerea in termen,
Jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale privind dreptul la un recurs
efectiv.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1055539/00143] Contestatie CNSC = ieeeees 978 din
07.07.2025.pdf.p7s, postat de autoritate in SEAP la 07.07.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1055539/
24.05.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul
apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 80 pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr. 987/09.07.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 46412/10.07.2025, ... .. a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea
in integralitate a contestatiei formulate de Asocierea ......... , mentinerea
raportului procedurii nr. 924/25.06.2025 si a tuturor actelor subsecvente
ca fiind legale si temeinice, sa constate ca decizia de respingere a ofertei
asocierii contestatoare a fost legala si temeinica, fiind fundamentata pe
neindeplinirea cumulativa a unor cerinte esentiale, ca urmare a
raspunsurilor neconcludente la solicitarile de clarificare.

I. Istoricul procedurii si parcursul contestatiilor

Procedura a fost caracterizata de multiple runde de evaluare si
contestatii. Initial, au fost depuse doua contestatii, una de catre .........
SRL (lider de asociere), iar cealalta de catre ..-.. .. SRL (de asemenea,
lider de asociere). In faza de evaluare a DUAE, oferta .. a fost respinsa
de doua ori, deciziile fiind insa infirmate de CNSC prin Decizia nr. ... si
Decizia nr. ..... In consecinta, comisia a declarat oferta ..-.. .. SRL
admisibila si a continuat evaluarea.

In urma evaludrii tehnice, tindnd cont de opinia expertului
cooptat .., comisia de evaluare a acordat un punctaj mai mare
ofertei ......... SRL, motiv pentru care ..-.. .. SRL a formulat contestatie -
Dosarul CNSC nr. 3444/2024. Aceasta contestatie a fost admisa, iar
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere comunicate
ofertantilor prin adresa nr. 1475/14.11.2024.

Dupa comunicarea acestor mdsuri, ..-.. .. SRL a renuntat la
contestatie, iar CNSC a luat act de renuntare prin Decizia nr. ... In
paralel, ......... SRL a contestat masurile de remediere, insa contestatia
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sa a fost respinsa pe fond de CNSC prin Decizia nr.
3661/C4/4127/24.12.2024. Ulterior, ......... SRL a formulat apel
impotriva acestei decizii la Curtea de Apel Oradea, care a pronuntat
Decizia nr. 46/CA/2025-R/07.02.2025.

Instanta de contencios a stabilit ca masurile de remediere fusesera
adoptate peste termen, ceea ce atrage sanctiunea decaderii autoritatii
contractante din dreptul de a le emite, iar adresa aferenta a fost
declarata nulda. Ca efect, s-a dispus repunerea partilor in situatia
anterioara si anularea documentelor subsecvente (inclusiv Raportul
procedurii din 23.12.2024), fara insa a impune mentinerea rezultatului
prin care ......... fusese declarat castigator.

II. Reluarea procedurii si contestatia ulterioara a ..

In urma publicdrii deciziei instantei in SEAP (25.02.2025),
autoritatea a emis un nou raport de procedura, inregistrat cu nr.
295/27.02.2025, in care ambele oferte au fost declarate admisibile,

oferta ......... SRL a fost desemnata castigatoare (97,89 puncte) iar
oferta ..-.. .. SRL a fost depunctata si declarata necastigatoare (91
puncte).

In consecinta, ..-.. .. SRL a formulat o noua contestatie (nr.

1826/07.03.2025). Aceasta a fost admisa de CNSC prin Decizia nr.
1015/C4/736/11.04.2025, fiind retinute urmatoarele aspecte:

- lipsa documentelor doveditoare pentru experienta similara
— i a invocat procese-verbale de receptie, dar a depus doar liste de
cantitati. CNSC a retinut superficialitatea comisiei de evaluare si
necesitatea reluarii evaluarii prin solicitarea clarificarilor si prezentarea
proceselor-verbale de receptie corespunzatoare;

- neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara -
oferta ......... includea lucrari de amenajare a terenului, dar nu prevedea
bugetarea acestora in propunerea financiara, ceea ce contravine
cerintelor HG nr. 907/2016;

- acordarea eronata a punctajului pentru graficul Gantt (factorul

P2) - CNSC a stabilit ca oferta ......... SRL nu continea subactivitatile
cerute, motiv pentru care punctajul maxim era nejustificat.
In continuare ......... SRL a facut plangere impotriva acestei decizii

la Curtea de apel Oradea, iar aceasta, prin Decizia nr. 280/CA/2025-R
din 13.06.2025 a mentinut decizia CNSC.

Punctajul acordat .. a fost gresit calculat pentru acelasi factor de
evaluare P2, impunandu-se reevaluarea si in cazul sau.

ITI. Argumentele autoritatii contractante privind prezentul dosar.

In baza celor stabilite de CNSC si Curtea de Apel Oradea,
autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere urmatoarele:
= e SRL nu a depus procese-verbale de receptie, desi afirmase
anterior contrariul. Aceasta echivaleaza cu neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara;
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- Curtea de Apel Oradea a confirmat ca autoritatea este obligata sa
solicite aceste documente, iar lipsa lor atrage inacceptabilitatea ofertei;

- contestatia actuala este inadmisibila in aceasta privinta, fiind
contrara principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), intrucat
aspectul a fost transat definitiv.

IV. Sustinerea autoritatii privind conflictul de interese al avocatului
contestatorului

Autoritatea contractanta considera necesar sa aduca in atentia
Consiliului un aspect, in opinia sa, de gravitate exceptionalda, care
afecteaza integritatea procedurala a contestatiei formulate de .........
SRL.

Subliniaza faptul ca avocatul .. ..-.., care reprezinta in prezent
contestatoarea, a reprezentat anterior chiar ....-.. intr-un dosar conex -
nr. 12/35/2024 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea - referitor la aceeasi
procedura de achizitie si la aceleasi parti implicate, respectiv autoritatea
contractanta si ofertantul .. .. .. SRL.

Prin urmare, avocatul .. ar fi avut acces deplin la documentele
confidentiale ale autoritatii, la strategia sa juridica si la intreg continutul
dosarului de achizitie. Ulterior, acesta a devenit aparatorul partii
adverse, folosind, in opinia autoritatii, avantajul informational acumulat
in detrimentul fostului client.

Se sustine ca aceasta situatie contravine grav dispozitiilor Legii nr.
51/1995 privind organizarea profesiei de avocat, Statutului profesiei de
avocat si Codului deontologic, constituind un caz evident de conflict de
interese succesiv, cu incalcarea obligatiilor de loialitate, independenta
profesionala si confidentialitate.

Autoritatea citeaza articole specifice din Statut (art. 114 si 117),
Legea nr. 51/1995 (art. 11) si Codul Deontologic (art. 12), insistand
asupra urmatoarelor obligatii ale avocatului, respectiv interdictia de a
reprezenta o parte adversa intr-o cauza conexa uneia in care a
reprezentat cealaltd parte, obligatia absoluta si nelimitata in timp de a
pastra secretul profesional, obligatia de a se abtine de la preluarea unui
client nou daca exista riscul ca informatiile detinute in virtutea unei
relatii anterioare sa fie afectate.

Invedereaza faptul ca nerespectarea obligatiei de pastrare a
secretului profesional, intrinsec legata de acest conflict de interese, este
calificata de art. 8 alin. (5) din Statut drept ,abatere disciplinara grava".

Autoritatea contractanta considera ca acest abuz de drept
procedural trebuie sanctionat si nu poate constitui fundamentul unei
contestatii legitime.

Autoritatea afirma ca aceasta abatere trebuie sanctionata,
anuntand intentia de a sesiza Baroul Cluj pentru declansarea unei
anchete disciplinare impotriva avocatului .. ..-... De asemenea, exprima
ingrijorarea ca, inca din primul ciclu procesual, acesta ar fi actionat, in
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realitate, in favoarea ofertantului ......... SRL, sub acoperirea unui
mandat aparent in slujba autoritatii.

V. Aparari de fond - Respingerea motivata a contestatiei

Autoritatea contractanta prezinta apararile pe fond, explicand in
detaliu motivele respingerii ofertei ......... SRL din comunicarea nr.
924/25.06.2025. Se arata ca oferta a fost respinsa ca fiind atat
inacceptabild, cat si neconforma, in baza a doua motive independente si
cumulative, care rezulta din refuzul ofertantului de a furniza raspunsuri
concludente la clarificarile solicitate in aplicarea deciziilor CNSC si ale
Curtii de Apel.

Motivul 1: Neindeplinirea cerintei privind experienta similara (oferta
inacceptabila).

Se aminteste ca, potrivit deciziilor CNSC si Curtii de Apel Oradea,
ofertantul era obligat sa prezinte procese-verbale de receptie pentru
contractul nr. 79/09.11.2018, ca unica modalitate de a proba experienta
similara. Curtea a retinut explicit ca lista de cantitati anexata anterior
era neconcludenta, iar autoritatea trebuia sa solicite noi clarificari in
acest sens.

Se arata ca, la solicitarea directa de a prezenta acele procese-
verbale (adresa nr. 640/28.04.2025), ofertantul a transmis un raspuns
(adresa nr. 391/30.04.2025) in care recun..te ca respectivele procese-
verbale ,nu sunt finalizate”, motivand ca lucrarile sunt in derulare.
Acelasi lucru este reiterat si in continutul contestatiei.

In opinia autoritatii, prin aceasta recun..tere, ofertantul confirma ca
nu detine documentele necesare pentru indeplinirea cerintei, ceea ce
atrage incidenta art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin admiterea
faptului ca nu poate prezenta documentele expres solicitate de CNSC si
Curtea de Apel, raspunsul ofertantului este, prin definitie, neconcludent,
fapt ce atrage aplicarea directa si obligatorie a art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 , care stipuleaza ca oferta va fi considerata inacceptabila.

Mai arata ca neprezentarea proceselor-verbale de receptie confirma
ca lucrarile invocate ca experienta similara nu pot fi considerate , duse /a
bun sférsit”, conform exigentelor documentatiei de atribuire si ale
Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Tentativa contestatoarei de a substitui
aceste documente cu o ,recomandare” reprezentand un refuz de a se
conforma unei decizii judecatoresti definitive.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat experienta aferenta
contractului nr. 79/09.11.2018 nu a putut fi validata, lungimea cumulata
a retelei de canalizare sub presiune pe care contestatoarea a putut-o
demonstra este de doar 8,082 km. Aceasta valoare este inferioara
pragului minim obligatoriu de 15 km stabilit in fisa de date a achizitiei,
ceea ce incadreaza oferta ca fiind inacceptabila si in temeiul art. 137
alin. (2) lit. (b) din HG nr. 395/2016.
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Afirma ca aceasta chestiune este inchisa din punct de vedere
juridic, In baza autoritatii lucrului judecat conferite de decizia CNSC si de
hotararea Curtii de Apel, in sensul ca obligatia de a prezenta procesele-
verbale a fost definitiv stabilita. Orice tentativa de a repune in discutie
aceasta cerinta este inadmisibila si contravine principiilor de securitate
juridica si predictibilitate.

Mai precizeaza ca, raspunsul oferit de ofertant nu acopera
solicitarea, iar faptul ca a furnizat raspunsuri concludente doar pentru
alte intrebari din clarificare nu are relevanta juridica, lipsa documentului
critic (procesul-verbal de receptie) atrage automat respingerea ofertei,
fara a se putea invoca o indeplinire partiala a cerintei.

Argumente in sustinerea autoritatii de lucru judecat:

1. Principiul autoritatii de lucru judecat (Res Judicata);

2. Caracterul definitiv si obligatoriu al deciziei Curtii de Apel;

3. Asigurarea securitatii raporturilor juridice si a predictibilitatii;

4. Claritatea si lipsa de echivoc a rationamentului instantelor.

Motivul 2: Neconcordanta dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara (oferta neconforma)

Cel de-al doilea motiv al respingerii ofertei ......... SRL priveste
constatarea unei necorelari intre continutul propunerii tehnice si al celei
financiare, constatare care a fost formulata initial de CNSC si confirmata
de Curtea de Apel Oradea.

S-a retinut ca, in oferta tehnica, ......... SRL a indicat in mod
explicit activitati de amenajare a terenului. In mod firesc, aceste lucrari
presupun costuri specifice, care, potrivit cerintelor impuse de HG nr.
907/2016 si de fisa de date a achizitiei, trebuiau reflectate in Capitolul 1
al devizului general ,,Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului”.

Cu toate acestea, propunerea financiara depusa de ofertant nu
include aceste cheltuieli in mod distinct si nu le bugeteaza in niciun alt
capitol, desi exista obligatia ca propunerea financiara sa respecte
structura impusa de HG nr. 907/2016.

Solicitarea comisiei de evaluare: comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, la punctul 2 din adresa cu nr. 924 din 25.06.2025, sa
justifice corelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara, in special
de ce a ofertat 0 (zero) lei pentru Capitolul 1 din devizul general
(,Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului"), desi propunerea
tehnica descria astfel de activitati. Aceasta solicitare a fost, de
asemenea, 0 masura directa dispusa de CNSC.

Refuzul de a raspunde pe fond: contestatoarea a refuzat sa ofere o
justificare de fond, invocand un argument procedural eronat, ca
evaluarea s-ar fi aflat intr-o etapa in care ofertele financiare ar fi
criptate.

In opinia autoritatii contractante, acesta este un pretext nefondat,
sens in care argumenteaza astfel:
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- reevaluarea pe acest punct, dispusa de instante, impunea in mod
necesar analiza simultana a ambelor componente (tehnica si financiara).

- statusul tehnic din platforma SEAP este un instrument de lucru si
nu poate prevala in fata unei decizii judecatoresti definitive.

Arata ca, in momentul primirii solicitarii de clarificari nr.
640/28.04.2025, ofertantul, alegand sa raspunda (chiar si formal), a
achiesat la legalitatea si pertinenta solicitarii.

In aceste imprejurari, autoritatea contractanta apreciaza ca a
contesta acum, dupa ce nu a prezentat justificarile solicitate, legalitatea
solicitarii initiale reprezinta o atitudine contrara principiului bunei-
credinte (bona fides) si o incercare de a se sustrage consecintelor
propriei neputinte (venire contra factum proprium). Dreptul de a
contesta solicitarea s-a stins in momentul in care a decis sa-i dea curs.

Prin urmare, arata ca obligatia de a prezenta justificarea acestor
necorelari a devenit ferma, iar neindeplinirea ei a atras in mod direct
sanctiunea legala corespunzatoare, respectiv declararea ofertei ca
neconforma/inacceptabila.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia nu ar fi a asteptat
sa vada daca vreuna dintre parti nu va ataca decizia CNSC, si prin
urmare ar fi incalcate prevederile art. 51 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste prevederi nu au
legatura cu vreo obligatie de asteptare a unui termen (in fapt se refera la
contestatia formulata pe cale judiciara).

Afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, nu exista
nicio dispozitie legala in legislatia achizitiilor publice care sa oblige
autoritatea contractanta sa suspende procedura si sa astepte expirarea
termenului de atac al unei decizii CNSC. Principiul care guverneaza este
cel al celeritatii si al executorialitatii actelor administrative. O decizie a
CNSC este executorie de la comunicare, cu exceptia cazului in care
executarea sa este suspendata de instanta de judecata, la cererea partii
interesate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu avea o optiune, ci
o obligatie imperativa de a actiona. Dispozitivul Deciziei CNSC nr.
1015/C4/736 din 11.04.2025 prevedea in mod expres ,,Masurile dispuse
vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei”.

Concluzionand autoritatea contractanta arata ca respingerea ofertei
contestatoarei s-a impus ca urmare a refuzului explicit de a furniza o
justificare de fond privind neconcordanta dintre propunerea tehnica si
cea financiara, considerat echivalent cu o netransmitere a clarificarilor,
atragand sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
— declararea ofertei ca inacceptabila si neconformitatea propunerii
financiare, care nu reflecta in mod coerent angajamentele asumate
tehnic, situatie incadrabila in art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ si care atrage declararea ofertei ca neconforma.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta decizie nu este
rezultatul unei aprecieri subiective, ci o consecinta directa si legala a
conduitei procesuale a ofertantului, care a acceptat initial legitimitatea
solicitarilor de clarificare, pentru ca ulterior sa le conteste, cu incalcarea
principiului bunei-credinte.

IT. Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei .. SRL

Autoritatea arata ca, prin raportul procedurii nr. 295/27.02.2025,
ambele oferte (inclusiv cea a .. SRL) au fost declarate ,admisibile”. La
acel moment, contestatoarea nu a formulat nicio critica privind
admisibilitatea ofertei concurente. Drept urmare, acest aspect a devenit
definitiv, fiind protejat de principiul securitatii juridice.

Prin urmare, conchide ca orice critica formulata de contestatoare in
prezenta cauza care vizeaza admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea .. SRL este tardiva si, pe cale de consecinta, inadmisibila.
Acest aspect a fost transat definitiv prin necontestarea in termenul legal
a raportului procedurii nr. 295 din 27.02.2025.

In opinia autoritatii a permite o reevaluare a admisibilitatii ofertei ..
SRL la acest moment ar echivala cu o incalcare a principiului securitatii
juridice si a jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Solicitam, Consiliului sa respinga ca inadmisibile toate criticile
contestatoarei care vizeaza elemente ale ofertei castigatoare a caror
evaluare a ramas definitiva prin necontestare in etapele procedurale
anterioare. A

Se invoca in acest sens jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 66/2018, pct. 71), care statueaza ca reevaluarea nu
se poate extinde asupra ofertelor care nu au fost contestate. Orice
incercare de a repune in discutie aspecte definitive este nelegala si
inadmisibila.

ITI. Cu privire la reevaluarea punctajului .. la factorul P2.

Se invoca Decizia CNSC nr. 1015/C4/736 din 11.04.2025, care a
dispus, iIn mod expres, reevaluarea punctajului acordat .. SRL pentru
factorul de evaluare P2, constatand caracterul fondat al criticii acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ......... SRL nu a
formulat plangere impotriva deciziei CNSC, desi avea la dispozitie calea
legala de atac la Curtea de Apel in termen de 10 zile.

Aceasta pasivitate a condus la intrarea in putere de lucru judecat a
deciziei CNSC, ceea ce face ca orice critica ulterioara sa fie inadmisibila si
tardiva.

IV. Cu privire la punctajul acordat .. la factorul P3.

Raportul procedurii nr. 295/27.02.2025 a acordat .. SRL punctajul
de 20 la factorul P3 (,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
privind calitatea lucrarilor”). Nicio parte interesata, inclusiv ......... SRL
nu a formulat contestatie asupra acestui punctaj in termenul legal. Prin
urmare, si acest aspect a devenit definitiv si nu mai poate fi reevaluat, in
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temeiul  principiului  securitatii raporturilor juridice, reafirmat in
jurisprudenta ICCJ si a CNSC.

Mai mult, autoritatea atrage atentia ca avocatul contestatoarei se
foloseste in mod vadit de informatii confidentiale din oferta tehnica a ..
SRL, sugerand acces ilegal la dosarul achizitiei.

V. Cu privire la legalitatea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta comisie de evaluare
a fost legal constituita in baza Deciziei Primarului nr. 235/11.12.2024, in
conformitate cu art. 127 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, critica formulata de contestatoare este
nefondata, in drept neexistdnd obligatia de comunicare a componentei

comisiei, neprezentata cu probe - revenind contestatorului sarcina
probei (art. 249 C. proc. civ.), lipsita de vatamare - nefiind demonstrat
un prejudiciu efectiv, tardiva - ......... SRL avea cunostinta despre

modificarea comisiei cel tarziu la 03.01.2025, insa a invocat acest motiv
abia dupa aproape 6 luni, peste termenul de 10 zile prevazut de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

VI. Cu privire la conflictul de interese al avocatului contestatoarei.

Autoritatea atrage atentia ca avocatul contestatorului, dl. .. ..-.., a
reprezentat anterior ........... intr-un litigiu (dosar nr. 12/35/2024) legat
direct de aceeasi procedura de achizitie, avand ca parte adversa .. SRL.
Prin urmare, utilizarea informatiilor dobandite in calitate de avocat al
autoritatii impotriva acesteia in procedura actuala reprezinta o grava
incalcare a normelor deontologice ale profesiei.

VII. Concluzii finale

Respingerea contestatiei este solicitata in intregime, avand in
vedere ca:

- se ignora efectul obligatoriu al deciziilor CNSC si al instantelor;

- contestatoarea a refuzat sa justifice oferta sa financiara si a
recunoscut in scris ca nu poate indeplini cerintele de calificare (ex. lipsa
proceselor-verbale de receptie);

- criticile privind comisia, punctajele si admisibilitatea .. sunt
tardive si inadmisibile;

- reprezentarea procesuald a contestatarei este viciata de conflict
de interese profesional.

Se solicita mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii
nr. 924/25.06.2025 a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si a
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211465300/1 din data de
08.07.2025, in valoare de 641.636,47 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Pagina 16 din 56



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare CN1055539 in data de 24.05.2023 privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Contract prestari servicii de ..are si executie lucrari la obiectivul
Extindere retele de canalizare menajera in ........... ,jud. .. ". Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 32.081.823,53 lei, fara TVA,
termen stabilit pentru depunerea ofertelor 27.06.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a documentelor,
inregistrat sub nr. 956/28.06.2023, au fost depuse doua oferte, respectiv

oferta Asocierii .. SRL - .. ..U SRL - .. .. .. SRL - .. .. SRL (denumita in
continuare Asocierea ..), contestatoarea din prezenta cauza, si
Asocierea ......... SRL - ..SRL - .. - ..SRL (denumita in continuare
Asocierea ......... ).

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire consemnat in
Procesul verbal nr. 1540/02.11.2023, publicat in SEAP in data de
02.11.2023, a formulat contestatie Asocierea .. cu privire la care Consiliul
s-a pronuntat prin Decizia nr. 2990/C4/3192 din data de 20.12.2023,
astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC .. SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ..
SRL - SC .. .. SRL -SC...... SRL - SC .. .. SRL in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului — verbal nr.
1540/02.11.2023, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si

dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC .. SRL - SC .. .. SRL -
SC......SRL-S5C.... SRL, conform considerentelor de mai sus.
Respinge cererea de interventie formulatd de Asocierea SC .........
SRL - SC..SRL - SC.. - ..SRL. (...)".
Impotriva deciziei Consiliului, au fost formulate plangeri de catre
autoritatea contractanta si Asocierea ......... , plangeri care au fost

respinse de Curtea de Apel Oradea prin Hotararea civila nr. 141/2024.
Punand in executare decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
Procesul - verbal nr. 573/24.04.2024 publicat in SEAP in data de
25.04.2024, ocazie cu care a dispus, si de aceasta data, respingerea
ofertei Asocierii .., ca inacceptabila.
Prin decizia nr. 1847/C4/1473 din 04.07.2024, Consiliul a dispus
ca:
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,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC .. SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC .. SRL - SC .. .. SRL - SC .. .. .. SRL - SC .. .. SRL in
contradictoriu cu ............

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului — verbal nr.
573/24.04.2024, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC .. SRL - SC .. .. SRL -
SC......SRL-SC.... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in solidar cu
membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat. (...)".

Noul rezultat stabilit prin raportul procedurii nr. 1192/23.09.2023 a
fost contestat de .. SRL, lider al Asocierii .. SRL-SC .. .. SRL-......SRL
- .. .. SRL, contestatie la care, ulterior depunerii la Consiliu, a fost
transmisa cerere de renuntare la solutionarea acesteia, ca urmare a
masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta in sensul anularii
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor. Cu privire la cererea de
renuntare s-a luat act prin decizia nr. 3250/C4/3444 din data de
15.11.2024, decizie ramasa definitiva.

Impotriva masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta
a fost formulata contestatia ce face obiectul prezentei cauze ......... SRL
solicitand:

- anularea adresei nr. 1475 din 14.11.2024, de comunicare a
hotarérii privind adoptarea unor masuri de remediere, respectiv de
anulare a raportului procedurii nr. 1192 din 23.09.2024, a procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si, dupa caz cu factorii de evaluare cu nr. 1114 din
04.09.2024 si toate documentele subsecvente, inclusiv raportul procedurii
si comunicarile subsecvente, a punctului de vedere trimis prin adresa nr.
1268 din 11.10.2024;

- anularea dispozitiei de reevaluare a ofertelor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila,
comunicata prin aceeasi adresa cu nr. 1475 din 14.11.2024;

- mentinerea ca si valabil a rezultatului procedurii prin care .........
SRL a fost declaratd castigatoare, comunicat de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 1192 din 23.09.2024, precum Si
a documentelor care atesta acest aspect, respectiv raportul procedurii nr.
1192 din 23.09.2024, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa caz cu
factorii de evaluare cu nr. 1114 din 04.09.2024 si toate documentele
subsecvente, inclusiv comunicarile subsecvente, respectiv a punctului de
vedere trimis prin adresa nr. 1268 din 11.10.2024;

- obligarea autoritatii contractante la pastrarea/mentinerea acestui
rezultat al procedurii si concretizarea acestuia prin semnarea contractului
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de achizitie cu ......... SRL, castigatoare a procedurii de achizitie conform
raportul procedurii nr. 1192 din 23.09.2024;

- repunerea in termenul de contestare, de la data cédnd va lua la
cunostinta despre motivarea in fapt si in drept a hotarérii de remediere,
aceasta nefiind motivata, fiind comunicat doar ceea ce s-a hotarat cu
privire la raportul procedurii.

Prin Decizia nr. 3661/C4/4127 din 24.12.2024, Consiliul s-a
pronuntat in sensul respingerii, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ......... SRL.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 3661/C4/4127 a formulat
plangere ......... SRL, ce a facut obiectul cauzei nr. 17/35/2025 la Curtea
de Apel Oradea.

Prin Hotararea nr. 46/07.02.2025, Curtea de Apel Oradea a decis
astfel:

., Tip solutie: Admite recursul

Solutia pe scurt: Admite exceptia inadmisibilitatii exceptiei de
nelegalitate. Respinge ca inadmisibila exceptia de nelegalitate invocata de
petenta. Admite pldngerea formulata de petenta SC ......... SRL, in
contradictoriu cu intimata ........... , Impotriva Deciziei nr. 3661/C4/4127
din 24.12.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor pe care o modifica in totalitate in sensul ca: Admite in parte

contestatia formulata de contestatoarea SC ......... SRL in contradictoriu
cu intimata ............ Anuleaza adresa nr. 1457/14.11.2024 emisa de
autoritatea contractanta ............ Respinge in rest contestatia.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva”.

Consiliul retine in solutionare ca in data de 03.01.2025, a fost
formulata o noua contestatie de catre ......... SRL, impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1685/23.12.2024 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 1683/ 23.12.2024, prin care se
solicita:

- pe cale de exceptie, admiterea contestatiei, cu consecinta
constatarii emiterii Raportului procedurii nr. 1683/23.12.2024 ca fiind
vadit premature;

- in principal, pe fond:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii  nr.
1685/23.12.2024 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, oferta societatii fiind declarata admisibila, dar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a ,reevaluarii” (,,reanalizarii punctajului de natura
tehnica") fost clasata pe locul 1I;

2. anularea raportului procedurii nr. 1683/23.12.2024, precum si a
tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita
la PV nr. 1633/12.12.2024 privind ,reanalizarea punctajului de natura
tehnica" sia PV nr. 1682/23.12.2024,;
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3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..-..— .., de la etapa ,reanalizarii punctajului de
natura tehnica” (dupa luarea ,,masur// de remediere”) a propunerii tehnice
si de acordare a punctajului aferent cu ,2.4.5. Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”), tindnd cont de
dispozitiile legale in materie si de cerintele imperative ale documentatiei
de atribuire si ale caietului de sarcini, cu consecinta acordarii punctajului
maxim de 60 puncte, avand in vedere respectarea intocmai a tuturor
acestor prevederi antementionate, neexistadnd niciun motiv de depunctare
a ofertei pentru motive de natura tehnica;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului declarat castigator in raportul contestat, asocierea .. SRL

..U SRL - . SRL SC, . SRL, de la etapa ,reanalizarii punctajului
de natura tehn/co (dupa /uarea ~masurii de remediere a propunerii
tehnice si de acordare a punctajului aferent cu «2.4.5. Aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor»"), tindnd cont de
dispozitiile legale in materie si de cerintele imperative ale documentatiei
de atribuire si ale caietului de sarcini, cu consecinta depunctarii
Asocierii .. conform motivelor din contestatie, in concordanta perfecta cu
respectarea intocmai a tuturor acestor prevederi antementionate,
motivele de depunctare a ofertei Asocierii .., pentru motive de natura
tehnica, fiind clare, evidente si de netagaduit.

5. rectificarea tuturor documentelor ce rezultd in urma acestui
proces de anulare a raportului procedurii, altfel incdt sa se asigure
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, solicitda accesul la dosarul
achizitiei;

- repunerea in termenul de contestare, de la data cédnd va lua la
cunostinta de intreg dosarul achizitiei (nu doar in ceea ce priveste oferta
completa a Asocierii ..), in vederea studierii si efectuarii de copii
xerox/punerea la dispozitie a documentelor in format ..nic (stick).

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 376/C4/45 in data de 17.02.2025, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ........... Si
constata desfiintarea de drept a raportului  procedurii  nr.
1.683/23.12.2024 precum si a comunicarilor catre ofertanti privind
rezultatul reevaluarii ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta sa respecte Hotardrea Curtii de Apel
Oradea nr. 46/2025 din data de 07.02.2025, pronuntata in dosarul nr.
17/35/2025”, ramasa definitiva. Impotriva acesteia nu a fost formulata
plangere.

Punand in executare decizia Curtii de Apel Oradea, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii de atribuire cu nr.
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295/27.02.2025 a carui denumire este ,RAPORTUL PROCEDURII (revizuit
in urma DECIZIEI CURTII DE APEL ORADEA nr. 46/CA/2025 - R din
07.02.2025 si punerea in aplicare a aspectelor decise de instantad din
aceasta decizie)”.

In partea de preambul a deciziei comisia de evaluare a mentionat
ca:

,Avand in vedere Decizia CURTII DE APEL ORADEA cu nr.
46/CA/2025 - R din 07.02.2015 publicata in SEAP in data de 25.02.2025
se anuleaza: Adresa Autoritatii Contractante cu nr. 1475/14.11.2024,
Raportul procedurii cu nr. 1.683 din 23.12.2024 si Comunicarile de la
acest Raport. Prin prezentul document, se repune procedura in situatia
anterioara in sensul desemnarii ca si castigator al procedurii pe ofertantul
Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ..SRL (asociat) -
SC.. ..SRL (asociat)”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aprobat prin raportul
procedurii nr. 295/27.02.2025, a formulat contestatie Asocierea .. prin
care a solicitat:

- anularea raportului procedurii cu nr. 1192/23.09.2023 si a tuturor
documentelor subsecvente (inclusiv. comunicarile privind rezultatul
procedurii) emise de ........... ca netemeinice si nelegale ca urmare a
repunerii in termen de Curtea de Apel Oradea prin Decizia 46/CA/2025 -
R din 07.02.2025;

- anularea raportului procedurii cu nr. 295/27.02.2025 si a tuturor
documentelor subsecvente (inclusiv comunicarile privind rezultatul

procedurii) emise de ........... ca netemeinice si nelegale;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
ofertei depuse de ofertantul Asocierea ......... SRL (Leader), ..- .., ..SRL,

in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si prevederile
legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului ofertei
depuse de ofertantul Asocierea ......... SRL (Leader), ..- ..SRL, ..SRL, in
conformitate cu algoritmul de acordare a punctajului indicat in fisa de
date/anuntul de participare si cu respectarea principiului tratamentului
egal;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului ofertei
depuse de contestatoare, in conformitate cu algoritmul de acordare a
punctajului indicat in fisa de date/anuntul de participare si cu respectarea
principiului tratamentului egal.

Cu privire la contestatia Asocierii .., Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1015/C4/736 in data de 11.04.2025, astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .. SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .. SRL -
SC...USRL-SC......SRL -SC.... SRL in contradictoriu cu ............

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1192/23.09.2024 si actele subsecvente acestuia (inclusiv
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raportul procedurii nr. 295/27.02.2025) care privesc evaluarea ofertelor,
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la

reevaluarea acestei ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC
..SRL - SC .. - ..SRL si Asocierea SC .. SRL - SC .. ..U SRL - SC .. .. ..
SRL - SC .. .. SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei CNSC a formulat plangere ......... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... la Curtea de Apel Oradea, ce a facut obiectul
dosarului nr. 215/35/2025.

Instanta s-a pronuntat cu privire la plangerea formulata prin Decizia
nr. 280 din 13.06.2025, in sensul respingerii acesteia retinand in Solutia
pe scurt ca:

~Respinge ca inadmisibila cererea de sesizare a ICCJ, Completul
pentru pronuntarea unei hotardri prealabile. Respinge exceptia

inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta ............ Respinge ca
nefondata pldngerea formulata de petenta SC ......... SRL, in
contradictoriu cu intimatii SC .. SRL si ........... , Impotriva Deciziei nr.

1015/C4/736 din 11.04.2025 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta la plata sumelor de 5000 lei
onorariu avocat catre intimata ........... si a sumei de 5950 lei onorariu
avocat catre intimata .. 200 .. SRL.

DEFINITIVA. Pronuntatd azi 13.06.2025, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de catre grefa instantei”.

Consiliul constata ca dupa primirea deciziei CNSC autoritatea
contractanta a emis Proces-verbal privind implementarea masurilor de
remediere dispuse prin DECIZIA CNSC 1015/C4/736 din 11.04.2025, prin
care comisia de evaluare a decis luarea urmatoarelor masuri:

~Masura 1: Se anuleaza Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare cu nr. 1114 din 04.09.2024 si toate
documentele subsecvente, inclusiv Raportul procedurii cu nr. 1192 din
23.09.2024, si Comunicarile privind rezultatul procedurii.

Masura 2: Se dispune reevaluarea ofertelor in conformitate cu
Dispozitile din Decizia CNSC nr. 1015/C4/736 din 11.04.2025,
prevederile Documentatiei de Atribuire si cu legislatia aplicabila.

Prin urmare, Comisia de evaluare a trecut la implementarea
Dispozitiilor din Decizia CNSC nr. 1015/C4/736 din 11.04.2025,
prevederile Documentatiei de Atribuire si cu legislatia aplicabila”.

Dupa punerea in aplicarea a Deciziei CNSC nr. 1015/C4/736 din
11.04.2025, proces finalizat prin semnarea raportului procedurii de
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atribuire nr. 622/25.06.2025, autoritatea contractanta a comunicat

Asocierii  ......... SRL - ..SRL - .. ..SRL (denumita 1in continuare
Asocierea ......... ), houl rezultat al procedurii de atribuire.

Nemultumita de acesta Asocierea ......... a contestat decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, decizia de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea .. SRL - .. .. SRL
-......SRL-..S .. SRL (denumita Asocierea ..) si solicita cele prezentate
in preambulul deciziei ,(petitele 1, 2 si 3)".

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei Asocierii ......... ,

critici relevante in economia intregii contestatii care de altfel este greu de
parcurs datorita modului inconsecvent/necoerent/repetitiv de prezentare
si argumentare a criticilor, Consiliul constata relevanta considerentelor din
Decizia nr. 1015/C4/736 din 11.04.2025, de care autoritatea contractanta
trebuia sa tina seama in reevaluarea ofertelor, urmand a analiza si restul
criticilor care privesc alte aspecte.

Astfel, Consiliul constata ca prin Decizia nr. 1015/C4/736 a retinut

urmatoarele considerente:

,Analizdnd cu precadere contextul in care va fi analizatd contestatia Asocierii ..
formulata Impotriva rezultatului stabilit initial prin raportul procedurii cu nr.
1192/23.09.2023 a carui anulare o solicita, Consiliul are in vedere cele retinute de
Curtea de Apel Oradea in considerentele Deciziei nr. 46/CA/2025 - R pronuntata in
data de 07.02.2025, si anume:

«Referitor la petitele privind mentinerea ca valabil a rezultatului procedurii prin
care contestatoarea a fost declarata castigatoare, respectiv a raportului procedurii nr.
1192/23.09.2024 si a procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice precum si obligarea autoritatii contractante la pastrarea acestui rezultat si
concretizarea acestuia prin semnarea contractului de achizitie, instanta constata ca
acestea sunt neintemeiate, si se impune a fi respinse.

In acest sens, Curtea are in vedere ca efectul anularii adresei prin care au fost
adoptate masurile de remediere este repunerea partilor in situatia anterioara, situatie
care se caracterizeaza prin aceea ca existau in vigoare in cadrul procedurii de atribuire
raportul procedurii_nr. 1192/23.09.2024 si a procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, insd, acestea puteau fi contestate de catre orice
persoana interesata, un ofertant exercitdndu-si de altfel acest drept, context in care au
fost adoptate masurile de remediere care au fost anulate prin prezenta hotaréare.

Or, asa cum s-a aratat anterior, faptul cd respectivul ofertant a inteles sa
respecte prevederile art. 9 alin. (3) din legea nr. 101/2016, renuntédnd la contestatia
formulata in considerarea masurilor de remediere adoptate, nu poate avea ca si
consecinta pierderea de catre respectivul ofertant a dreptului de a formula o noua
contestatie, tindnd seama de noua situatie juridicd ndscutd ca urmare a pronuntarii
prezentei hotaréri.

Prin urmare, raportul procedurii nr. 1192/23.09.2024 si procesul verbal privind

evaluarea conformitatii _propunerilor tehnice sunt acte care, urmare a pronuntarii
prezentei hotarari, produc in prezent efecte juridice, insd nu sunt acte a caror
valabilitate s-a consolidat, prin necontestare, prin implinirea termenului de contestate,
sau prin respingerea contestatiilor formulate impotriva lor, astfel ca, acestea nici nu pot
fi_mentinute in prezentul cadru procesual si nici nu se poate dispune, pe baza lor,
semnarea contractului de achizitie publica».

Prin urmare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei tindnd seama de decizia
autoritatii contractante luata prin raportul procedurii de atribuire nr. 1192 emis in data
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de 23.09.2024, respectiv aceea de declarare admisibila a ofertei Asocierea .. si clasata
pe locul II cu un total de 91,00 puncte si declarata admisibila si castigatoare a ofertei

Asocierii ......... cu un punctaj total de 97,89 puncte.
Primele critici formulate de contestatoare Asocierea .. privesc decizia autoritatii
contractante de a declara admisibild si castigatoare oferta Asocierii ......... in conditiile

in care aceasta nu indeplineste, in opinia sa, integral cerinta de calificare referitoare la
componenta privind executia lucrarilor, in speta la cerinta de calificare privind
experienta similara referitoare la executia lucrarilor similare.

In sustinerea criticii contestatoarea aratd ca in Formularul DUAE depus de .........
SRL aceasta declard ca indeplineste cerinta prin contractul nr. 7642/02.08.2021 si
contractul nr. 757/09.04.2019, de asemenea si asociatul ..SRL declara in Formularul
DUAE ca indeplineste cerinta prin contractul nr. 79/09.11.2018 - «Retea de canalizare
menajerd, si racorduri de canalizare in localitdtile Miresu Mare, Iadara, Remeti, pe
Somes si Tulghies, ..Miresu Mare, judetul Maramures», insa nu este indicatd nici
cantitatea avuta de acesta in contract si nici ponderea pentru care acest operator
economic a fost responsabil in realizarea contractului.

Contestatoarea mai arata ca in etapa de evaluare DUAE comisia de evaluare a
solicitat cu adresa nr. 1327/19.09.2023 urmadatoarele clarificari: «2.Referitor la
experienta similara declarata de asociatul SC ..SRL, privind sistemele de canalizare sub
presiune, din cadrul contractului nr. 79/09.11.2018, va rugam sa prezentati documente
justificative (situatii de plata insusite de beneficiarii declarati/procese verbale de
receptie) prin care sa demonstrati executia celor 30162 km retea vacuamatica» la care,
prin adresa nr. 462/20.09.2023 a primit urmatorul raspuns: <«Cerinta nr. 2 - Va
atasam procese verbale prin care demonstram executia a celor 30162 km de retea
vacumatica al asociatului SC ..SRL» atasand doar Liste de cantitdti - Formulare F3
asumate de dirigintele de santier si ..Miresu Mare fara a prezenta vreun proces verbal
de receptie partiala sau finala.

Invocand prevederile art. 11 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017,
contestatoarea sustine ca avand in vedere ca prin raspunsul transmis cu adresa nr.
462/20.09.2023 ofertantul nu a prezentat vreun proces verbal (pentru lucrari
receptionate pe obiecte/lucrari receptionate partial), asa cum s-a solicitat prin fisa de
date, rc?’spunsu/ trebuia considerat neconcludent.

In sustinerea criticii contestatoarea mai aratd ca din documentele suport,
respectiv contractul nr. 79/09.11,2028 rezultd ca valoarea totala a acestuia este de
20.773.224,00 lei, fara TVA, iar prin Recomandarea datd de ..Miresu Mare aceasta
afirma ca «are in derulare un contract de lucrari» cu ..SRL «contract pentru care a emis
procese verbale de receptie partiald insotite de situatii de lucrari acceptate, pentru
retea vacuuamatica, respectiv 27,317 km si statii de pompare aferente, valoarea
situatiilor de lucrari confirmate si achitate fiind de 21.378.701,34 lei+TVA”, document
din care nu rezulta, in mod concludent ca ..SRL a fost responsabila efectiv de lucrarile
indicate in document, mai ales ca recomandarea se refera la un alt cuantum valoric al
contractului de ,21.378.701,34 lei+tva» si al un indicator fizic de retea vacuumatica de
o lungime de 27,317 km , indicatori maximali ai contractului.

Un alt aspect supus discutiei de catre contestatoare este acela ca potrivit
Acordului de asociere nr. 972/11.09.2028, ..SRL a fost responsabil cu executia de
lucrari cu o pondere de 32,30% din alocarea contractului, in conditiile in care, pentru a
fi luate in considerare ca experienta similara lucrarile, ofertantul trebuie sa faca dovada
executarii @ 40% din contract, conform art. 14, Nota nr. 2, punctul B.2 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Or, in conditiile in care contractul de lucrari nr. 79/09.11.2018 nu poate fi luat in
considerare iar din cele doua contracte indicate in Formularul DUAE de ......... SRL
rezulta ca a executat doar 8,082 km de retea de canalizare sub presiune, sub nivelul de
minim 15 km, cerinta este neindeplinita de ofertantul Asocierea ..........
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Procedand la analiza primei critici, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date
autoritatea contractanta a stabilit cerinta de calificare privind experienta similara atat
pentru partea de ..are cat si pentru partea de executie.

Pentru partea de executie de lucrari cerinta de calificare a fost stabilita astfel:

«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
lucrari de executie similare in valoare cumulata de minim 31.428.000,00 lei, fara
TVA, la nivelul maxim 3 contracte.

Se considera lucrari similare, din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii:
lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere retele de apa
si/sau canalizare. *). In mod obligatoriu contractele propuse pentru experientd similara
pentru executia lucrarilor trebuie sa contind minim 50 km retele de canalizare, 15
km retea canalizare sub presiune.

*) Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

-lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
Intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

-lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finald

-lucrari receptionate partial insotite de recomandari si proces verbal de receptia
partiala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustindtor va
completa DUAE - Partea IV «Criterii de selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnica si
profesionala», indicdnd in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin
urmdatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, valoarea lucrarilor duse la
bun sféarsit * in ultimii 5 ani**.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire prezinta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei Si anume:
documente/recomandari emise de beneficiarul lucrdrilor si/sau Procese verbale de
receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor
si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise de
autoritatile contractante si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre Ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei. Nota 1. Daca
un grup de operatori economici depune o oferta comund, cerinta se demonstreaza prin
luarea fn considerare a resurselor tuturor membrilor grupului».

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei experienta
similarad in executarea de lucrdri, Consiliul retine ca in Formularul DUAE au fost
prezentate urmatoarele contracte de lucrari:

- asociatul ......... SRL
«Descriere: ,Retea de canalizare inclusiv racorduri de canalizarea in localitatea
Tatarasti, ..Viile ......... , judetul ......... ” Contract nr. 5383/12.06.2029

Proces verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr. 7642/02.08.2021
contractant unic, pondere 100%

Descrierea lucrarilor:

Conducta pvs sn 8 dn 250mm - 9.020 ml

Conducta pvc sn 8 dn 160 mm - 2.688 ml

Conductarefulare pehd dn 125 mm - 3.722 ml
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Conducta menajere prefabricate din beton dn 1000 mm - 210 buc

Camine din pvc racord de canalizare - 336 buc

Statii de pompare cu caracteristicile tehnice impuse prin .. — 6 buc

Valoare: 11050180,35

Moneda: RON

Data inceput: 12/06/2019

Data sfarsit: 02/08/2021

Beneficiari: ..VIILE .........

Descriere: «Extindere retea de canalizare si racorduri de canalizare in ........... ,
judetul ......... » Contract nr. 757/09.04.2019

Proces verbal la terminarea lucrarilor 1965/22/2021

Unic contractant, pondere 100%

Retea de canalizare gravitationald PVC SN 8 DN 250 mm-21582 ml

camin de vizitare dn 1000-555 buc

conducta de refulare PEHD dn 110 mm-3570 |

camin de racord 1201 buc

conducta de racord din teava PVC SN8 DN 160 L = 9764 ML

Statii de pompare — 20 buc

Microstatii de pompare - 3 buc

Valoare: 16520961,61

Moneda: RON

Data inceput: 09/10/2021

Beneficiari: ........... ”

- ..SRL

,Descriere: Contract nr. 79/09.11.2018 - «Retea de canalizare menajera, si
racorduri de canalizare in localitatile Miresu Mare, ladara, Remeti, pe Somes si
Tulghies, ..Miresu Mare, judetul Maramures», recomandare beneficiar. Contractul
presupune procurarea si montarea a 10 SP-uri cu debit de a unei statii de epurare de
255 mc/h, 30162 km retea vacuumatica, 6420 retea gravitationala, 2735 retea
canalizare refulare (pompata)

Valoare: 21378701,34

Moneda: RON

Data inceput: 15/11.2028

Data sfarsit:

Beneficiari: ..Miresu Mare, jud. Maramures”.

In etapa de evaluare DUAE, comisia de evaluare a solicitat cu adresa nr.
1327/19.09.2023 sa clarifice urmatoarele aspecte:

2. Referitor la experienta similard declarata de asociatul SC ..SRL, privind
sistemele de canalizare sub presiune, din cadrul contractului nr. 79/09.11.2028, va
rugam sa prezentati documente justificative (situatii de plata insusite de beneficiarii
declarati/procese verbale de receptie) prin care sa demonstrati executia celor 30162
km retea vacuumatica”.

Cu adresa nr. 462/20.09.2023 ofertantul Asocierea ......... SRL a raspuns
solicitarii aratdnd ca ,Va atasam procese verbale prin care demonstram executia celor
30162 km de retea vacuumaticd al asociatului SC ..SRL” rdspuns caruia i-au fost
atasate doar Liste de cantitati — Formulare F3 (conform documentelor transmise de
autoritatea contractantd document ,procese verbale prof con.pdf”) insusite de
dirigintele de santier (Cionca Ioan) si ..Miresu Mare (prin aplicarea stampilei insotita de
semndaturad), fara a depune ,procese verbale” asa cum precizeaza in raspuns, situatie in
care raspunsul apare ca neconcludent si se incadreaza in categoria celor reglementate
de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in lipsa unei demers suplimentar de lamurire
a situatiei legat de modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei privind experienta
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similara. Lipsa proceselor verbale anexate rdaspunsului se putea datora unei erori
umane, eroare care putea fi indreptata printr-o solicitare de clarificari suplimentara.

Fara a mai solicita lamuriri suplimentare ofertantului dupa primirea raspunsului,
comisia de evaluare a consemnat in Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ca
,cerinta este indeplinitda”, cu mentionarea potrivit cdreia ,Comisia de evaluare
considera ca sunt respectate cerintele de calificare si corespund celor declarate in
declaratia DUAE, a solicitarilor de clarificari aferente acesteia, in etapa de calificare si
indeplinire cerinte”.

Ins&, dupd primirea prezentei contestatii, un demers in sensul I8muriril unor
aspecte legate de documentele depuse de Asocierea ......... SRL in etapa de evaluare a
documentelor de calificare invocate prin contestatie de catre Asocierea .., a fost facut
de autoritatea contractantd cu adresa nr. 321/04.03.2025 prin care solicitd comunei
Miresu Mare urmatoarele informatii:

»1. Sa ne confirmati autenticitatea documentului, respectiv sa clarificati daca
«Recomandarea» atasata a fost emisa de institutia dumneavoastra.

2. 53 ne confirmati daca informatiile inscrise (indicatori fizici si valorici) din
acest document corespuns realitatii.

3. Sa ne confirmati indicatorii fizici pentru care a fost responsabil asociatul
S.C. ..SRL (numadarul de km de retea vacuuamatica/retea gravitationala/retea canalizare
refulare (pompata).

4. Sa ne confirmati indicatorii valorici pentru care a fost responsabil asociatul
S.C. ..SRL, avand in vedere ca din Acordul de asociere nr. 972/11.09.2028 rezultad ca
S.C. ..SRL era responsabil cu executia de lucrari avand o pondere de doar 32,39% din
valoarea contractului.

5. S& ne confirmati valoarea lucrarilor efectiv executate de S.C. ..SRL, si
receptionate de catre ..MIRESU MARE.

6. Sa ne precizati daca au fost facute receptii pe obiecte sau la finalizarea
lucrarii.

7. Sa ne puneti la dispozitie procesele verbale de receptie pe
obiecte/procesul verbal de receptie la finalizarea lucrarilor si orice alt document
care sa confirme indicatorii fizici si valorici efectiv executate de S.C. ..SRL in cadrul
acelui contract.

8. Sa ne clarificati contextul litigiului din dosarul cu nr. 2675/100/2023 sau
orice alte litigii cu S.C. ..SRL".

Cu adresa nr. 1755/05.03.2025 ..Miresu Mare a transmis autoritatii contractante
urmatorul raspuns:

,In data de 09.11.2018, intre UAT ..Miresu Mare, in calitate de
Achizitor/Beneficiar si SC NORD VEST INFRASTRUCT({RA' SI SERVICII SRL, in calitate
de Lider al Asocierii SC NORD VEST INFRASTRUCTURA SI SERVICII SRL - SC .. .. SRL
- SC .. ..SRT - SC ..SRL, Executant/Prestator a fost incheiat contractul de achizitie
publica de lucrari (..are si executie) nr. 79/09.11.2028 privind realizarea obiectivului de
investitii «Retea de canalizare menajera si racorduri de canalizare, in localitatile Miresu
Mare, Iadara, Remeti pe Somes si Tulghies, ..Miresu Mare, judetul Maramures».

Contractul a suferit modificari succesive ca urmare a revizuirii parametrilor, a
termenelor de executie si a ajustarilor prevazute de legislatia recenta in materia
contractelor de achizitie publica, insa in ultimii 2 ani prelungirea termenelor s-a datorat
in principal faptului ca intre membrii asocierii au aparut disensiuni iar acestia nu au
reusit sa-si clarifice lucrarile efectiv executate de fiecare, respectiv sumele incasate in
baza situatiilor de lucrari depuse. Mai mult, incepand cu anul 2024, membrul asocierii
SC ..SRL, invocadnd diverse argumente nefondate, tergiverseaza finalizarea lucrarilor,
lucrari care trebuiau a fi incheiate si receptionate de mai bine de 2 ani.
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In ceea ce priveste recomandarea anexatd de dvs., intrucdt nu are numér si
data, insa se referd la situatii de lucrdri in cuantum de 21.378.701,34 lei+TVA,
prezumam ca aceasta a fost emisa in cursul anului 2020, cand stadiul lucrarilor
executate era de cca 80%, in prezent fiind de cca 90% (rezultdnd ca in ultimii 4 ani
stadiul lucrarilor a evoluat foarte putin). Cu toate acestea, nu suntem in masura sa
certificam autenticitatea recomandarii, in conditiile in care nu am reusit sa identificam,
intre situatiile de lucrari depuse de SC ..SRL, suma mentionata in cuprinsul inscrisului
de mai sus.

Astfel cum am aratat mai sus, nu putem sa confirmam indicatorii valorici efectiv
realizati de SC ..SRL corespunzator contractului, intrucat intre membrii asocierii nu a
existat o colaborare si o desocotire riguroasa a lucrarilor efectuate de fiecare dintre
acestia.

Pentru lucrarile efectuate in cadrul ..ului de mai sus au fost depuse situatii de
lucrari din partea ambilor membri executanti - SC ..SRL si SC Nord Vest Infrastructurd
si Servicii SRL, ultima dintre aceste, in valoare de 1.557.842,64 lei (TVA inclus) fiind
depusa si de catre SC ..SRL si de catre SC Nord Vest Infrastrucutd si Servicii SRL.
Aceasta situatie de lucrari face obiectul dosarului nr. 2675/100/2023, avand ca obiect
ordonanta de platd. Mentionam faptul ca, prin cererea de chemare in judecata
Inregistrata in dosarul nr. 2675/100/2023, SC ..SRL a solicitat obligarea subscrisei
UAT ..Miresu Mare la plata contravalorii situatiei de lucrari nr. 5, respectiv a sumei de
1.557.842,64 lei, suma ce va fi actualizata cu penalitdtile prevazute in contract,
calculate de la data scadentei facturii cu nr. 265/06.12.2022 - adicd de la data de
06.01.2023 si pana la plata efectiva, reprezentdnd platd partiala conform
79/09.11.2018, incheiat cu UAT ..Miresu Mare reprezentata prin primar, in baza
Situatiilor de lucrari real executate si acceptate de catre Autoritatea Contractanta
(UAT ..Miresu Mare) prin diriginte de santier, cererea privind emiterea ordonantei de
plata fiind respinsa prin Sentinta Civild nr. 1152/12.11.2024. Pana la data prezentei
hotararea primei instante nu a fost redactata.

Un alt aspect important de mentionat este si litigiul inregistrat in dosar
nr.4207/100/2024 pe rolul Tribunalului Maramures, dosar in care unul dintre furnizorii
de echipamente, ..a solicitat, pe cale ordonantei de plata, obligarea subscrisei UAT
..Miresu Mare la plata echipamentelor livrate in cadrul ..ului, echipamente care, desi au
fost cuprinse in situatiile de lucrari depuse de SC ..SRL si achitate de subscrisa UAT,
executantul nu le-a achitat la rdndul sau furnizorului. In acest dosar, valoarea
prejudiciului reclamat de furnizorul german este de 170,308,95 Euro.

In raport de cele aratate mai sus, va comunicam faptul ca suntem in
imposibilitate sa va transmitem procese verbale de receptie pe obiecte/la finalizarea
lucrarilor intrucéat astfel de inscrisuri nu au fost intocmite pédna la data prezentei”.

Din economia tuturor informatiilor si documentelor depuse la dosarul cauzei se
desprinde concluzia ca membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit atributiile
conform art. 127 din HG nr. 395/2016 si au analizat cu superficialitate modul de
indeplinire a cerintei de calificare referitoare la experienta similard a Asocierii .........
situatie in care se impune reluarea procesului de evaluare prin solicitarea unor noi
clarificari in urma carora asocierea castigatoare sa depuna procese verbale de receptie
pentru contractul nr. 79/09.11.2018, asa cum sunt prevazute de fisa de date a
achizitiei, stabilirea procentului de participare in contractul nr. 79/09.11.2028, cu
luarea in considerare a procentului de 40% stabilit de art. 14, Nota nr. 2, punctul B.2
din Instructiunea nr. 2/2017, clarificarea informatiilor prezentate sau lipsa (lipsa
numar, data, stampild aplicata pdf) din Recomandarea emisa de ..Miresu Mare precum
si lamurirea oricaror aspecte necesare evaludrii cu privire la dovedirea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara pentru partea de executie lucrari.

Astfel, fatd de cele constatate Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
situatie in care le va admite.
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Un alt aspect criticat il constituie necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, informatie care reiese din procesul — verbal nr. 1152/12.09.2024 potrivit
cdruia Asocierea ......... a bugetat cu 0 (zero) lei cheltuielile cuprinse in capitolul 1.
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului, conform HG nr. 907/2016, situatie
in care oferta trebuie respinsa ca neconforma.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca potrivit Metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiecte din 29.11.2016, Anexa 6 la HG
nr. 907/2016 in cadrul capitolului de deviz 1. Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului legiuitorul a prevazut necesitatea includerii cheltuielilor pentru amenajarea
terenului, categorii de lucrari si costuri care sunt obligatorii in opinia sa.

Contestatoarea mai arata ca in conditiile in care in propunerea tehnica, asa cum
rezulta din consemnarile din procesul-verbal nr. 1114/04.09.2024, aceste categorii de
lucrari sunt prevazute la paginile 8-171 iar in propunerea financiard nu a prevazut
niciun cost pentru aceste cheltuieli, ci 0 (zero) lei, rezulta ca exista o necorelare intre
propunerea tehnica si cea financiara.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit,
astfel:

,Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 12. (...).

Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini
si se va elabora respectdnd structura centralizatoarelor conform HG 907/2016.
Sumele astfel rezultate vor fi inscrie in devizul general elaborat conform HG
907/2016 si se va prezenta ca parte integranta a ofertei financiare”.

VerificAnd informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara cat si
consemnarile membrilor comisiei de evaluare din procesele verbale de evaluare, asa
cum sustine si contestatoarea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste propunerea
tehnica, in procesul-verbal nr. 1114/04.09.2024, la pagina 22, este consemnat in
coloana:

~Completare: FORMULAR nr. 13

PROPUNERE TEHNICA:

2.Metodologia de executare a lucrarilor:

- descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze
In cadrul executiei lucrarilor” ca ,se prezinta in cadrul ofertei tehnice fisierele:
propunerea tehnica pg 3-1307, urmdatoarele: descrierea categoriilor de lucrari pe care
ofertantul va intentiona sa le realizeze in cadrul executiei, se constatd abordarea
metodelor de realizare a acestor lucrari de predare-primire amplasament, categorii de
lucrari ce trebuiesc executate (terasament, strat de rezistenta, strat de uzura,
acostamente, etc) pg.8-171".

VerificAnd continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca la paginile 8-171 se
regasesc informatii privind Metodologia de executare a lucrarilor care include si lucrarile
enumerate de comisia de evaluare, iar la pagina 71 este prezentata Metodologia de
executie pentru ,Amenajarea terenului”, aceasta consemnand in mod real in procesul-
verbal nr. 1114/ 04.09.2024, existenta informatiilor din propunerea tehnica.

In continutul procesului-verbal nr. 1152/12.09.2024 comisia de evaluare a
consemnat in coloana ,Fisa de date: Cap. 1IV.4.2 Propunerea financiara va indeplini
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si se va elabora respectand structura
centralizatoarelor conform HG 907/2016”, printre altele, ca cerinta este indeplinita,
Insotitd de prezentarea informatiilor din propunerea financiara, astfel:

,Ofertantul prezinta Formularul de oferta 12 si Anexele nr. 12a, pg.1-6

Ofertantul se prezintd in fisier denumit: financiar final, fiind identificate
urmatoarele:
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- propunerea financiard prezentatd in Formularul nr. 12 FORMULAR DE OFERTA
(..are+executie), respecta structura HG 907/2016 fiind prevazute urmatoarele categorii
de cheltuieli pe capitol de investitii:

1.2 Amenajarea terenului 0,00 lei

1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala 0,00 lei

1.4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor — 0,00 lei

TOTAL CAPITOL 1 - 0,00 lei.

2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii -
164.000,00 lei. (...)".

VerificAnd continutul propunerii financiare, Consiliul constatd cd in Anexa la
formularul de oferta - Centralizator de oferta conform Deviz general informatiile din
tabel incep cu Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii lipsind cu desavérsire punctul 1 aferent ,1. Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului”, prin urmare, lipsesc si aceste cheltuieli, considerate de comisia
de evaluare, in mod corect, ca fiind 0 (zero).

Consiliul constata in acest context ca intr-adevar existd o neconcordanta intre
informatiile din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara, intr-adevar
propunerea financiard nu reflecta integral costurile obligatorii impuse de legislatia
aplicabila, in spetd HG nr. 907/2016, asa cum sunt mentionate in documentatia de
atribuire, insa decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv nu poate fi luata
Inainte de a fi solicitate clarificari astfel incat sa dea posibilitatea ofertantului sa clarifice
neconcordanta dintre informatiile din propunerea tehnica si cea financiara, situatie in
care comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

Este necesar ca in procesul de reevaluare a propunerii financiare comisia de
evaluare sa tina seama de faptul ca o eventuala indicare a unei valori prin raspunsul
ofertantului pentru aceste categorii de lucrari ar conduce modificarea continutului
propunerii financiare, situatie care se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, nu poate fi acceptata in evaluare situatia in care ofertantul ar
sustine ca va suporta aceste costuri din profit sau orice alte surse, intrucat ar fi incalcat
principiul transparentei si al tratamentului egal prin acceptarea unei oferte cu un pret
mai scazut decat a celorlalti ofertanti cu valoarea totala a acestor costuri, creandu-i-se
un avantaj evident acestuia. In acest sens vor fi retinute ca relevante si argumentele
contestatoarei potrivit carora ofertantii nu pot face reduceri de costuri avidnd la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii castigatoare a ofertei sale, vor gasi o
modalitate de a executa lucrarea la preturile ofertate.

Prin urmare, criticile vor fi admise, si asa cum a achiesat si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitarea de clarificari urménd a viza locul din
propunerea financiard unde se regasesc aceste cheltuieli iar in lipsa indicarii acestuia
oferta se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
respectiv oferta neconforma intrucat ,d) propunerea financiard nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decit cea in
domeniul achizitiilor publice”.

Contestatoarea critica si punctajul acordat ofertei Asocierii ......... pentru factorii
de evaluare tehnici cu nerespectarea algoritmului de calcul stabilit prin fisa de date a
achizitiei, aratadnd ca Graficul depus de acest ofertant este detaliat doar pe ,activitati”
nu si pe ,subactivitati”, detalierea graficului pe subactivitati fiind o conditie obligatorie
pentru obtinea punctajului maxim, in lipsa detalierii subactivitatilor oferta trebuia
punctata cu 5 puncte (satisfacator).

Cu privire la modul in care comisia de evaluare va aplica criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”, Cap. II.2.5 din fisa de date a achizitiei, Consiliul
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retine ca printre factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta este si ,Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor” cu un punctaj maxim de 19 puncte, modul de acordare a
punctelor urmand a se face conform:

LJAlgoritm de calcul: Pentru un grafic al I.P. in care sunt satisfacute in mod minim
urmatoarele cerinte:

*toate activ.princip.sunt incluse in graficul de realizare a I.P.(investitie publica),
insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare a I.P. neputédnd
fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare
a progresului activ.

*succesiunea activ.in graficul de realizare a I.P. este stabilita intr-un mod
foarte putin adecvat prin raportare la M.E. (metodologie de executie) a lucréarilor;

*durata activ. Si perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii activ.

*punctele de reper(jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora;

*existd neconcordante minore intre graficul de realizare a I.P. resursele utilizate
si M.E;

*drumul critic nu corespunde M.E. a lucrarilor prezentate se va acorda
Calificativul - Satisfacator si un Punctaj — de 5 puncte.

In plus la calificativul Satisfacator, daca:

*toate activ.pricip. sunt incluse in graficul de realizare 1.P. sunt detaliate in
subactivitati, graficului de realizare a I.P. poate fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului;

*succesiunea activ.in graficul de realizare a I.P. este stabilita cu deviatii
minore prin raportare la M.E. a lucrarilor;

*durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzdtoare
complexitatii activ;

*punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora;

*graficul de realizare a I.P. si resursele utilizate sunt corelate cu M.E.S

*drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate se va acorda Calificativul - Bine/Adecvat si un Punctaj - de 10
puncte.

In plus la calificativul Adecvat, daca:

*toate activ.pricip.sunt incluse in graficul de realizare a I.P. sunt detaliate in
subactivitati, graficul de realizare a I.P. poate fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului;

*succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este foarte bine stabilita
prin raportare la M.E. a lucrarilor;

*durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activ;

*punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora

*graficul de realizare a I.P. demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt
prezentate explicatii detaliate iar graficul de realizare a I.P. si resursele utilizate sunt
corelate cu M.E. Planificarea activ. Permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

*Drumul critic corespunde in totalitate metodologicei de executie a lucrarilor
prezentate se va acorda Calificativul — Foarte bine si un Punctaj — de 19 puncte”.

Consiliul verificAnd continutul propunerii tehnice constata ca la pagina 733 este
prezentat Grafic Gant in care sunt prezentate lucrari/activitati, asa cum este denumita
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coloana respectiva ,Denumire capitole de lucrari /activitdti” faréa a mentiona
subactinvité,ti ale activitatilor mentionate.

In aceste conditii, comisia de evaluare in mod gresit si cu nerespectarea
algoritmului de calcul a acordat punctaj maxim ofertei Asocierea ......... in conditiile in
care, din verificarea informatiilor cuprinse in grafic, rezultd ca pentru modul in care a
fost elaborat trebuiau acordate 5 puncte.

De altfel, autoritatea contractanta a achiesat la sustinerile contestatoarei atat din
prezenta cauza cu privire la care ,considera valide criticile” cu privire la punctajul
acordat, si cu privire la care anterior a luat masuri de remediere insd acestea au fost
anulate de Curtea de Apel Oradea intrucdt nu au fost luate in termenul de 3 zile
prevazut de Legea nr. 101/2016, acceasi opinie, in sustinerea criticilor, a avut si cu
ocazia prezentarii punctului de vedere nr. 28/13.01.2025 in dosarul nr. 45/C4/2025.

Consiliul constatd caracterul fondat al criticilor rezultat din analiza informatiilor
din Graficul Gantt care este confirmat si de autoritatea contractantd in punctul de
vedere depus in prezenta cauzd cat si in punctul de vedere nr. 28/13.01.2025 céat
sustine ca:

,Prin urmare, dincolo de analiza rezonabilitatii termenilor de executie stabiliti,
trebuie avut in vedere ca acest grafic trebuia detaliat pe subactivitati, iar,
ofertantul ......... nu a facut acest lucru, rezultdnd ca trebuia sa i se acorde un punctaj
de 5 punct 9satisfacator) conform metodologicei de acordare a punctajului.

Contrar alegatiilor prezentate de ......... SRL, ca prezentarea sau nu in grafic a
«subactivitatilor» <«nu reprezintd un criteriu de punctare sau depunctare a vreunui
ofertant», din algoritmul de acordare a punctajului, rezultd fdra urma de tagada ca
prezentarea sau nu in grafic a «subactivitatilor» este un element de analiza indicat in
mod expres si ad-literam in cadrul factorului de evaluare Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contratului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(P2)”.

Prin urmare, fata de constatarile facute de Consiliul cat si sustinerile autoritatii
contractante in sensul unei evaludri superficiale a modului de acordare a punctajului in
cazul acestui factor de evaluare, criticile vor fi admise urmand ca membrii comisiei de
evaluare sa procedeze la reevaluare modului in care a acordat punctajul maxim de 19
puncte.

Consiliul constata ca Asocierea .. contesta si modul de acordare a punctajului cu
privire la oferta sa comunicat cu adresa nr. 297/27.02.2025 al carui continut a fost
preluat din adresa nr. 1194/23.09.2024, la factorul de evaluare Gradul ce adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, pentru care i-au fost acordate 10
puncte din 19 si pentru a caror diminuare autoritatea contractantd a prezentat 6
motive.

Prin contestatia formulata contestatoarea arata ca pentru fiecare dintre cele 6
motive caracterul nelegal al modului in care comisia de evaluare a apreciat incadrarea
informatiilor in algoritmul de calcul la Calificativul - Bine/Adecvat. In solutionarea
criticilor, Consiliul constata ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat cu
adresa nr. 297/27.02.2025, a carui continut este acelasi cu cel comunicat prin adresa
nr. 1194/23.09.2024, prin care se aduc la cunostinta ofertantul contestator,
urmatoarele:

~In conformitatea cu prevederile 215, alin.(2) litera (c) din Legea nr. 98/2016,
prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatad, oferta depusd de Asocierea SC .. SRL (lider) - SC .. .. SRL (asociat) -
SC.. .. .. SRL (asociat) - SC ..”S .. SRL (asociat) a fost declarata admisibila si dupa
aplicarea criteriului de atribuire a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 91,00
puncte, rezultat obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire — Cel mai bun raport
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calitate pret - stabilit prin documentatia de atribuire la prezenta procedurad de achizitie
publica.

Clasamentul final al procedurii, conform criteriului de atribuire stabilit in Fisa de
Date «Cel mai bun raport calitate pret» stabilit prin Documentatia de Atribuire este
urmatorul:

Denumire ofertant Punctaj Punctaj Tota o
Nr. total factori dg total factori dd punctaj lasame
evaluare dg evaluare dg (pcte) nt
crt natura naturd financiarg
tehnica(pcte) (pcte) pozitie)
Asocierea SC ......... SRL (lider 60,00 37,89 97,8 |
de asociere) - SC ..SRL (asociat) - 9
SC....SRL
Asocierea SC .. SRL (lider) A 51,00 40,00 91,0 I
SC.. ..U SRL (asociat) - SC .. .. .. SRL 0 II
(asociat) - SC..”S .. SRL (asociat)

La componenta tehnicd, oferta dumneavoastra a obtinut la factorul de evaluare
Gradul de adecvare al graficului general a investitiei publice un punctaj de 10 puncte,
din maximul de 19 puncte conform observatiilor retinute de Comisia de evaluare in
cadrul Procesului verbal de finalizare a evaluarii propunerilor tehnice cu nr. 1114 din
04.09.2024 unde au fost retinute urmatoarele deficiente:

Pentru serviciile de ..are solicitate aferent factorului de evaluare de natura
tehnica 3. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice s-au
constatat urmatoarele:

(i)In cadrul fisierului 14.1. Propunerea tehnics ..are, pg.2178 nu ati prezentat in
cadrul graficului ca nivel de detaliere sa fie cel putin la nivelul procedurilor operationale
corelat cu toate componentele pe specialitdti ale ..ului prezentate in cadrul PC la
pg.2121 - 2124, sunt prezentate la modul general si nu sunt abordate pe categorii de
servicii de ..are (Retea de canalizare menajera gravitationala, Racorduri de canalizare,
Retea refulare, Retea canalizare sub presiune, Retele alimentare cu apa, subtraversari
DJ si DC, Statii de pompare. Instalatii electrice SPAU, Statii de epurare etc) sunt
prezentate la modul general pe activitati si subactivitati, nu pe specialitati;

(ii) nu s-a identificat in cadrul graficului evidentierea in termeni de activitati
realizate: cantitati, timp si responsabilitati urmatoarele aspecte in graficul prezentat la
pg. 2173 - 2184, a subcontractantilor declarati SC PRO-ACTIV .. SRL, ing CATRINESCU
ANDREI, SC TURCOV PROSERVICE SRL pentru ..are supraveghere video CCTV, fara
specialist desemnati, a SC ACONOVA SRL, fara specialist desemnat si activitate alocata,
mentionate si la 2215.

Pentru executia de lucrari in cadrul fisierului 4. Grafice si resurse se constatd
urmatoarele:

(iii)interelationarea dintre etapa de organizare de santier, etapa de ..are, iar
pentru obiectivele de executie lucrdri acestea au aceeasi perioada de timp fard a fi
interelationate intre ele, de inceput succesiv intr-o cronologie logicd de inceput
activitate si/sau subactivitate de legaturd intre acestea, toate activititile si
subactivitatile incep deodatd mai putin organizarea de santier, cheltuielile conexe
acestuia si serviciile de ..are;

Motivare:

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al prezentei proceduri
este - cel mai bun raport calitate-pret. Astfel, in urma evaluarii ofertei tehnice depusa
de societatea dvs, v-au fost acordate urmatoarele punctaje:

(1)Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati — 20 pct. din maximul de 20
pct.

(2) Experienta echipei de experti — 21 pct. din maximul de 21 pct.
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(3) Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor - 10 pct. din maximul de 19 pct.

Concret, conform algoritmului de calcul:

Algoritmul de calcul: Pentru un grafic al I.P. in care sunt satisfacute in mod
minim urmatoarele cerinte:

*toate activ, princip, sunt incluse in graficul de realizare a I.P(investitie publica),
Insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare I.P. neputidnd fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului activ.

*succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este stabilitd intr-un mod foarte
putin adecvat prin raportare la M.E. (metodologie de executie) a lucrarilor

*durata activ, si perioadele de derulare a acestora sunt in micd masura
corespunzatoare complexitatii activ.

- nu se identifica abordarea in graficul prezentat cu privire la Rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, iar drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor, fiind prezentat pe obiectivele investitiei, nefiind prezentat pe
categorii e lucrari conform solicitarii «Prezentarea drumului critic al ..ului, in baza
graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al ..ului»

- nu sunt evidentiate perioadele de restrictii asa cum au fost solicitate in
formularul nr. 13, si mentionat de dvs in fisier 2. Metodologia pentru executia lucrarilor
la pg. 25, 171, 197, 236 (unde ati mentionat si perioada 15 noiembrie — 15 martie) iar
In grafic pentru unele lucrari aceasta perioada nu este evidentiata, ca de ex. 1 — retea
de canalizare menajera gravitationala, aveti in primul an evidentiatd restrictia iar in
anul urmator nu exista evidentiata etc.

- toate activitatile principale, respectiv obiectele investitiei ca de exemplu «1-
Retea de canalizare menajera gravitationala» care are un termen propus de 196 Zzile,
din 3/18/24 pana in 4/15/25, au activitatile secundare intinse pe aceeasi perioada.

De exemplu, la acest obiect toate subactivitatile incep si se termina in 3/18/24 -
4/15/25.

Ofertantul propune aceeasi data de inceput si sfarsit pt toate subactivititile, de
la sapaturi, montat teava pana la refaceri.

Aceste aspecte sunt regasite la fiecare obiect propus al investitiei.

Pe baza acestor informatii, autoritatea contractanta ........... a stabilit oferta
prezentata de Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ..SRL (asociat) - SC ..
CONSTRUT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL (asociat) ca fiind oferta castigatoare pentru
contractul avdnd ca obiect Servicii de ..are, si executia lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitie <«Extindere retele de canalizare menajer in ...........
judetul ......... » pentru pretul de 32.080.302,35 lei fara TVA, asa cum a fost stabilit /n
propunerea financiara si pe baza propunerii tehnice prezentate”.

Analizdnd argumentele prezentate detaliat de contestatoare cu privire la
nelegalitatea punctajului acordat si al caracterului nefondat al celor 6 motive de
depunctare, Consiliul constata ca autoritatea contractantd achieseaza la acestea prin
punctul de vedere nr. 380/12.03.2025, facdnd trimitere la punctul de vedere nr.
28/13.01.2025 depus in dosarul nr. 45/C4/2025, ocazie cu care a sustinut caracterul
fondat al criticilor referitoare la punctajul tehnic acordat, motiv pentru care a adoptat
masuri de remediere, masuri de remediere care au fost anulate de Curtea de Apel
Oradea pentru nerespectarea termenului de 3 zile stabilit de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu mai poate dispune masuri
de remediere intrucdt ar fi tardive, avand in vedere considerentele deciziei instantei,
insa lasa la latitudinea Consiliului ca daca contestatia se dovedeste intemeiata, sa

Pagina 34 din 56



dispund masuri de remediere pentru readucerea procedurii in conformitate cu
prevederile legale.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere nr. 28/13.01.2025, autoritatea
contractantd a prezentat detaliat motivele pentru care considerd ca acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)”, s-a facut in
mod gresit, cu nerespectarea algoritmului de calcul, motiv pentru care, va admite
criticile si va dispune reevaluarea modului de acordare a punctajului.

Concluziondnd, avand in vedere rezultatul analizei -criticilor contestatoarei,
Consiliul constatd caracterul fondat al acestora, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de .. SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .. SRL - SC.. .USRL - SC.. .. ..
SRL - SC .. .. SRL in contradictoriu cu ........... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1192/23.09.2024 si actele subsecvente
acestuia care privesc evaluarea ofertelor, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei ofertelor depuse de Asocierea
SC ... SRL - SC ..SRL - SC .. - ..SRL si Asocierea SC .. SRL - SC .. ..U SRL -
SC......SRL -S5C.... SRL, conform considerentelor de mai sus”.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata la punerea in
executare a deciziei CNSC, demers pe care l-a facut in mod corect prin
initierea unei solicitari de clarificari ofertantului Asocierea ..........
Legislatia in materia achizitillor publice nu Iimpiedica autoritatea
contractanta sa puna in aplicare decizia CNSC chiar daca nu a expirat
termenul de formulare a unei eventuale plangeri impotriva acesteia,
singurul temei legal este cel prevazut de art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care instituie obligatia de executare in temenul impus prin

decizie, termen care este de 20 de zile, astfel:

,Mdasurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Asadar, in termenul impus prin decizia CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ......... , Cu adresa nr.

640/28.04.2025, urmatoarele clarificari:

,1. In leg&turd cu experienta asociatului SC ..SRL

l.a. V& solicitam sa prezentati procesele verbale mentionate Adresa
dumneavoastra cu nr. 462/20.09.2023 in care ati precizat ca: «Va atasam procese
verbale prin care demonstram executia celor 30162 km de retea vacuumatica al
asociatului SC ..SRL» deoarece nu s-au regdasit in cadrul anexelor la acel raspuns.

1.b. avand in vedere faptul ca, Contractul de lucrari nr. 798/09.11.2018 avand
ca obiect «Retea de canalizare menajera, si racorduri de canalizare in localitatile ...»
indicat in DUAE de asociatul S.C. ..SRL a fost realizat in asociere cu operatorii
economici S.C. ..SRL - S.C. ..SRL va solicitam sa prezentati documente
(obligatoriu asumate si inregistrate la beneficiarul - ....) din care sa rezulte, in mod
concret:

i. indicatorii fizici pentru care a fost responsabil asociatul S.C. ..SRL (numarul
de km de retea vacuumatica/retea gravitationala/retea canalizare refulare (pompata)
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ii. indicatorii valorici pentru care a fost responsabil asociatul S.C. ..SRL, avand
in vedere cd din Acordul de asociere nr. 972/11.09.2018 rezultd ca S.C. ..SRL era
responsabil cu executia de lucrari avdnd o pondere de doar 32,30% din valoarea
contractului;

iii. valoarea lucrarilor efectiv executate de S.C. ..SRL, si receptionate de
catre ....;

iv. dovada ca lucrarile au fost «duse la bun sfarsit» in conformitate cu
prevederile de la art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017;

1.c. Avénd in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta ... nu a confirmat
autenticitatea documentului intitulat «Recomandare» (fard numar de inregistrare si
data), identificat la pagina 120 a documentului ..nic <«Documente suport
duae .. ..91).pdf.p7m», (prezentat de dumneavoastra prin Adresa cu nr.
689/18.09.2024) va solicitam, in temeiul transparentei si verificarii documentelor
suport, sa demonstrati veridicitatea acestui inscris. In acest sens, aveti la dispozitie
urmdatoarele modalitati:

i. Prezentarea unei copii legalizate a Recomandarii, emisa de un notar public,
conform art. 12 lit. (i) si art. 152 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale, care sa ateste conformitatea copiei cu originalul.

ii. Prezentarea documentului in original la sediul Autoritatii Contractante, pentru
verificare directa. Documentul original va va fi returnat dupa finalizarea procesului de
evaluare.

2. In legatura cu elementele propunerii financiare

2.1. V& solicitam sa justificati corelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, in sensul sa justificati de ce ati oferta 0 (zero) lei pentru activitatile
obligatorii prevazute la Capitolul I din devizul general («Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului»).

Raspunsul la solicitarea de clarificari, va fi dat conform Legii 98/2016 si a
normelor sale de aplicare publicate prin HG 395/2016, prin intermediul SEAP, prin
accesare sectiunii dedicate «Solicitari de clarificare/Intrebari» din detaliul procedurii de
atribuire aflate in desfasurare”.

Ofertantul Asocierea ......... a formulat un raspuns solicitarii prin
transmiterea catre autoritatea contractanta a adresei nr. 391/30.04.2025,

prin care arata ca:

~Referitor la procedura de atribuire a contractului avadnd ca obiect: Extindere
retele de canalizare menajera in ........... ,jud. ......... si solicitarea dvs. de clarificare
nr. 640/28.04.2025, transmisa in urma deciziei CNSC nr. 1015/C4/736 din 11.04.2025,
va transmitem, punctual, raspunsul societatii noastre:

1.a) Referitor la procesele verbale mentionate in adresa nr. 462/20.09.2023,
precizam ca din eroare materiala am mentionat sintagma «procese verbale», de fapt,
mentiunea se referea la recomandarea din partea ., prin care am demonstrat executia
celor 30.162 m (metri), nu 30162 km cum precizati dvs. in solicitarea de clarificare.
Dupa cum puteti observa din propria solicitare de clarificare, erorile materiale se
produc in ambele pati. Insa, raportat la cei 30.162 m de retea de canalizare
vacuumatica, executati de asociatul nostru SC ..SRL, anexat prezentei, se regdseste
recomandarea emisa de UAT .., inregistratd si asumata de acestia, si suplimentar,
legalizata de notar. Procesele verbale anexate cartii constructiei incd nu sunt finalizate,
cum de altfel nici lucrarea respectiva incd nu este finalizata, existand probele cu platile
anterioare, pentru lucrdrile executate deja. Consideram insd cd aceste aspecte nu
interfereaza cu lucrarile deja executate, pentru care existda documente justificative.

b)Referitor la contractul de lucrari nr. 79/09.11.2018, in speta la indicatorii fizici
si valorici aferenti asociatului nostru SC ..SRL, anexam contractele de cesiune a
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lucrarilor, incheiate intre asociatul declarat ., care initial a detinut un procent de
56,66% din contract, catre SC ..SRL, drept urmare, in urma cesiunii contractuale
(anexa in copie legalizata prezentei) ponderea totald a contractului detinutd de SC
..SRL este de 76,74% din valoarea totala a contractului. Raportat insd la precizarea
finald a solicitarii, cu privire la precizarea indicatorilor fizici si valorici pentru care a fost
responsabil asociatul SC ..SRL, precizam ca acestia sunt in proportie de 76,74% din
valoarea totala a contractului, valoare care inca nu este finalda, raportat la modificarile
aparute pe parcursul executiei lucrarilor, si la faptul ca lucrdrile sunt sistate in acest
moment.

Referitor la valoarea lucrarilor efectiv executate de SC ..SRL si receptionate de .,
cuantumul acestora se regdseste in recomandarea autentificatd de la pag. 106 din
prezentul raspuns, inregistrata la sediul .cu nr. 9135/28.07.2025, si autentificata la
notar, conform solicitarii dvs. Anexat se regasesc situatiile de lucrari precum si
extrasele de cont care confirma efectuarea platilor, deci, implicit, efectuarea lucrarilor
regasite in situatii.

Referitor la dovada ca lucradrile au fost duse la bun sfarsit, dupa cum solicitati,
constatam faptul ca dvs., precum si ofertantul favorizat de dvs, conform celor descrise
In contestatie, cititi selectiv solicitarile fisei de sate, in spetd capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustindtor va
completa DUAE - partea IV «Criterii de selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnica si
profesionala», indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin
urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, valoarea lucrarilor duse la
bun sféarsit* in ultimii 5 ani**.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei si anume:
documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese

verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie final si/sau Documente
constatatoare emise de autoritatile contractate si/sau Certificari de buna

executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Astfel in vederea /ndeplln/r// cerintei, va ruqam sa observat/ clar folosirea

justificative ce trebuie prezentate!l!
Drept urmare, prezentarea recomandarii anexate prezentului raspuns din partea

UAT .. este corespunzatoare cerintelor Fisei de Date a Achizitiei cu privire la
demonstrarea capacitatii tehnice a asocierii noastre.

c)i - Recomandarea anexata prezentului raspuns este in copie legalizata,
conform solicitarii dvs.

ii — Prezentarea documentului in original, conform solicitarii dvs, consideram ca
este abuziv, atata timp cat documentul prezentat este anexat in copie legalizata, sub
semnatura ..nica. In cazul in care aveti dubii cu privire la autenticitatea acestuia, va
rugam sa contactati atat . cat si notarul care a autentificat documentul. Subscrisa NU
VA PREDA IN ORIGINAL documente catre dvs., avand in vedere excesul de zel pe care
il aplicati in evaluare.

Totodata, confirmarea pe care o aveti de la . survine in acest moment, in care
exista litigii intre asociatul nostru, SC ..SRL si UAT ., si bineinteles nu este in
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interesul ., prin reprezentantul acestuia, sa favorizeze asociatul nostru in orice actiune
intreprinsd de acesta. Insd, documentele prezentate au fost confirmate la momentele
respective de acestia, perioada in care lucrdrile au decurs conform graficelor. Acestea
fiind spuse, actiunile prezente ale . nu anuleaza actiunile trecute, cand lucrarile
executate de asociatul nostru se incadrau in graficele de executie.

2.Confrom manualului de functionare al SEAP precum si a prevederilor legale in
vigoare, in urma deciziei CNSC amintite mai sus, dvs., in calitate de autoritate
contractantad v-ati «intors» in etapa de evaluare calificare si tehnica, conform celor
vizualizate in SEAP (anexam dovada). Drept urmare, va rugam sa ne adresati aceasta
intrebare in momentul in care aceste doua etape vor fi finalizate, si va vom raspunde
cu celeritate. Constatam faptul ca dvs. confundati etapele de evaluare in care sunteti,
deoarece, oficial, in aceasta etapa ofertele financiare nu sunt decriptate!

Insa, tot raportat la aceasta decizie, consideram ca aceasta <«intoarcere» in
etapa de calificare/tehnicad este ilegald, deoarece aspectele confirmate de CNSC se
refera strict la documentele de calificare transmise de subscrisa si cele financiare.
Astfel, va rugam respectuos sad va decideti in ce etapa de evaluare sunteti, si sa
clarificati corespunzator, la care subscrisa va raspunde punctual si cu celeritate!

De asemenea, tinem sa mentionam faptul ca, continuarea evaluarii in urma
deciziei CNSC este evident grabitd, si NU ati acordat perioada de 10 zile pentru
depunerea unei plangeri impotriva deciziei CNSC, conform prevederilor legale, plangere
care bineinteles va urma, deoarece consideram nelegald aceasta decizie. Conform
deciziei, CNSC a acordat un termen de 20 de zile pentru punerea in aplicare a deciziei,
precum si 10 zile pentru a formula o pldngere impotriva acesteia. Consideram astfel ca,
comisia de evaluare isi depaseste atributiile legale si nu permite posibilitatea subscrisei
de a ataca aceasta decizie, conform prevederilor legale!”.

Raspunsul primit de comisia de evaluare a fost analizat in data de
25.06.2025, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 921, ocazie cu care
aceasta a procedat la reevaluarea celor doua oferte, respectiv a
Asocierii .. si Asocierea ..........

Rezultatul analizei si decizia luata cu privire la oferta Asocierii .........
a fost consemnat in procesul-verbal nr. 921, in raportul procedurii de
atribuire nr. 622/25.06.2025 si comunicat acesteia prin adresa nr.
924/25.06.2025, aratand acesteia urmatoarele motive concrete de

respingere a ofertei:
~In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (2) litera (b) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura

mai sus mentionata, oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) — SC
..SRL (asociat) - SC .. - ..SRL (asociat) a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Motivele in fapt si in drept care au condus la respingerea ofertei:

In conformitate cu cele dispuse de CNSC in decizia nr. 1015/C4/736 din
11.04.2025, Comisia de evaluare v-a solicitat prin Adresa cu nr. 640 din data de
28.04.2025 urmatoarele solicitari de clarificari:

1.In legaturad cu experienta asociatului SC ..SRL

1.a. Va solicitdm sa prezentati procesele verbale mentionate Adresa dumneavoastra cu
nr. 462/20.09.2023 in care ati precizat ca: «Va atasam procese verbale prin care demonstram
executia celor 30162 km de retea vacuumatica al asociatului SC ..SRL» deoarece nu s-au
regasit in cadrul anexelor la acel raspuns.

1.b. Avand in vedere faptul ca, Contractul de lucrdri nr. 79/09.11.2018 avand ca obiect
«Retea de canalizare menajera, si racorduri de canalizare in localitatile .indicat in DUAE de
asociatul S.C. ..SRL a fost realizat in asociere cu operatorii economici S.C. ..SRL-S.C. .. .. SRL-
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S.C. .. ..SRL-S.C. ..SRL va solicitam sa prezentati documente (obligatoriu asumate si
Inregistrate la beneficiarul - ....) din care sa rezulte, in mod concret:

- indicatorii fizici pentru care a fost responsabil asociatul S.C. ..SRL (numéarul de km de
retea vacuumatica/retea gravitationala/retea canalizare refulare (pompata));

- indicatorii valorici pentru care a fost responsabil asociatul S.C. ..SRL, avand in
vedere ca din Acordul de asociere nr. 972/11.09.2018 rezulta cd S.C. ..SRL era responsabil cu
executia de lucrari avand o pondere de doar 32,30% din valoarea contractului;

- valoarea lucrarilor efectiv executate de S.C. ..SRL si receptionate de catre ....;

-dovada ca lucrarile au fost «duse la bun sfarsit» in conformitate cu prevederile de la art.
11 alin. (3) din Instructiunea ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017;

1.c. Avénd in vedere faptul ca Autoritatea Contractantd .... nu a fost confirmat
autenticitatea documentului intitulat «Recomandare» (fara numar de inregistrare si data),
identificat la pagina 120 a documentului ..nic «Documente suport duae ......... .. (1).pdf.p7.m»,

(prezentat de dumneavoastra prin Adresa cu nr. 689/18.09.2024) va solicitam, in temeiul
transparentei si verificarii documentelor suport, sa demonstrati veridicitatea acestui inscris. In
acest sens, aveti la dispozitie urmatoarele modalitati:

i. Prezentarea unei copii legalizate a Recomandarii, emisa de un notar public, conform
art. lit. (i) si art. 152 din legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, care sa
ateste conformitatea copiei cu originalul.

ii. Prezentarea documentului in original la sediul Autoritatii Contractante, pentru
verificare directa. Documentul original va fi returnat dupa finalizarea procesului de evaluare.

2. In leg&turs cu elementele propunerii financiare

2.1. V& solicitam sa justificati corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, in sensul sa justificati de e ati oferta 0(zero) lei pentru activitatile obligatorii prevazute
la Capitolul 1 din devizul general («Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului»).

Termenul limita de rdspuns a fost data de: 30.04.2025

La aceasta Adresa ati rdspuns in data de 30.04.2025 prin Adresa nr. 391 din
30.04.2025, dupd cum urmeaza:

Raspuns intrebarea 1:

1.a) Referitor la procesele verbale mentionate in adresa nr. 462/20.09.2023, precizam
ca din eroare materiald am mentionat sintagma <«procese verbale», de fapt, mentiunea se
referea la recomandarea din partea UAT .., prin care am demonstrat executia celor 30.162 m
(metri), nu 30162 km cum precizati dvs. in solicitarea de clarificare.

Dupa cum puteti observa din propria solicitare de clarificare, erorile materiale se produc
in ambele pérti. Ins&, raportat la cei 30.162 m de retea de canalizare vacuumetrics, executati
de asociatul nostru SC ..SRL, anexat prezentei, se regaseste recomandarea emisa de UAT ..,
inregistrata si asumata de acestia, si suplimentar, legalizata de notar. Procesele verbale anexate
cartii constructiei inca nu sunt finalizate, cum de altfel nici lucrarea respectiva inca nu este
finalizata, existand

Probele cu platile anterioare, pentru lucrarile executate deja. Consideram insd cd aceste
aspecte nu interfereaza cu lucrarile deja executate, pentru care existd documente justificative.

b)Referitor la contractul de lucrari nr. 79/09.11.2018, in speta la indicatorii fizici
si valorici aferenti asociatului nostru SC ..SRL, anexam contractele de cesiune a
lucrarilor, incheie intre asociatul declarat SC .. .. SRL, care initial a detinut un procent
de 56,66% din contract, catre SC ..SRL, drept urmare, in urma cesiunii contractuale
9anexata in copie legalizata prezentei) ponderea totala a contractului detinutad de
SC ..SRL este de 76,74% din valoarea totald a contractului.

Raportat insa la precizarea finala a solicitarii, cu privire la precizarea indicatorilor
fizici si valorici pentru care a fost responsabil asociatul SC ..SRL, precizam ca acestia
sunt in proportie de 76,74% din valoarea totala a contractului, valoare care insa nu
este finala, raportat la modificarile aparute pe parcursul executiei lucrarilor, si la faptul
ca lucrarile sunt sistate in acest moment.

Referitor la valoarea lucrarilor efectiv executate de SC ..SRL si receptionate de
UAT .., cuantumul acestora se regdseste in recomandarea autentificata de la pag. 106
din prezentul raspuns, inregistratd la sediul UAT .. cu nr. 9135/28.07.2025, si
autentificata la notar, conform solicitarii dvs. Anexat se regdsesc situatiile de lucrari
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precum si extrasele de cont care confirma efectuarea platilor, deci, implicit, efectuarea
lucrarilor regasite in situatii.

Referitor la dovada ca lucrarile au fost duce la bun sfarsit, dupa cum solicitati,
constatam faptul ca dvs., precum si ofertantul favorizat de dvs., conform celor descrise
in contestatie, cititi selectiv solicitarile fisei de date, in speta capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustindtor va
completa DUAE-Partea IV «Criteriile de selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnica si
profesionala», indicdnd in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin
urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, valoarea lucrarilor duse la
bun sfarsit* in ultimii 5 ani**,

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, Si anume:
documente/recomandari emise de beneficiarul lucrdrilor si/sau Procese verbale de
receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau
Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finald si/sau Documente constatatoare
emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre Ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Astfel, in vederea indeplinirii cerintei, va rugam sa observati clar folosirea
sintagmei si/sau in cadrul Fisei de Date a Achizitiei cu privire la documentele
justificative ce trebuie prezentate!!!

Drept urmare, prezentarea recomandarii anexate prezentului raspuns din partea
UAT .. este corespunzatoare cerintelor Fisei de Date a Achizitiei cu privire la
demonstrarea capacitatii tehnice a asocierii noastre.

c) i-Recomandarea anexata prezentului raspuns este in copie legalizata, conform
solicitarii dvs.

ii-Prezentarea documentului in original, conform solicitarii dvs,. consideram ca
este un abuz, atata timp cat documentul prezentat este anexat in copie legalizata, sub
semnatura ..nica. In cazul in care aveti dubii cu privire la autenticitatea acestuia, va
rugam sa contactati atat UAT .. cat si notarul care a autentificat documentul. Subscrisa
NU VA PREDA IN ORIGINAL documente catre dvs., avand in excesul de zel pe care il
aplicati in evaluare.

Totodata, confirmarea pe care o aveti de la UAT .. survine in acest moment, in
care exista litigii intre asociatul nostru, SC ..SRL si UAT .., si bineinteles nu este in
interesul UAT .., prin reprezentantul acesteia, sa favorizeze asociatul nostru in orice
actiune intreprinsd de acesta. Insa, documentele prezentate au fost confirmate la
momentele respective de acestia, perioada in care lucrarile au decurs conform
graficelor. Acestea fiind spuse, actiunile prezente ale UAT .. nu anuleazd actiunile
trecute, cand lucrarile executate de asociatul nostru se incadrau in graficul de executie.

In anexa ati prezentat urmatoarele documente

- Contract de achizitiei publicd de lucrari nr. 79 din 09.11.2018 incheiat intre
UAT .... (achizitor) si Asocierea SC ..SRL (Ofertant lider) - SC .. .. SRL - SC .. ..SRL -
SC ..SRL (antreprenor) (pag.4-66)

- Incheiere de legalizare nr. 220 din 29.04.2025 emisa de Societatea
profesionala notarialda CARDOS (pag.67)

- Contract de cesiune incheiat intre SC .. .. SRL (cedent) si SC ..SRL
(cesionar) privind contractul de achizitii publice nr. 79 din 09.11.2018 - Incheiere de
legalizare nr. 221 (pag.68-73)
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- Contract de cesiune incheiat intre SC .. .. SRL (cedent) si SC ..SRL (cesionar)
privind contractul de achizitii publice nr. 79 din 09.11.2018 - Incheiere de legalizare nr.
222 (pag. 74-79)

- Contract de cesiune incheiat intre SC .. .. SRL (cedent) si SC ..SRL (cesionar)
privind contractul de achizitii publice nr. 79 din 09.11.2028 - Incheiere de legalizare nr.
223 (pag.80-85)

- Contract de cesiune de creanta incheiat intre SC ..SRL (beneficiar) si SC .. ..
SRL (cesionar) - Incheiere de legalizare nr. 224 (pag.86-88)

- F1sp - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv - Situatie de plata
centralizatoare (pag.90-92)

- Incheiere de legalizare nr. 225 din 29.04.2025 (pag. 93)

- Centralizator situatii de lucrari luna septembrie 2022 emisa de SC ..SRL
(pag.94-104)

- Incheiere de legalizare nr. 226 din 29.04.2025 (pag. 105)

- Recomandare privind calitatea lucrarilor executate nr. 5135 din 28.07.2021
emisa de .... (pag. 106)

- Incheiere de legalizare nr. 219 din 29.04.2025 (pag. 107)

- Factura nr. 265 din 06.12.2022 emisa de Furnizor - SC ..SRL (pag. 108)

- Incheiere de legalizare nr. 217 din 29.04.2025 (pag. 111)

- Captura ecran SEAP (pag. 112)

- Extras de cont din 19.12.2019 (pag. 113)

- Extras de cont din 16.09.2020 (pag. 114)

- Extras de cont din 23.02.2021 (pag. 115)

Raspuns intrebarea 2:

Conform manualului de functionare al SEAP precum si a prevederilor legale in
vigoare, in urma deciziei CNSC amintite mai sus, dvs., in calitate de autoritate
contractantad v-ati «intors» in etapa de evaluare calificare si tehnica, conform celor
vizualizate in SEAP (anexam dovada). Drept urmare, va rugam sa ne adresati aceasta
intrebare in momentul in care doud etape vor fi finalizate, si va vom raspunde cu
celeritate. Constatam faptul cd dvs. confundati etapele de evaluare in care sunteti,
deoarece, oficial, in aceasta etapa ofertele financiare nu sunt decriptate!

Insd, tot raportat la aceasta decizie, consideram ca aceasta <«intoarcere» in
etapa de calificare/tehnicad este ilegald, deoarece aspectele confirmate de CNSC se
refera strict la documentele de calificare transmise de subscrisa si cele financiare.
Astfel, va rugam respectuos sad va decideti in ce etapa de evaluare sunteti, si sa
solicitati clarificari corespunzator, la care subscrisa cad rdaspunde punctual si cu
celeritate!

De asemenea, tinem sa mentionam faptul ca, continuarea evaluarii in urma
deciziei CNSC este evident grabitd, si NU ati acordat perioada de 10 zile pentru
depunerea unei pldngeri impotriva deciziei CNSC, conform prevederilor legale, plangere
care bineinteles va urma, deoarece consideram nelegala aceasta decizie. Conform
deciziei, CNSC a acordat un terme de 20 de zile pentru punerea in aplicare a deciziei,
precum si 10 zile pentru a formula o pldngere impotriva acesteia. Consideram astfel c3,
comisia de evaluare isi depaseste atributiile legale si nu permite posibilitatea subscrisei
de a ataca aceasta decizie, conform prevederilor legale!

In urma analizei transmise de dumneavoastrd, Comisia de evaluare le-a
considerat neconcludente, dupa cum este detaliat in continuare:

Analiza - Raspuns intrebarea 1:

In urma reevaluarii ofertei, in contextul juridic stabilit prin Decizia CNSC nr.
1015/C4/736 din 11.04.2025 si mentinuta prin Decizia definitivd a Curtii de Apel
Oradea nr. 280/CA/2025, Comisia de Evaluare constata urmatoarele:

1. Contextul juridic si solicitarea de clarificari:
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o Atat CNSC, cat si Curtea de Apel Oradea au stabilit in mod imperativ ca se
impune reluarea procesului de evaluare prin solicitarea de noi clarificari; in urma
cdrora ofertantul trebuia sa depusa procese-verbale de receptie pentru
contractul nr. 79/09.11.2018.

o Asa cum a precizat si CNSC in Decizia 1015/C4/736 din 11.04.2025 faptul
ca prin Adresa cu nr. 462/20.09.2023 ofertantul a precizat ca <«ataseaza
procesele verbale» dar in fapt acestea nu au fost prezentate/atasate, «raspunsul
apare ca neconcludent si se incadreaza in categoria celor reglementate de art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016». Mai departe, CNSC a decis ca «(...) se
impune reluarea procesului de evaluare prin solicitarea unor clarificari in urma
cdrora asocierea castigatoare sa depuna procese verbale de receptie pentru
contractul nr. 79/09.11.2018, asa cum sunt prevazute de fisa de date a
achizitiei».

o) Similar si Curtea de Apel Oradea a decis in Decizia nr. 280/CA/2025-R
din 13.06.2025: «(...) se impune reluarea procedurii de evaluare, solicitarea
unor noi clarificari in urma carora asocierea castigatoare sa depuna procese-
verbale de receptie pentru contractul nr. 3679/09.11.2028 (...)».

o Aceasta solicitare a avut la baza constatarea initiala a CNSC, care a
apreciat ca raspunsul anterior al ofertantului (adresa nr. 462/20.09.2023), in
care se mentioneaza atasarea unor procese-verbale care in fapt lipseau, este

«neconcludent».
2. Analiza raspunsului ofertantului (Adresa nr. 391/30.04.2025):
o In raspunsul la noua solicitare de clarificari, ofertantul recun..te explicit ca

nu poate furniza documentele solicitate, afirmand cad «Procesele verbale anexate

cartii constructiei inca nu sunt finalizate».

o Aceasta afirmatie confirma faptul ca lucrarile invocate drept experienta

similard de catre asociatul SC ..SRL nu au fost receptionate si, prin urmare,

nu pot fi considerate «duse la bun sfarsit», conform definitiei din Fisa de

Date a Achizitiei si din Instructiunea ANAP Nr. 2/2017.

3. Constatarea inacceptabilitatii:

Pe baza celor de mai sus, se constata ca oferta este inacceptabila din doua
perspective cumulative:

° Neindeplinirea cerintei calitative: prin neprezentarea proceselor-verbale de

receptie solicitate in mod expres si justificat legal, raspunsul este considerat

neconcludent. Ofertantul nu a reusit sa probeze, prin documente certe, ca
lucrarile invocate in contractul nr. 79/09.11.2018 au fost «duse la bun sfarsit»,
asa cum impune documentatia de atribuire.

. Neindeplinirea cerintei cantitative: Deoarece experienta aferentd

contractului nr. 79/09.11.2018 nu poate fi validata, indeplinirea cerintei

cantitativa se analizeaza strict pe baza celorlalte contracte prezentate de liderul

asocierii, SC ......... SRL. Din aceste contracte rezultd o lungime cumulata a

retelei de canalizare sub presiune de doar 8,082 km. Aceasta valoare este

inferioara pragului minim obligatoriu de 15 km de retea de canalizare sub
presiune, stabilit in Fisa de Date a Achizitiei.

In concluzie, ca urmare a raspunsului neconcludent la solicitarea de clarificari, se
constata ca oferta depusad de Asocierea SC ......... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, fiind, asadar, inacceptabila.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016: «In cazul in care comisia de

evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale

documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
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termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila» deoarece
nu a pus la dispozitie procesul/procesele verbal/le de receptie asa cum i s-a
solicitat;

- art. 137 alin. 2 litera (a) din HG nr. 395/2016: «In conditiile art.
215 alin. (40 din Lege, oferte este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire» deoarece oferta nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara in executarea a minim «15 km
retea canalizare sub presiune» deoarece din cele doua contracte

indicate in Formularul DUAE de ......... SRL rezulta ca a executat doar
8,082 km de retea de canalizare sub presiune, fata de cerinta de 15 km
retea.

Analiza - raspuns intrebarea 2:

In fapt:

Rezumatul solicitarii Autoritatii Contractante: S-a solicitat justificarea
motivului pentru care s-a oferta suma de «0 (zero) lei» pentru activitatile obligatorii
prevazute in Capitolul 1 din devizul general («Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
teritoriului»), desi propunerea tehnica descria astfel de lucrari.

- Rezumatul raspunsului Ofertantului: Ofertantul a refuzat sa ofere o
justificare de fond, invocdnd un argument procedural eronat, anume ca evaluarea s-a
intors intr-o etapa in care ofertele financiare nu ar fi decriptate si a solicitat comisiei sa
adreseze intrebarea ulterior.

- Context si Analiza Raspunsului:

Raspunsul ofertantului la punctul 2 din solicitarea de clarificari, prin care se
cerea justificarea bugetarii cu «0 (zero) lei» a Capitolului 1 din devizul general, este
considerat de Comisia de Evaluare ca fiind un refuz de a se conforma obligatiilor legale
si procedurale.

Argumentatia ofertantului, conform careia comisia s-ar afla intr-o etapa in care
ofertele financiare nu sunt decriptate, este eronata si contrazice in mod direct efectele
deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel.

1. Efectele Deciziilor CNSC/Curtii de Apel si Irelevanta Statusului din

SEAP

Comisia de Evaluare subliniaza ca, prin Decizia nr. 1015/C4/736, CNSC nu a
anulat in totalitate procesele-verbale de evaluare, ci a dispus masuri de remediere
punctuale, mentinute de Curtea de Apel Oradea.

Una dintre aceste madasuri viza in mod expres necorelarea dintre propunerea
tehnica si cea financiara, CNSC validdnd necesitatea de a solicita clarificari pe acest
subiect.

° Obligatia de reevaluare tintita: Obligatia comisiei este de a efectua o

reevaluare a aspectelor indicate de instante, nu de a relua de la zero intreaga

procedurd, ignordnd constatarile anterioare. Pentru a analiza corelatia dintre
propunerea tehnica si cea financiara, comisia are nu doar dreptul, ci si obligatia
legala de a avea acces simultan la ambele componente ale ofertei.

. Irelevanta statusului din platforma SEAP: Statusul tehnic afisat in

platforma SEAP (de ex. «evaluare calificare si tehnica») este un instrument de

management al fluxului de lucru si nu poate prevala in fata unei decizii definitive

a unei instante. Obligatiile legale ale comisiei sunt dictate de dispozitiile din

deciziile CNSC si ale Curtii de Apel, nu de interfata tehnica a platformei.

Raspunsul ofertantului de a invoca acest status pentru a se sustrage de la o

solicitare legala este nefondata.
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2. Obligatia Fundamentala de Raspunde Concludent

Atat timp cat intrebarea privind neconformitatea ofertei financiare nu a fost
contestata si, mai mult, a fost validata de instanta, ofertantul avea doud obligatii clare
si imperative:

1. Obligatia principala (formala): S3 raspunda in termenul stabilit de comisie,
obligatie pe care a indeplinit-o.

2. Obligatia secundara (substantiala): S3 raspunda concludent, pertinent si
complet la intrebarea adresata, oferind justificarile de fond solicitate. A

Prin raspunsul sau, ofertantul a incalcat in mod flagrant a doua obligatie. In loc
sa ofere o justificare tehnica si economica pentru valoarea de «0 lei», a ales sa
conteste procedura si competenta comisiei de a adresa intrebarea in acest stadiu, un
demers nepermis in cadrul dialogului competitiv .

3.Incadrarea in Prevederile Art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Prin refuzul explicit de a furniza justificarile solicitate, ofertantul s-a auto-
introdus in situatia prevazutd de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza: «In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege , iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Raspunsul ofertantului nu este doar neconcludent, ci echivaleaza cu o
netransmitere a clarificarilor de fond. Prin urmare, Comisia de Evaluare nu are alta
optiune legala decat sa constate inacceptabilitatea ofertei pe acest aspect.

Concluzia Finala

Refuzul ofertantului de a raspunde la solicitarea de clarificare privind propunerea
financiara este nejustificata si se bazeazd pe o interpretare eronatd a stadiului
procedural. Aceasta atitudine procedurala mentine inacceptabilitatea ofertei,
identificata si confirmata de CNSC si Curtea de Apel, 1asdnd nejustificata o discrepanta
majora intre angajamentele tehnice si reflectarea costurilor acestora in propunerea
financiara.

In drept, sunt aplicabile urmétoarele prevederi legale:

- art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016: «In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila» deoarece nu a raspuns la solicitarea de Justificare a costurilor;

-art. 137 alin. 3 litera (d) din HG nr. 395/2016: «In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului» deoarece s-a
constatat ca desi propunerea tehnica contine obligatii privind «<amenajarea terenului»,
In propunerea financiara nu se regdasesc bugetate costurile pentru acoperirea acestor
cheltuieli.

Pe baza acestor informatii, autoritatea contractanta ........... a stabilit oferta
prezentata de Asocierea SC .. SRL (lider) - SC .. ..U SRL (ASOCIAT) - SC .. .. .. SRL
(asociat) - SC .. S .. SRL (asociat) ca fiind oferta castigatoare pentru contractul avand
ca obiect Servicii de ..are si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de
investitie «Extindere retele de canalizare menajera in ....-.., judetul ......... » pentru
pretul de 30.390.000,00 lei fara TVA, asa cum a stabilit in propunerea financiara si pe
baza propunerii tehnice prezentate”.

Pagina 44 din 56



Analizdnd criticile contestatoarei de la punctul C din contestatie,
Consiliul constata, contrar afirmatiilor acesteia, potrivit carora ,Decizia
CNSC nr. 1015/C4/736 din 11.04.2025, care a fost, de fapt, modificata
prin DECIZIA nr. 280/CA/2025 - R a Curtii de Apel Oradea, dar de care
AC nu a fost curioasa” ca decizia CNSC nu a fost modificata avand in
vedere decizia de respingere a plangerii Asocierii ......... ca nefondata, iar
decizia Consiliului a capatat astfel caracter definitiv, motiv pentru care,
analiza criticilor se va face prin raportare la cele dispuse de CNSC prin
Decizia 1015/C4/736 pronuntata in 11.04.2025.

Faptul ca punerea in executare a deciziei Consiliului a fost initiata de
autoritatea contractanta inainte de expirarea termenului de formulare a
plangerii si inainte de pronuntarea Curtii de Apel Oradea nu constituie un
motiv intemeiat de anulare a raportului procedurii de atribuire de vreme
ce autoritatea contractanta a asteptat decizia instantei si abia dupa
pronuntarea acesteia, in data de 13.06.2025, a constatat ca demersurile
efectuate in executarea deciziei CNSC au fost validate de Curtea de Apel
Oradea in sensul respingerii plangerii si mentinerea celor decise de
Consiliul ca definitive si obligatorii. Situatia putea fi diferita doar in cazul
in care instanta ar fi pronuntat o decizie de admitere a plangerii, insa in
contextul analizat, nu exista niciun motiv de anulare a raportului
procedurii de atribuire pentru faptul ca demersul de a solicita clarificari,
de altfel in termenul de 20 de zile obligatoriu impus de CNSC, ar conduce
la nulitatea raportului procedurii de atribuire si a actelor emise de comisia
de evaluare in intervalul de timp dintre pronuntarea deciziei de catre
Consiliu si  pronuntarea instantei, solicitarea dovedindu-se astfel
nefondata.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a considerat neindeplinita cerinta privind
experienta similara, Consiliul constata ca prin Decizia nr. 1015/C4/736 s-a
pronuntat in sensul ca ,(...). Din economia tuturor informatiilor si
documentelor depuse la dosarul cauzei se desprinde concluzia ca membrii
comisiei de evaluare nu si-au indeplinit atributiile conform art. 127 din HG
nr. 395/2016 si au analizat cu superficialitate modul de indeplinire a
cerintei de calificare referitoare la experienta similara a Asocierii .........
situatie in care se impune reluarea procesului de evaluare prin solicitarea
unor noi clarificari In urma carora asocierea castigatoare sa depuna
procese verbale de receptie pentru contractul nr. 79/09.11.2018, asa cum
sunt prevazute de fisa de date a achizitiei, stabilirea procentului de
participare in contractul nr. 79/09.11.2028, cu luarea in considerare a
procentului de 40% stabilit de art. 14, Nota nr. 2, punctul B.2 din
Instructiunea nr. 2/2017, clarificarea informatiilor prezentate sau lipsa
(lipsa numar, data, stampila aplicata pdf) din Recomandarea emisa de
..Miresu Mare precum si lamurirea oricaror aspecte necesare evaluarii cu
privire la dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara
pentru partea de executie lucrari.
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Astfel, fatd de cele constatate Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
situatie in care le va admite”,

Comisia de evaluare, legal constituita conform modificarilor
intervenite prin Decizia nr. 235 din 11.12.2024, a procedat in mod corect
la punerea in executare a deciziei CNSC si a solicitat clarificarile la care
era obligata.

La solicitarea de clarificari din adresa nr. 640/28.04.2025
contestatoarea nu a raspuns concludent autoritatii contractante, asa cum
in mod obligatoriu, devenit ulterior definitiv, avea obligatia de a prezenta
documentele si informatiile solicitate, situatie fata de care, si avand in
vedere argumentele prezentate detaliat de comisia de evaluare in
procesul-verbal nr. 921/25.06.2025, raportul procedurii de atribuire nr.
622/25.06.2025 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 924/25.05.2025, decizia de respingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent, intemeiata pe dispozitiile art. 134, alin. (5) din HG
nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 137 alin (2), lit. a) din HG nr.
395/2016, este intemeiatda, avand in vedere ca ofertantul
Asocierea ......... nu a facut dovada indeplinirii cerintei, asa cum i s-a
solicitat ca urmare a propriilor sustineri din raspunsuri la clarificari
anterioare.

Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari comisia de
evaluare a serut informatiile si documentele stabilite prin decizia CNSC iar
ofertantul Asocierea ......... a prezentat cu totul alte documente iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu face altceva decat sa confirme
imposibilitatea prezentarii unor documente care confirma finalizarea
lucrarilor, respectiv prin prezentarea proceselor-verbale, asa cum a
afirmat in raspunsul la solicitarile de clarificari anterioare.

Desi au fost solicitate documente si informatii indicate in mod clar,
contestatoarea, prin raspunsul transmis cu adresa nr. 391/30.04.2025
afirma, neconcludent in raport cu solicitarile comisiei de evaluare, ca
,Procesele verbale anexate cartii constructiei incd nu sunt finalizate, cum
de altfel nici lucrarea respectiva inca nu este finalizata, existand probele
cu platile anterioare, pentru lucrarile deja existente”, ,Referitor la (...)
indicatori fizici si valorici aferenti asociatului nostru SC ..SRL, (...),
precizam ca acestia sunt de in proportie de 76,74% din valoarea totala a
contractului, valoare care inca nu este finala, raporta la modificarile
aparute pe parcursul executiei lucrarilor, si la faptul ca lucrarile sunt
sistate in acest moment”, ,Anexat se regasesc situatiile de lucrari precum
si extrasele de cont care confirma efectuarea platilor”, invocand totodata
existenta unui eroare de redactare a raspunsului anterior cand s-a
mentionat ca anexeaza procesele-verbale de receptie.

Iar referindu-se la recomandarea prezentata, emisa de catre ....,
care anterior a transmis un raspuns autoritatii contractante prin care
arata ca nu isi insuseste documentul, si care ridica o serie de suspiciuni cu
privire la executia lucrarilor, a aratat, tot neconcludent, raportat la
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solicitarea expresa, ca ,Prezentarea documentului in original,
conform solicitarii dvs, consideram cad este un abuz (...) documentele
prezentate au fost confirmate la momentele respective de acestia,
(...) actiunile prezente ale UAT .. nu anuleaza actiunile trecute
(...)"

Mai pe scurt, au fost solicitate documente si informatii clar
identificate la care contestatoarea a raspuns legat de alte aspecte,
situatii, imprejurari, insa ocolind obiectul solicitarii, asa cum a fost stabilit
prin decizia CNSC, ca in final sa nu fie transmise informatiile si
documentele solicitate, ci cu totul altele, unele dintre acestea fiind depuse
si in ciclurile procesuale anterioare.

In aceasta etapa a procedurii, respectiv al 6-lea ciclu procesual, in
fata CNSC si a Curtii de Apel Oradea, nu mai poate fi pusa in discutie
modalitatea de interpretare a prevederilor documentatiei de atribuire sau
caracterul nelegal al solicitarilor de clarificari anterioare avand in vedere
ca desi contestatoarea a avut dreptul de a formula contestatie impotriva
acestora nu a uzat de acest drept, iar formularea unor critici in acest
moment este un demers tardiv, urmand a fi respins ca atare. Contrar
sustinerilor contestatoarei, in ciclul procesual anterior a avut posibilitatea
si dreptul de a-si apara oferta prin formularea unei cereri de interventie,
demers pe care nu l-a facut, asumandu-si asadar decizia pronuntata de
CNSC si confirmata cu caracter definitiv de instanta.

In ceea ce priveste obligatia de a prezenta ,documente/recomandari
emise de beneficiarul lucrarilor si/sau procese verbale de receptie pe
obiect si/sau procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau
procese verbale de receptie finald si/sau documente constatatoare emise
de autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie (...)” care
sa dovedeasca faptul ca lucrarile au fost ,duse la bun sfarsit”, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere mentiunea
»Si/SAU” din continutul cerintei, nu au ,citit pe diagonala” cum afirma
contestatoarea, si a avut in vedere recomandarea depusa, insa, la
solicitarea de clarificari, avand in vedere corespondenta purtata anterior
intre autoritatea contractanta si emitenta recomandarii - ...., si
suspiciunile legate de recomandarea depusa, Asocierea ......... a refuzat
prezentarea documentului in original ceea ce face ca raspunsul sa fie
neconcludent, chiar daca a fost prezentat documentul legalizat, iar
suspiciunile cu privire la realitatea informatiilor din continutul
recomandarii sa persiste, cum de altfel si cu privire la lucrari ,duse la bun
sfarsit” de vreme ce prin raspunsul la clarificari chiar contestatoarea
afirma ca lucrarile sunt sistate. Cerinta privind experienta similara este o
cerinta de natura a demonstra autoritatii contractante ca ofertantul a , dus
la bun sfarsit” lucrari similare, iar faptul ca ofertantul contestator nu a
fost in masura sa prezinte documentele si informatiile solicitate, ba mai
mult a refuzat prezentarea acestora, nu fac altceva decat sa confirme
neindeplinirea cerintei privind experienta similara.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca membrii
comisiei de evaluare au avut obligatia de a solicita, in mod expres,
anumite informatii si documente la care Asocierea ......... care trebuia sa
raspunda in tocmai sub sanctiune a respingerii ofertei ca inacceptabila si
neconforma, nefiind necesare clarificari suplimentare cum afirma prin
contestatie, cu atat mai mult cu cat cunostea imprejurarea ca autoritatea
contractanta urma sa i le solicite si era necesar a le avea pentru a le
prezenta in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Fata de situatia expusa, Consiliul retine si caracterul nefondat al
criticilor referitoare la incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal si al proportionalitatii.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei Asocierii ......... ,

Consiliul are in vedere ca prin decizia anterioara a concluzionat astfel:

»Consiliul constata in acest context cd intr-adevar exista o neconcordanta intre
informatiile din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiard, intr-adevar
propunerea financiard nu reflecta integral costurile obligatorii impuse de legislatia
aplicabila, in speta HG nr. 907/2016, asa cum sunt mentionate in documentatia de
atribuire, insa decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv nu poate fi luata
Inainte de a fi solicitate clarificari astfel incat sa dea posibilitatea ofertantului sa clarifice
neconcordanta dintre informatiile din propunerea tehnica si cea financiara, situatie in
care comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

Este necesar ca in procesul de reevaluare a propunerii financiare comisia de
evaluare sd tina seama de faptul ca o eventuala indicare a unei valori prin raspunsul
ofertantului pentru aceste categorii de lucrdri ar conduce modificarea continutului
propunerii financiare, situatie care se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, nu poate fi acceptata in evaluare situatia in care ofertantul ar
sustine ca va suporta aceste costuri din profit sau orice alte surse, intrucat ar fi incalcat
principiul transparentei si al tratamentului egal prin acceptarea unei oferte cu un pret
mai scazut decat a celorlalti ofertanti cu valoarea totald a acestor costuri, creandu-i-se
un avantaj evident acestuia. In acest sens vor fi retinute ca relevante si argumentele
contestatoarei potrivit carora ofertantii nu pot face reduceri de costuri avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii castigatoare a ofertei sale, vor gasi o
modalitate de a executa lucrarea la preturile ofertate.

Prin urmare, criticile vor fi admise, si asa cum a achiesat si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitarea de clarificari urménd a viza locul din
propunerea financiard unde se regdsesc aceste cheltuieli iar in lipsa indicarii acestuia
oferta se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
respectiv oferta neconforma intrucat ,d) propunerea financiard nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”.

Astfel, pundnd in executare Decizia nr. 1015/C4/736 din
11.04.2025, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari cu
privire la corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice
in sensul justificarii cotarii cu 0 (zero) a activitatilor obligatorii prevazute
la Capitolul 1 din devizul general ,Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului”.
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Consiliul constatda ca prin adresa nr. 391/30.04.2025
Asocierea ......... nu a raspuns solicitarii de a prezenta justificarea
respectiva, ci, si de aceasta data, raspunsul a fost neconcludent in raport
cu ceea ce s-a cerut in conditiile in care in locul justificarii au fost
prezentate obiectii cu privire la etapa in care au fost formulate astfel de
solicitari de clarificari, desi cunostea faptul ca a fost pronuntata o decizie
in acest sens, impotriva careia de altfel a si formulat plangere, cat si
refuzul de a raspunde solicitarii afirmand, citam ,va rugam sa ne adresati
aceasta intrebare in momentul in care aceste doua etape vor fi finalizate,
si va v-om raspunde cu celeritate”.

Astfel, fata de raspunsul primit, in mod corect, comisia de evaluare
I-a incadrat ca neconcludent iar in conformitatea cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 a declarat oferta inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016

potrivit carora ,oferta este consideratd neconform& in urmé&toarele situatii: (...) d)
propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar

putea conduce la executarea defectuoasd a contractului”, retinand, in mod corect,
ca desi propunerea tehnica contine obligatii privind amenajarea terenului,
in propunerea financiara nu se regasesc bugetate aceste costuri.

Ca si in cazul solicitarilor de clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul retine ca
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a solicita, in cazul celui
de-al doilea punct, justificarea cotarii cu 0 (zero) pentru activitatea
»,Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului”, solicitare ce putea fi
anticipata de la publicarea contestatiei Asocierii .. .. in SEAP (prin care a
fost formulata o astfel de criticd) si cunoscuta, in concret, de
contestatoare de la pronuntarea deciziei de catre CNSC de vreme ce a
formulat plangere, astfel incat nu exista niciun motiv pentru care
Asocierea ......... sa nu aiba posibilitatea de a raspunde concludent
solicitarii.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta, la solicitarea de a
prezenta justificarea, contestatoarea a refuzat prezentarea acesteia
prezentand insa opinii/aprecieri cu privire la momentul si nelegalitatea
demersului de a i se solicita astfel de clarificari, aspecte care puteau face
obiectul unei eventuale contestatii impotriva adresei nr. 640/28.04.2025
daca prin aceasta Asocierea ......... se considerata vatamata. Or, prin
acceptarea de a raspunde solicitarii fara a o contesta, asocierea
contestatoarea avea obligatia de a raspunde in mod clar si concludent
pentru a evita sanctiunea respingerii ofertei pentru lipsa raspunsului, sau
pentru raspuns neconcludent.

Cu privire la argumentul contestatoarei ,nicio consecintd negativa
nu a fost identificata asupra executiei (...) absenta valorii la Cap 1 ar
conduce la o executie defectuoasa, nu existd nota tehnicd, deviz
comparativ sau calcul de risc care sa sustina aceasta concluzie”, Consiliul
il va respinge ca nerelevant in analiza motivelor de respingere a ofertelor
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avand in vedere ca ofertantul avea obligatia de a elabora oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici, pentru necorelarea informatiilor din propunerea
tehnica cu informatiile din propunerea financiara fiind stabilita de legiuitor
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, orice argument legat de
executia contractului este strain etapei de evaluare (reevaluare) a ofertei.

Vor fi respinse si argumentele prezentate de contestatoarea la
punctul III, lit. a), b), c), d), e) referitoare la: lipsa alocarii financiare la
Capitolul 1; nu contravine cerintelor Fisei de date a achizitiei si a
documentatiei de atribuire; capitolul 1 nu este obligatoriu pentru toti
ofertantii in lipsa lucrarilor care impun costuri in acest sens; existenta
unei metodologii tehnice detaliate care confirma asumarea activitatilor de
pregatire si amenajare; incadrarea acestor lucrari in alte capitole bugetare
este legala si justificata si lipsa unui prejudiciu sau a unei neconcordante
de fond, avand in vedere ca legat de criticile aduse de Asocierea .. .. in
ciclul procesual anterior, putea interveni printr-o cerere de interventie,
demers pe care nu l-a facut, iar Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
1015/C4/736 din 11.04.2025, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Oradea, situatie in care se constata existenta
autoritatii de lucru judecat.

La litera D din contestatie , (petitul 5)”, Asocierea ......... formuleaza
critici cu privire la oferta Asocierii .. .. declarata castigatoare, despre care
sustine ca a beneficiat de o evaluare partinitoare, in conditiile in care, in
opinia sa, aceasta oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In acest sens, este criticat punctajul acordat Asocierii .. .. la factorul
de evaluare tehnic ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrdrilor” cu 0 pondere de 19% ,Punctaj maxim factor:
19”7 precum si punctajul acordat pentru factorul de evaluare tehnic
~Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati”, avand o pondere de 20%
~Punctaj maxim factor: 20”

Consiliul constata caracterul tardiv al oricaror critici cu privire la

oferta depusa de Asocierea .. .., avand in vedere ca un astfel demers,
respectiv contestarea deciziei de declarare admisibila a ofertei
Asocierii .. .., putea si trebuia facut in termen de 7 zile de la data

comunicarii rezultatului procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 8
alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, consemnat in raportul procedurii
nr. 295/27.02.2025 prin care a fost declarata necéastigatoare oferta
Asocierii .. .., situata pe locul II, motiv pentru care le va respinge ca
tardive.

In prezenta speta, Consiliul va retine ca relevanta Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), prin care, la punctul

71, instanta a retinut astfel: ,nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta cdrora raportul de
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evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui acte administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice”.

In ceea ce priveste interesul ofertantului castigator de a contesta
decizia autoritatii contractante cu privire la ofertele necastigatoare
Consiliul va retine in solutionare Hotararea de unificare a practicii
administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023 publicata pe site-ul

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a avut ca obiect:

LArt. 1. — In contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor
pe cale administrativ-jurisdictionalda si in materia procesuald civild coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebui sa rezulte dintr-un
prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers
Si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind
sa decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului
legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia investirii in
conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

Art.2 - Raportat la prevederile art. 22 si art. 152 din codul de procedura civila,
act normativ completator al Legii nr. 101/2016 potrivit art. 68, respectandu-se
principiile aflarii adevarului, disponibilitatii si dreptului la apdrare, membrii Consiliului
vor analiza cererea de interventie principald formulata de ofertantul castigator in raport
de actele si faptele deduse solutionarii, motivele de fapt ale cererii si scopul urmarit
prin promovarea cererii si calificarea juridica a acesteia ca si contestatie, dupa punerea
acestui aspect in discutia partilor, daca situatia de fapt fundamentata juridic de catre
parte este incorecta in raport cu denumirea si temeiul invocat. Membrii completului,
dupa recalificarea juridica a cererii de interventie ca si contestatie, vor
solutiona contestatia potrivit prevederilor legale, luand ca punct de referinta
data comunicarii/luarii la cunostinta catre ofertantul castigator a motivelor
pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire la evaluarea
ofertelor”.

Intregul continut al Hotararii de unificare a practicii administrativ-
jurisdictionale din data de 16.03.2023 poate fi studiat pe site-ul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul nerestrictionat la propunerea tehnica si
financiara din oferta Asocierii .. .. ,(petit 7)”, Consiliul le va respinge ca
nefondate.

Pentru a se pronunta astfel are in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca
el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce mdasura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
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cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul ,sé’u, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

In acelasi timp, SC .. SRL si-a declarat, la rdndul sau, confidentiala oferta, prin
urmare, atata timp cat solicitd protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea
aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaldnd cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C927/19 din
07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera
a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse Ila
organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére
in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai
garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd
seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, cit si de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de ofertd, cad autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le
comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta
trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sd poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostintd de cauzd (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunénd ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile
In cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta,
precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca
principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand
In vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii
de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa
fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".
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Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau,
de vreme si oferta sa a fost declarata confidentiald, insotite de argumente
similare in sustinerea caracterului confidential cu cel al Asocierii ...

De altfel, in sensul respingerii criticilor cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitie propunerile tehnice si financiare
declarate confidentiale Consiliul s-a pronuntat in repetate randuri cu
privire la acest aspect atat solutionarea contestatiilor anterioare formulate
in prezenta procedura de atribuire, atat a Asocierii .. .. cat si a
Asocierii ......... , motiv pentru care constata ca a intervenit autoritatea de
lucru judecat.

Prin urmare, in acest context, si cerere de repunere in termen
»(Petit 8)” va fi respinsa, Consiliul neidentificand niciun motiv care a
impiedicat contestatoarea sa formuleze critici cu privire la oferta
Asocierii .. .. cu atat mai mult cu cat prin concluzii scrise depuse la dosar
cu adresa transmisa prin email in data de 04.08.2025, inregistrata la

Consiliul cu nr. 53082/04.08.2025, afirma, citam ,,(avocatul subscrisei a
facut aceasta solicitare expresa si i s-a acordat accesul deplin la dosarul de
achizitie in fata CA Oradea, cu ocazia judecarii ultimei plangeri, accesul fiindu-

i acordat inclusiv pe suport ..nic!l’)”. Astfel, cererea contestatoarei apare ca
formulata cu rea credinta, in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pértile au obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a

denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute” avand totodata in vedere
si dispozitiile art. 12 din Codul de procedura civila.

Un aspect supus criticilor contestatoarei ,(Petit 4)” si ,(Petit 6)”,
priveste actele intocmite de ,noua comisie de evaluare” cu privire la care
solicita sa se constate nulitatea absoluta si nulitatea relativa, in subsidiar,
a raportului procedurii nr. 924/25.06.2025 precum si a tuturor
documentelor semnate de catre membrii acesteia.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca, raportat la
cerinta din fisa de date, Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta 2, potrivit careia ofertantii erau
obligati sa depuna Formular nr. 3 - Declaratie privind conflictul de
interese si Formularul nr. 3.1 - Declaratie respectare privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ofertantii, inclusiv asocierea din care face parte, au
depus formularele respective.

Insa, fata de noua comisie si noul expert cooptat nu exista astfel de
declaratii, aceste declaratii nu au fost depuse pentru noii membrii ai
comisiei de evaluare si expertul cooptat intrucat autoritatea contractanta
nu a adus la cunostinta ,in nicio modalitate” ca acestia au fost numiti,
desi era obligata, dupa cum sustine, sa publice astfel de modificari si sa
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solicite depunerea celor doua formulare, in caz contrar oferta este
neconforma.

In lipsa celor doua declaratii, contestatoarea considera ca ,orice
acte, documente, analize, calcule realizate de persoane care nu au fost
legal si procedural numite, fata de care nu au fost depuse Formularele 3
si 3.1, care nu pot astfel desfasura nici un fel de activitati sau operatiuni
in prezenta procedura, nicidecum sa evalueze ofertele participantilor, sa
aprecieze conformitatea sau admisibilitatea ofertelor, sa emita si sa
semneze procese verbale de orice tip sau chiar Raportul procedurii
contestat prin prezenta, ca si orice fel de alte rapoarte in procedura, sunt
acte NULE ABSOLUT, respectiv NULE RELATIV, in subsidiar (vatamarea
subscrisei fiind certa si indubitabila, sau cel putin automat prezumata, in
situatia de fata)”.

Consiliul, analizand criticile aduse deciziei de numire a noii comisii de
evaluare si a expertului cooptat, constituita in baza Deciziei primarului
Comunei ......... nr. 235 din data de 11.12.2024, potrivit art. 127 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit ca ,In cazul in care nu aproba
raportul procedurii, conducatorul autoritatii contractante va motiva in
scris decizia sa si poate, dupa caz: (...)

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita”,

De asemenea, retine ca legiuitorul nu a stabilit obligatia de publicare
in SEAP a componentei noii comisii de evaluare, cu toate acestea, in
actele intocmite de noii membri ai comisiei de evaluare a fost comunicata
ofertantilor Decizia nr. 235 din data de 11.12.2024, in continutul careia

primarul dispune:

LJArt.1. Se inlocuieste Comisia de evaluare numitad la articolul 1 din Dispozitia nr.
63/27.03.2023 si se numeste noua Comisie de reevaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie pentru investitia «Extindere retele de canalizare menajera

in....-.., judetul ......... », CU urmatoarea componenta:
Presedinte: .. — presedinte cu drept de vot
Membrii: .. - membru
- membru

Art. 2. Se inlocuieste expertul cooptat nominalizat la art. 2 din Dispozitia nr.
6/27.03.2023 cu domnul dl. .., expert achizitii publice”.

Consiliul constata tardivitatea formularii unor astfel de critici,
relevant in aprecierea caracterului tardiv al acestora este raportul
procedurii de atribuire nr. 295/27.02.2025, in continutul caruia, la pagina
2, este adus la cunostinta ofertantilor:

,Comisia de evaluare responsabild de evaluarea ofertelor primite si aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare si documentatia de atribuire a
fost numita Dispozitia primarului comunei .. - .. — .. nr. 63/27.03.2023. Comisia de
evaluare a fost modificata prin Dispozitia nr. 235 din data de 11.12.2025.
procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati numiti prin decizia
autoritatii contractante nr. 63/27.03.2023. Rapoartele expertilor cooptati sunt parte a
dosarului achizitiei”.
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Asadar, contestatoarea a avut la dispozitie informatia cu privire la
componenta comisiei de evaluare, inca de la comunicarea raportului
procedurii anterior, termenul de formulare a unor critici este cu mult
depasit.

Faptul ca ofertantul contestator a avut la cunostinta modificarea
componentei membrilor comisiei de evaluare este confirmat de propriile
afirmatii din contestatia anterioara formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr.
295/27.02.2025, ocazie cu care arata ca ,intreaga COMISIE DE
EVALUARE a acestei Autoritati Contractante a fost schimbata, nu stim
cum si in baza caror acte”. lar in conditiile in care cunostea de existenta
acestor modificari nimic nu o impiedica sa prezinte cele doua declaratii,
demers care nu era obligatoriu a fi facut la solicitarea autoritatii
contractante.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca tardive criticile formulate cu
privire la modificarea componentei comisiei de evaluare si, pe cale de
consecinta, si a criticilor si cererilor care au ca subiect comun acest
demers al autoritatii contractante, respectiv modificarea componentei
comisiei de evaluare prin Decizia nr. 235 din data de 11.12.2024, in
temeiul art. 217 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 si lipsa solicitarii de a
depune Formularul 3 si Formularul 3.1.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ..-..— ..SRL, in contradictoriu cu ............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ..-..— ..SRL, in contradictoriu cu ............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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