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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de
catre (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata conventional de Avocat (...) cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva
raportului procedurii nr. 14017/11.12.2025, emis de catre (...), cu sediul in
(...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avadnd ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor
pentru realizarea obiectivului de investitie Extindere sistem inteligent de
distributie gaze naturale in satele (...), (...) judetul (...)”, s-au solicitat
urmatoarele:

1. cu titlu prealabil, acordarea accesului contestatoarei la oferta
asocierii (...)S.A. si repunerea in termenul de a formula motive de
contestatie fata de aceasta;

2. anularea adresei nr. (...), prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma si inacceptabila;

3. anularea raportului procedurii nr. 14.017/11.12.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii (...)S.A.;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei asocierii (...)S.A;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatie.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea cu nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la documentele dosarului constituit la C.N.S.C.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)SA - lider al
asocierii (...)S.A. & SC (...), cu sediul in (...), judetul (...) si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru in Ramnicu (...),
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reprezentata conventional prin SCA (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), a formulat Cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de catre (...), prin care se solicita
urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate;

2. admiterea cererii de interventie;

3. respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L., pe cale de exceptie,
ca lipsita de interes, iar pe fond, ca neintemeiata, precum si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
ASOCIERII (...)S.A & SC (...) a fost declarata castigatoare.

De asemenea, retinand culpa procesuala a contestatoarei, s-a solicitat
obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul demers procesual.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (...) critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, iar pe de alta parte formuleaza critici cu privire la oferta
castigatoare.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cele patru motive de
respingere a ofertei sale care vizeaza:

- neprezentarea Formularului 9 - Declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii de mediu, social, munca, SSM;

- justificarea insuficienta a garantiei extinse de 72 de luni;

- Histograma personalului;

- lipsa documentelor care sa ateste desemnarea si modalitatea efectiva
de acces la responsabilul de mediu.

In cadrul contestatiei, (...) formuleaza urmatoarele critici cu privire la
oferta castigatoare depusa de asocierea (...)SA - (...):

1. Ofertantul nu a prezentat modul de abordare si gestionare a relatiei
cu subcontractantii;

2. Ofertantul nu a prezentat abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul asocierii;

3. Ofertantul nu a prezentat abordarea si metodologia pentru
gestionarea relatiei cu beneficiarul;

4. Ofertantul nu a prezentat strategia pentru prevenirea conflictului de
interese

5. Ofertantul nu a prezentat strategia anti-coruptie

6. Ofertantul nu a prezentat modul de realizare a inregistrarilor
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7. Ofertantul nu a prezentat modul de realizare a comunicarii cu tertii
sustinatori;

8. Ofertantul nu a prezentat masurile pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului.

9. Ofertantul nu a prezentat masurile pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

10. Ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la un
laborator de analize si incercari;

11. Ofertantul nu a prezentat un contract sau precontract cu o Groapa
de Gunoi autorizata si nici unul pentru deseurile generate;

12. Ofertantul nu a prezentat planul de interventie in situatii de urgenta

13. Ofertantul a prezentat un grafic de executie neconform deoarece nu
respecta cel putin urmatoarele:

e nu include rezerve de timp pentru situatii neprevazute;

e nu evidentiaza perioadele cu restrictii (perioada de iarna);

e nu evidentiaza perioadele necesare pentru obtinerea avizelor si
acordurilor;

e nu contine resursele alocate activitatilor si subactivitatilor, cu
necesarul de personal pe categorii si numarul utilajelor necesare;

e nu prezinta sub forma de jaloane toate livrabilele.

14. Ofertantul si-a modificat si completat oferta prin raspunsurile la
clarificarile primite, iar raspunsurile sale au fost neconcludente.

Contestatoarea reclama conduita discriminatorie a  autoritatii
contractante, care a cautat sa respinga oferta contestatoarei pe motive pur
formale si subiective, in timp ce, in ceea ce priveste oferta castigatoare, s-a
permis ca aceasta sa nu respecte mai multe cerinte prevazute expres in
documentatia de atribuire, context in care se solicita VERIFICAREA
MODALITATII DE EVALUAREA A CELOR DOUA OFERTE CU RESPECTAREA
PRINCIPIILOR NEDISCRIMINARII SI TRATAMENTULUI EGAL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00153]
Contestatie inregistrata sub nr. 14264 din 17.12.2025 H.pdf.p7s"”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 18.12.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/07.04.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) ((...)) a
transmis punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00154] Punct de vedere Ia
Contestatia Nr. 88852 din 17.12.2025.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.03.2026 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. (...)/07.04.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...)SA - lider al
asocierii (...)S.A. & SC (...) a formulat Cerere de interventie cu privire la
contestatia formulata de catre (...), prin care a solicitat sa se dispuna in
sensul urmatoarelor: fincuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulate; admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulate de (...)S.R.L., pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fond,
ca neintemeiatda; mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice; mentinerea deciziei autoritatii prin
care oferta ASOCIERII (...)S.A & SC (...) a fost declarata castigatoare;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[(...)/00157] Cerere de interventie 23.12.2025.pdf", postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 03.03.2026 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. (...)/07.04.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 4501/26.01.2026, contestatorul (...) a transmis concluzii scrise prin
care solicita admiterea contestatiei, cu cheltuieli de judecata, pentru
urmatoarele considerente sintetizate:

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata
de intervenientd, a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

In acest sens, au fost invocate prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul a aratat ca, in cauza, oferta (...) nu a fost exclusa
definitiv, intrucat respingerea a fost contestata pe aceasta cale, astfel incat
aceasta detine interesul de a contesta atat modalitatea de evaluare a propriei
oferte, cat si modalitatea de evaluare a ofertelor contracandidate.

Pe de alta parte, chiar si daca, prin absurd, s-ar respinge capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei (...), consecinta admiterii contestatiei (...)
fata de oferta declarata castigatoare ar fi aceea de respingere a acestei
oferte si, in parale/subsecvent, de a anulare a licitatiei, ca urmare a lipsei
altor oferte admisibile. Astfel, interesul (...) exista, el constand in protejarea
posibilitatii de a participa la o noua procedura de licitatie publica cu acelasi
obiect, reorganizata in urma anularii acesteia, respectiv de a castiga acea
viitoare procedura de achizitie publica.

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei (...).

Contestatorul a aratat ca oferta sa a fost respinsa pentru patru motive,
insa niciunul dintre acestea nu se regaseste nici in raportul procedurii, nici in
procesele-verbale de evaluare anexate la raport. A sustinut ca toate
documentele de evaluare au un caracter pur formal, nefacand referire la nicio
informatie concreta privind modalitatea de evaluare si motivele pentru care
ofertele respecta sau nu cerintele licitatiei, astfel incat decizia de respingere
a ofertei incalca principiul transparentei.
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Suplimentar, a aratat ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, se sustine ca aceasta se afla in etapa de , deliberare” a ofertelor,
ceea ce constituie un non-sens logico-juridic, intrucat nu poate exista un
rezultat al procedurii daca aceasta se afla inca in etapa de deliberare.

Dincolo de aceste aspecte, contestatorul a precizat ca, in orice caz,
motivele de respingere a ofertei sunt nefondate.

1. Motivul referitor la neprezentarea Formularului 9 (Declaratia privind
respectarea reglementarilor obligatorii de mediu, social, munca, SSM)

Contestatorul a aratat ca, dintr-o eroare materiala, nu s-a prezentat
declaratia in cauza, insa situatia poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma, intrucat completarea avea strict un rol de confirmare, avand in vedere
ca Formularul 9 este doar un model standard de declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii si ca, prin depunerea ofertei, (...) si-a
asumat respectarea tuturor cerintelor sale.

A sustinut ca respingerea ofertei pe acest considerent constituie un
formalism excesiv si o incalcare a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, in raport cu oferta castigatorului, care, la randul sau, a prezentat
documente si informatii suplimentare prin raspunsurile la clarificari, aspect ce
nu a fost negat de autoritatea contractanta.

2. Motivul referitor la justificarea insuficienta a garantiei extinse de 72
de luni

Contestatorul a aratat ca aprecierea autoritatii contractante, potrivit
careia (...) ar fi trebuit sa justifice garantia suplimentara in alt mod, excede
cerintelor documentatiei de atribuire.

A sustinut, de asemenea, ca autoritatea contractanta creeaza confuzie
intre garantia acordata materialelor de catre producatori/furnizori si garantia
acordata lucrarii de catre executant, care presupune cg, in situatia in care va
aparea orice problema la lucrarile executate in perioada garantiei, aceasta va
fi remediata pe cheltuiala (...), aspect asumat de contestator.

Contestatorul precizeaza ca aspectul invocat de autoritatea contractanta
nu constituie un motiv de neconformitate a ofertei, intrucat Formularul 8 de
Propunere Tehnica mentioneaza expres ca neprezentarea informatiilor de
justificare a garantiei suplimentare are ca efect doar neacordarea punctajului
la factorul de evaluare care vizeaza perioada de garantie, si nu respingerea
ofertei ca neconforma.

3. Motivul referitor la Histograma personalului, respectiv pretinsele date
inconsistente si planificarea nerealista

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a adus cerinte noi,
care excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire. Concret, aceasta
sustine ca documentatia ar solicita prezentarea unei histograme a
personalului, corelate cu graficul de executie, care sa reflecte in mod realist
planificarea resurselor umane pe durata contractului, desi Formularul 8 nu
contine o asemenea cerinta. Astfel, in lipsa nerespectarii unei cerinte din
documentatia de atribuire, oferta nu poate fi considerata neconforma.

Mai mult, contestatorul arata ca volumul de munca efectiv planificat
reiese din totalul de timp alocat personalului si utilajelor care au fost
planificate, neexistand niciun fel de discrepanta in acest sens. Faptul ca, pe
langa resursele planificate, in histograma apar si cateva resurse minore care
nu au timpi de executie planificati, nu are relevanta, deoarece acele resurse
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nu au fost luate in calcul in planificarea activitatilor, motiv pentru care in
dreptul lor a fost mentionata indicatia NA — Not Applicable (neaplicabil). Este
vorba despre resurse suplimentare pe care le detine (...), dar care nu sunt
necesare in raport cu activitatile planificate si pot fi utilizate in situatii
neprevazute.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca aprecierea autoritatii
contractante, potrivit careia raspunsul dat de (...) la clarificare ar fi fost unul
formal si neconcludent deoarece s-a limitat la a indica locatia histogramei,
fara a explica de ce exista resurse cu 0 ore, este total lipsita de sustinere,
intrucat solicitarea de clarificari transmisa pe acest subiect a vizat strict locul
in cadrul propunerii tehnice in care a fost prezentata histograma si nu
prezentarea unor informatii suplimentare privind resursele neplanificate.

4. Motivul referitor la lipsa documentelor care sa ateste desemnarea si
modalitatea efectiva de acces la responsabilul de mediu

Contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
lipsite de sustenabilitate, intrucat documentatia de atribuire nu impunea
accesul la un responsabil de mediu si nici prin punctul de vedere transmis nu
s-a indicat unde ar fi fost prevazuta o astfel de cerinta.

In privinta expertilor, contestatorul arata ca documentatia nu impunea
prezentarea unei decizii de numire pe acest contract, ci modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la specialistii necesari, iar (...) a facut aceasta
dovada (inclusiv pentru responsabilul de mediu, care nu a fost solicitat) prin
extrasul REVISAL, care atesta angajatii detinuti, inclusiv (...)- specialist in
managementul deseurilor.

II. In ceea ce priveste oferta castigatoare, se reitereaza criticile din
contestatie.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul arata ca se constata conduita
discriminatorie a autoritatii contractante, care a cautat sa respinga oferta
(...) pe motive pur formale si subiective, in timp ce, in ceea ce priveste oferta
castigatoare, s-a permis ca aceasta sa nu respecte mai multe cerinte
prevazute expres in documentatia de atribuire, fiind incalcate principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) ((...)) a
transmis comp
ve
d
er
e
inregistrat la CNSC sub nr. (...) prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00155] Adresa Nr. 961 din
02.02.2026.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
02.03.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/07.04.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), contestatorul (...) a transmis
(o
o
ncluz
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i prin care, raportat la primirea accesului legal la dosarul achizitiei
constituit la C.N.S.C., intelege sa nuanteze criticile formulate fata de oferta
castigatoare, precizand renuntarea la criticile 1 - 12 din contestatie.

In continuare, contestatoarea dezvoltd criticile 13 si 14.

13. Ofertantul a prezentat un grafic de executie neconform.

Contestatorul precizeaza ca, la pct. 3 din Formularul 8, se impunea
prezentarea unui grafic general de realizare a investitiei publice, de tip Gantt,
care sa respecte o serie de cerinte.

Graficul prezentat de ofertant este neconform, deoarece, dintre aceste
cerinte, nu respecta cel putin urmatoarele:

- nu include rezerve de timp pentru situatii neprevazute;

- nu evidentiaza perioadele cu restrictii (perioada de iarna), fiind
planificate activitati pe intreaga perioada a graficului, inclusiv in perioada de
iarna.

In acest sens, contestatorul redd un extras din graficul Gantt prezentat
de ofertant.

14. Ofertantul si-a modificat si completat oferta prin raspunsurile la
clarificarile primite, iar raspunsurile sale au fost neconcludente.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a respectat cerinta prevazuta
la pct. d) din Formularul nr. 13, intrucat nu a prezentat planul din care sa
rezulte ca materialele propuse nu contin compusi periculosi si nu a prezentat
tabelul cu materialele utilizate, care sa contina: numele furnizorului; originea
materialului; specificatiile producatorului; calitatea, greutatea si rezistenta
materialelor.

In acest sens, contestatorul reda un extras din Formularul nr. 13.

Autoritatea contractanta a observat aceasta lipsa si a solicitat
ofertantului clarificari prin Solicitarea de clarificari nr. 3, din cadrul adresei nr.
9152/08.08.2025.

In raspunsul sau, ofertantul a precizat ca informatiile solicitate erau
prezentate la paginile 931, 1166-1168 si 2008-2009 din oferta sa, dar,
totodata, si-a completat oferta cu mai multe pagini suplimentare, care
contineau informatii aditionale fata de cele deja cuprinse in oferta.

In acest sens, contestatorul reda un extras din raportul de specialitate
nr. 11433/09.10.2025 si mentioneaza urmatoarele:

Pe de-o parte, raspunsul ofertantului criticat este neconcludent,
deoarece contine informatii false, respectiv: incepand cu pagina 931 a fost
prezentat Planul de management mediu, care este un document distinct fata
de planul solicitat la pct. d) din Formularul nr. 13; paginile 1166-1168 nu
contin toate informatiile solicitate in Formularul nr. 13, respectiv nu prezinta
originea materialului, specificatiile producatorului, calitatea, greutatea si
rezistenta acestuia.

In acest sens, contestatorul reda un extras de la pag. 1166 din oferta
contestata.
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Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul criticat si-a modificat oferta, completand-o cu
documente care contin informatii ce nu se regdseau initial (originea
materialului; specificatiile producatorului; calitatea, greutatea, rezistenta).
Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice prevederile art.
134 alin. (5) si (6) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul arata ca se constata conduita
discriminatorie a autoritatii contractante, care a cautat sa respinga oferta
(...) pe motive pur formale si subiective, in timp ce, in cazul ofertei
castigatoare, s-a permis ca aceasta sa nu respecte cerintele prevazute
expres in documentatia de atribuire, iar ofertantul sa-si completeze oferta
prin raspunsurile la clarificari, fiind astfel incalcate principiile nediscriminarii
si tratamentului egal.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) ((...)) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
formulate de contestatoarea (...), avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Exceptia in admisibilitatea motivelor noi formulate prin concluzii
scrise.

1. Contestatoarea a aratat, prin concluziile scrise, ca renunta la
motivele initiale de contestatie si formuleaza critici distincte la anumite
puncte.

2. Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prezentarea de
motive noi de contestare sau formularea unor noi capete de cerere prin
concluzii scrise este inadmisibila. Prin urmare, criticile formulate de
contestatoare trebuie inlaturate ca inadmisibile.

3. Sustinerea contestatoarei ca accesul la dosarul achizitiei i-ar permite
sa introduca motive noi prin concluzii scrise este contrara cadrului legal,
conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si jurisprudentei relevante a
CJUE privind termenele de atac si exercitarea dreptului la cale de atac.

Acceptarea unor astfel de ,nuantari” ar permite oricarui ofertant sa
depuna o contestatie generica, urmand ca ulterior, in afara termenului legal,
sa identifice aspecte tehnice specifice si sa le prezinte drept nuantari. Acest
mod de lucru este contrar celeritatii procedurilor de achizitie publica.

4. In consecinta, (...) ((...)) solicita Consiliului sa inlature criticile
formulate de contestatoare ca inadmisibile, iar, avand in vedere renuntarea
expresa la celelalte motive, sa respinga contestatia ca neintemeiata si/sau
lipsita de sustinere.

II. Exceptia lipsei motivarii in fapt si in drept (art. 10 lit. f) si lit. g) din
Legea nr. 101/2016)

1. Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
cuprinda, intre altele, motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele de
proba pe care se sprijina. Aceasta obligatie presupune indicarea clara a
actului/operatiunii contestate, a regulii incadlcate, a imprejurarilor concrete si
a probelor care sustin critica.

2. In speta, criticile formulate de contestatoare la anumite puncte sunt,
in mare parte, concluzive si insuficient sustinute, fara a demonstra prin
raportare la cerintele precise din documentatia de atribuire si la elemente
verificabile ca ar fi fost incdlcate obligatii minime sau ca s-ar fi produs
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modificdri ale unor elemente esentiale ale ofertei castigdtoare. in lipsa unei
motivari complete in fapt si in drept si a probelor aferente, asemenea
sustineri nu pot fundamenta anularea rezultatului procedurii.

3. Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca, inclusiv din perspectiva art. 10 lit. f) si lit. g) din Legea nr. 101/2016,
contestatia este |lipsita de sustinere 1in partea aferenta criticilor
neprobate/insuficient motivate si sa respinga aceste critici ca neintemeiate
si/sau lipsita de sustinere. In masura in care Consiliul apreciaza ca lipsurile
echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor art. 10, se aplica procedura
prevazuta de art. 11 din Legea nr. 101/2016.

III. Subsidiar — temeinicia apararii privind graficul Gantt (pct. 13)

Fara a renunta la exceptia de inadmisibilitate, (...) ((...)) arata ca si pe
fond critica privind graficul Gantt este neintemeiata, avand in vedere
specificul contractului de tip proiectare si executie (design & build).

IV. Subsidiar - legalitatea clarificarilor privind Formularul nr. 13 (pct.
14)

Fara a renunta la exceptia de inadmisibilitate, autoritatea contractanta
arata ca solicitarea de clarificari si raspunsul ofertantului declarat castigator
au respectat cadrul legal privind clarificarile si completarile formale.

In concret, comisia de evaluare a solicitat localizarea si centralizarea
unor informatii existente in propunerea tehnica, iar ofertantul a indicat
paginile corespunzatoare si a transmis, la solicitarea comisiei, un
centralizator insotit de documente suport.

In speta, prin Adresa nr. 1637/12.08.2025 (raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 9152/08.08.2025 - Solicitarea nr. 3), ofertantul declarat
castigator a indicat punctual localizarea informatiilor in oferta initiala: pentru
cerinta ¢) - formularele F13 la pag. 2008-2009; pentru cerinta d) — planul de
protectie/management de mediu la pag. 931 si centralizarea materialelor la
pag. 1166-1168.

Totodata, pentru facilitarea verificarii, a transmis un centralizator si
documente suport (Formularul nr. 13 completat integral, insotit de anexe).
Anexa transmisa cu raspunsul include, cu titlu exemplificativ, formulare F13
completate si documente de conformitate/declaratii/agremente tehnice
aferente materialelor principale, ceea ce intareste caracterul concludent al
raspunsului si permite comisiei verificarea conformitatii fara modificarea
solutiei tehnice ofertate.

Critica potrivit careia ,Planul de management/protectie a mediului" ar fi
un document ,distinct" fata de planul solicitat la lit. d) este pur formala:
cerinta solicita existenta unui plan din care sa rezulte conditiile de
nepericulozitate si conformare de mediu ale materialelor, fara a impune o
denumire sau o form3 unica. In evaluare, criteriul este continutul informatiei,
nu eticheta fisierului.

In completare, se observa ca si contestatorul - Asocierea (...)S.R.L.
(lider) - (...) S.R.L. (asociat) — a tratat cerinta de la Formularul nr. 13 lit. d)
intr-un registru similar, preponderent declarativ, indicand in oferta tehnica ca
materialele utilizate sunt certificate conform normelor aplicabile, nu contin
substante sau compusi radioactivi/elemente cancerigene/deseuri toxice ori
alte substante periculoase, sunt reciclabile si ca orice schimbare a furnizorilor
se va realiza cu notificarea prealabila a beneficiarului, cu respectarea
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conditiilor de calitate si pret din oferta financiara. Aceasta conduita confirma
ca, in lipsa unei forme unice impuse de documentatie, cerinta lit. d) a fost
inteleasa la nivelul procedurii ca o asumare/plan de conformitate si nu ca o
analiza exhaustiva pentru fiecare material; prin urmare, nu poate fi retinuta
o incalcare a principiului tratamentului egal. Mentiunea privind Legea nr.
137/1995 trebuie interpretata ca trimitere generica la obligatiile de protectie
a mediului, fiind aplicabile dispozitiile 0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, care a abrogat Legea nr. 137/1995.

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din H.G. nr.
395/2016, comisia poate solicita clarificari si completari formale/de
confirmare pentru evaluarea ofertei, cu conditia ca acestea sa nu conduca la
modificarea continutului propunerii tehnice sau financiare ori la un avantaj
evident pentru un ofertant.

e Nu s-au modificat elemente esentiale ale ofertei (solutie tehnica,
cantitati relevante, pret).

e Documentele transmise in etapa de clarificari au avut rol de
confirmare si/sau structurare a informatiilor, fara schimbarea parametrilor
tehnici ofertanti.

e Acuzatia de ,informatii false” nu este sustinuta: contestatoarea
confunda denumirea unui document cu continutul efectiv solicitat; ceea ce se
impune este existenta informatiei relevante in oferta, nu etichetarea identica
a fisierelor.

Concluzie: mecanismul clarificarilor a fost utilizat in limitele legii, fara a
permite imbunatatirea ofertei, ci doar pentru clarificarea/centralizarea unor
informatii deja incluse in propunerea tehnica.

V. Respingerea sustinerilor privind tratamentul discriminatoriu.

Sustinerea contestatoarei privind o pretinsa conduita discriminatorie
este nefondata. (...) ((...)) arata ca comisia de evaluare a aplicat unitar
criteriile si cerintele documentatiei de atribuire, fapt confirmat si de rezultatul
procedurii, in care mai multe oferte au fost respinse ca neconforme sau
inacceptabile.

Principiul tratamentului egal nu presupune tratarea identica a unor
situatii diferite. A solicita sau localiza informatii deja existente in oferta, prin
clarificari, este un mecanism legal si nu reprezinta un avantaj nejustificat.

VI. Concluzii si solicitari.

(...) ((...)) solicita:

1. Inlaturarea ca inadmisibile a motivelor noi (pct. 13 si 14) invocate
prin concluziile scrise, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. Constatarea caracterului insuficient motivat in fapt si in drept si
insuficient probat al criticilor formulate [art. 10 lit. f) si lit. g) din Legea nr.
101/2016], cu consecinta respingerii acestora ca lipsite de sustinere;

3. In subsidiar, respingerea criticilor de la pct. 13 si 14 ca neintemeiate;

4. Mentinerea rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), intervenientul ASOCIEREA (...) SA & (...) a transmis note cu
privire la concluziile scrise depuse de contestatoarea (...), avand in
vedere urmatoarele considerente:
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Prin concluziile scrise depuse, contestatoarea renunta la motivele
initiale de contestatie (pct. 1-12) si formuleaza critici distincte la pct. 13
(graficul Gantt) si pct. 14 (Formularul nr. 13).

Acestea reprezinta critici inadmisibile, prin raportare la art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, conform caruia este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pe cale de consecinta, aceste noi critici sunt inadmisibile si, in raport de
renuntarea la motivele initiale, intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul arata ca (...) face
afirmatii generale, fara a le sustine cu dovezi.

Prin documentul ,Propunerea tehnica exe Topoloveni_Part3-semnat”,
pag. 1066-1067 (,,PROPRIETATI GRAFIC"), intervenientul a prevazut expres
excluderea perioadei de timp friguros 15 noiembrie-15 martie, precum si a
zilelor nelucratoare/sarbatorilor legale (Vinerea Mare, Paste, 1 Mai, Rusalii,
15 august, 30 noiembrie etc.), prin utilizarea unui calendar de lucru cu
exceptii. Prin urmare, graficul nu ignora restrictile de executie, ci le
integreaza explicit in programare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitile legale aplicabile, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Documentatia de atribuire nu impunea evidentierea rezervelor (buffer)
ca activitati distincte sau coloane separate in graficul Gantt.

Cu privire la clarificarile privind Formularul nr. 13, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din H.G. nr. 395/2016.

Mecanismul clarificarilor a fost utilizat in limitele legii, fara a permite
imbunatatirea ofertei, ci doar pentru clarificarea si centralizarea unor
informatii deja incluse in propunerea tehnica.

Ceea ce intervenientul a prezentat a avut doar rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire. Prin Adresa nr. 1637/12.08.2025
(raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9152/08.08.2025 - Solicitarea nr. 3),
intervenientul a indicat punctual localizarea informatiilor in oferta initiala:
pentru cerinta c) - formularele F13 la pag. 2008-2009; pentru cerinta d) -
planul de protectie/management de mediu la pag. 931 si centralizarea
materialelor la pag. 1166-1168.

Totodata, pentru facilitarea verificarii, intervenientul a transmis un
centralizator si documente suport (Formularul nr. 13 completat integral,
insotit de anexe). Anexa transmisa cu raspunsul include, cu titlu
exemplificativ, formulare F13 completate Si documente de
conformitate/declaratii/agremente tehnice aferente materialelor principale,
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ceea ce intareste caracterul concludent al raspunsului si permite comisiei
verificarea conformitatii fara modificarea solutiei tehnice ofertate.

Contestatoarea a pus un accent disproportionat pe formalism
(denumirea fisierelor), ignorand principiul substantei asupra formei. Esential
in procedura de atribuire este ca informatia relevanta sa existe in oferta si sa
fie verificabila. In cazul ofertei intervenientului, autoritatea contractanta a
evaluat continutul informatiilor prezentate, retindnd in mod corect si legal ca,
in lipsa unei forme unice impuse de documentatie, cerinta de la Formularul
nr. 13 lit. d) a fost inteleasa la nivelul procedurii ca o asumare/plan de
conformitate si nu ca o analiza exhaustiva pentru fiecare material, a originii,
specificatiilor producatorului, calitatii, greutatii si rezistentei.

Insasi contestatoarea a tratat aceasta cerinta in aceeasi maniera; prin
urmare, nu poate fi retinuta o incalcare a principiului tratamentului egal.

Avand in vedere cele de mai sus, considerentele contestatoarei sunt
inadmisibile si nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), contestatorul (...) a transmis note de raspuns, avand in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste punctul de vedere din 23.02.2026 transmis de
autoritatea contractanta si notele din 23.02.2026 transmise de intervenienta,
contestatorul arata ca acestea sunt lipsite de sustenabilitate, impunandu-se
admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii motivelor noi de
contestatie, contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin contestatia depusa, (...) a invocat 14 motive de contestare a
ofertei castigatoare, iar prin concluziile scrise depuse a renuntat la primele
12 motive si a pastrat ultimele 2 (13 si 14), deci nu a invocat niciun motiv
nou.

Referitor la motivul 13, privind graficul de executie, (...) a indicat toate
motivele de neconformitate ale acestuia in cuprinsul contestatiei.

Referitor la motivul 14, prin concluziile scrise depuse, contestatorul a
adus unele nuante, fara a schimba motivul invocat. Nuantarile formulate sunt
admisibile, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a acordat accesul
legal la oferta contestata si la documentele de evaluare; contestatorul a avut
acces la aceste documente abia cu ocazia studierii dosarului la C.N.S.C.
Momentul respectiv confera contestatorului dreptul, conform legislatiei,
practicii si doctrinei, de a formula noi motive de contestatie fata de
documentele si actele de care a luat cunostinta pentru prima data.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise Consiliului de catre
autoritatea contractanta, etapizat, fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...), nr.
(...)si respectiv, sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie «(...)»”, cod CPV
45231221-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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simplificat nr. (...)/07.04.2025, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 26.05.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 8.154.023 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data
de 29.05.2025 12:09, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 14.017/11.12.2025, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de asocierea (...)SA - (...).

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat asocierii (...)
- (...)SRL faptul ca oferta acesteia a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
(...)SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand urmatoarele:

- acordarea accesului la oferta Asocierii (...)S.A. si repunerea
contestatoarei in termenul de a formula motive de contestatie fata de
aceasta;

- anularea adresei nr. (...), prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 14.017/11.12.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii (...)S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei
si a ofertei Asocierii (...)S.A., cu respectarea legislatiei si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in suma de 6.050 lei
reprezentand onorariu avocat SIMIONOVOCI RADU-MIRCEA conform facturii
SRMF 647/12.12.2025 achitata prin OP nr. 1361/15.12.2025.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. 211948723/1 din data de 19.12.2025 emisa de
CEC BANK - Sucursala Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaz3 obiectul prezentului dosar, a formulat cerere de
interventie societatea (...)SA, lider al asocierii (...)SA - (...), prin care a
solicitat urmatoarele:

- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de (...)S.R.L., pe cale de exceptie,
ca lipsita de interes si, pe fond, ca neintemeiata;
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- mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
(...)S.A - (...) a fost declarata céastigatoare;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea cererii de interventie.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 23.12.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata
cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in
care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 18.12.2025
contestatia formulata de (...), astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 29.12.2025, in conditiile in care ziua de 28.12.2025 a fost zi
nelucratoare (duminica), rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca asocierea (...)SA -
(...) este declarata castigatoare in prezenta procedura de atribuire iar
cererea depusa de aceasta priveste respingerea contestatiei formulate de
(...), Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de
societatea (...)SA, lider al asocierii (...)SA - (...).

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Analizand capetele de cerere formulate de contestatoarea (...), Consiliul
constata ca aceasta a solicitat Consiliului, printre altele:

- acordarea accesului la oferta Asocierii (...)S.A. si repunerea
contestatoarei in termenul de a formula motive de contestatie fata de
aceasta;

- acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- Prin adresa nr. 1593/12.12.2025, (...) a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele:
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(...)

- Prin adresa nr. 14157/15.12.2025, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

R

In consecinta, va ' iti
e 4, va punem la dispozitie R 5 il
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- La data de 15.12.2025, autofifafea contractanta i-a transmis prin e-
mail contestatoarei documentele la care a facut referire In adresa nr.

14157/15.12.2025
Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul

constata urmatoarele:
- contestatoarea nu a declarat existenta unor informatii confidentiale in

prezenta procedura de atribuire;
- asocierea desemnata castigatoare (...)SA - (...) a declarat

castigatoare urmatoarele documente:

= propunerea tehnica integral + clarificarile ulterioare depunerii ofertei;

» propunerea financiara integral + clarificarile ulterioare depunerii
ofertei;
Fata de aceasta situatie, Consiliul retine dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
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ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat asocierii castigatoare sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor indicate de asociere
ca fiind confidentiale si sa prezinte dovada care confera caracter de
confidentialitate finscrisurilor indicate de asociere ca atare in cuprinsul
declaratiilor de confidentialitate depuse in procedura de membrii asocierii si
subcontractanti, conform dispozitilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin
orice mijloace de proba.

(...)SA a raspuns prin adresa nr. 201/12.02.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. 9993/13.02.2026, neadministrand niciun mijloc de proba prin care
sa demonstreze caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare
(inclusiv al clarificarilor cu privire la acestea) si nici prejudiciul pe care l-ar
suferi urmare a dezvaluirii acestora.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in lipsa probarii caracterului confidential al ofertei desemnate
castigatoare, a ingradit in mod nejustificat accesul contestatoarei la oferta
depusa de asocierea (...)SA - (...), la solicitarile de clarificari si raspunsurile
formulate de aceasta, la DUAE si documentele suport DUAE.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce
pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un
drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l
fundamentarile/ justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume conditia de a
justifica caracterul confidential, indicand categoria careia 1i apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este suficienta o
simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probdarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in acest
sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:
,(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
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drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”,
conform carora: ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”,

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea
lor, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct. 55
din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune principala
a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care
Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism sa decida
in ce masurda si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac
in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, mai putin la propunerile tehnice depuse in prezenta
procedura de atribuire de ofertantii respinsi, (...)SRL si SRL. Aceste oferte
nu au fost criticate de contestatoare, astfel incat studierea acestora de catre
contestatoare apare ca lipsita de interes. (...)
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Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut sub
rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal din
cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul contestatoarei
caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in
conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestora.

La data de 18.02.2026, Consiliul a invitat contestatoarea la sediul CNSC
in vederea studierii dosarului complet.

La data de 20.02.2026, contestatoarea a formulat concluzii scrise
inregistrate la CNSC sub nr. (...), comunicate pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 atat
contestatoarei cat si autoritatii contractante.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei invocata de autoritatea contractanta (prin
~punctul de vedere” nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...)) si de
intervenienta (prin ,Notele” inregistrate la CNSC sub nr. (...)), privind
inadmisibilitatea criticilor din concluziile scrise de la punctele nr. 13 (,, grafic
de executie neconform”) si nr. 14 (,ofertantul si-a modificat si completat
oferta prin raspunsurile la clarificarile primite, iar raspunsurile sale au fost
neconcludente”).

Consiliul va respinge aceasta exceptie intrucat, pe de o parte, a
constatat anterior ca autoritatea contractanta, in lipsa probarii caracterului
confidential al ofertei desemnate castigatoare, a ingradit in mod nejustificat
accesul contestatoarei la oferta depusa de asocierea (...)SA - (...), la
solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate de aceasta, la DUAE si
documentele suport DUAE, iar pe de alta parte, din analiza contestatiei
formulate de (...), se constata ca la paginile 12 - 14 au fost mentionate
aceste critici la punctele nr. 13 si 14, astfel incat criticile din concluziile scrise
de la punctele 13 si 14 reprezinta dezvoltari ale criticilor generale din
contestatie, in contextul in care la paginile 2 - 3 din contestatie (...) a
formulat critici cu privire la conduita nelegala a autoritatii contractante de a-i
ingradi accesul la oferta castigatoare desi aceasta nu a dovedit caracterul
confidential, aspect analizat la paginile anterioare ale prezentei decizii.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza exceptiei invocatd de
autoritatea contractanta prin ,,punctul de vedere” nr. (...), inregistrat la CNSC
sub nr. (...), referitoare la lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei, pe
care o va respinge deoarece:

- In conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia se depun ,in masura in
care este posibil”;

- CNSC nu a considerat necesar sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [, 1) In situatia in care Consiliul apreciaz
ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
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completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”], considerand ca actul
de sesizare este motivat in fapt si in drept, in contextul imprejurarilor expuse
la paginile 2 - 3 din contestatie de catre (...) care a criticat in fata Consiliului
conduita nelegala a autoritatii contractante de a-i ingradi accesul la oferta
castigatoare desi aceasta nu a dovedit caracterul confidential;

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza exceptiei invocatd de
intervenienta prin cererea de interventie nr. (...), inregistrata la CNSC sub
nr. (...), privind lipsa de interes a contestatoarei intemeiata pe considerentul
ca ,oferta contestatoarei a fost respinsa in mod definitiv ca inacceptabila
pentru nedepunerea documentelor obligatorii solicitate in mod expres in
documentatia de atribuire. (...) Contestatoarea nu are calitatea de persoana
vatamata in sensul art. 3 lit. f) pct. ii) din Legea nr. 101/2016 pentru ca
declararea ca inacceptabila a ofertei sale nu este consecinta unui act al
autoritatii contractante, ci doar a lipsei sale de diligenta, deci a propriei sale
culpe. Un ofertant care nu a depus documentele obligatorii, nu mai are
efectiv calitatea de ofertant, practic, nici interes in procedura de atribuire”.

Consiliul va respinge aceasta exceptie pentru urmatoarele considerente:

- analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca (...) a criticat atat respingerea ofertei sale, cat si oferta
desemnata castigatoare;

- adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost
comunicata contestatoarei la data de 11.12.2025, iar Consiliul a fost sesizat
la data de 17.12.2025, in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, [,7 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”], aplicabil in raport de
valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca ,act al
autoritatii contractante” este ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”,
iar lit. f) defineste sintagma ,persoana care se considera vatamata” ca fiind
,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

Pagina 19 din 50



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Relevante in analiza prezentei exceptii, sunt si dispozitiile art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire dacad nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

In conditiile in care autoarea contestatiei a atacat in cadrul termenului
legal decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, oferta asocierii
(...) - (...)SRL, contrar celor sustinute de contestatoare, nu este exclusa in
mod definitiv din prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul prezentei contestatii,
autoarea acesteia a criticat atat decizia de respingere a ofertei sale cat si
decizia de stabilire a ofertantului castigator, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, are incidenta cauza Archus and Gama, C-131/16, fiind
pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in materia Directivei 92/13/CE a
Consiliului [,59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13
trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie
in cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea
contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor douad
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator,
astfel incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice”].

In spetd, contestatoarea a formulat o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa definitiv
din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care a
formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare, deoarece
notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenienta privind lipsa de interes a contestatoarei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand pe fond contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, iar pe de alta parte formuleaza
critici cu privire la oferta castigatoare.

In ceea ce priveste decizia autoritétii contractante de a respinge oferta
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. (...) (care contine 18 pagini), autoritatea contractanta i-
a comunicat asocierii contestatoare faptul ca oferta acesteia a fost respinsa
pentru urmétoare[g patru motive:

Lipsa Formularului nr. 9 la momentul depunerii ofertei si transmiterea lui abia in clarificari
reprezintd o completare de fond cu un document esential, contrard art. 134 alin. (6)~(10) din
H.G. nr. 395/2016.

In baza art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, oferta
este neconformd si inacceptabild pentru acest motiv, suficient in sine pentru excluderea din
proceduri.

— mm—-——s= e e maa prassawws

Justificarea garantici extinse de 72 luni riméne, in forma transmisd, preponderent declarativi
$i neconcludenta.
+ Din punct strict tehnic, acest aspect afecteazi in principal punctarea factorului de
evaluare (componenta tehnici — perioada de garantie);
+ In contextul cumulativ al celorlalte neconformitéfi (inclusiv lipsa Formularului 9),
aceastd lipsa de fundamentare confirma lipsa unei corelri reale intre garantia asumata
si continutul tehnico-calitativ al ofertei.

LY |

Degi histograma exista formal, continutul ei reflectd o planificare nerealista $i inconsistentd
a resurselor, ceea ce conduce la concluzia ci oferta nu respects cerintele tehnice privind
fundamentarea resurselor umane. Oferta este neconformi g1 din aceastd perspectivi.

Réspunsul ofertantului este neconcludent. Oferta nu contine documentul esential prin care si
fie nominalizat responsabilul de mediu pentru acest contract i sa fie detaliata modalitatea de
acces la serviciile sale.

Prin urmare, oferta este neconformd si inacceptabili si din aceastd perspectivi, in baza art.
133 gi art. 167 alin, (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.
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III. Concluzia generali a autorititii contractante
Rezultd, din analiza cumulati a celor patru puncte de mai sus, ca:

1. Oferta nu indeplineste cel putin o ceringi minimd obligatorie (Formularul nr. 9), iar
completarea ulterioard prin clarificari nu este admisibilg, fiind o completare de fond cu
document esential;

2. Justificarea garantiei extinse de 72 luni este insuficient fundamentatii, raménind la
nivel declarativ si fard suport tehnic obiectiv;

Led

Histograma personalului prezintd inconsecvente si alociri nereale ale volumelor de
muned, contrar scopului de a demonstra o planificare coerentd a resurselor;

4. Solutia privind responsabilul de mediu este neclari, nefiind prezentate documente care
sd probeze desemnarea si modalitatea concreta de acces la serviciile sale.

In cadrul contestatiei, (...) criticd faptul c& motivele de respingere a
ofertei sale nu sunt mentionate nici in cadrul Raportului procedurii, nici in
procesele-verbale de evaluare, anexe la raportul procedurii.

Verificdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare au beneficiat de sprijinul unui expert cooptat
aspecte care rezulta din Dispozitia nr. 196 din 28.05.2025 emisa de primarul
(...)

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului rapoartele expertului
cooptat Alexe Dumitru din partea societatii (...) SRL, acestea fiind puse
integral la dispozitia contestatoarei.

In cadrul Raportului de specialitate cu privire la evaluarea conformitatii
porpunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat la (...) SRL sub nr. 108/11.07.2025 si la autoritatea
contractanta sub nr. 7945/11.07.2025, s-a constatat necesitatea transmiterii
unor solicitari de clarificari si ofertantei contestatoare.

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei, solicitarea de clarificari
nr. 9153/08.08.2025, care contine 4 puncte.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa nr.
1394/18.08.2025.

In cadrul Raportului de specialitate cu privire la evaluarea conformitatii
porpunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat la (...) SRL sub nr. 1519/30.08.2025 si la autoritatea
contractanta sub nr. 11433/09.10.2025, se regasesc motivele de respingere
a ofertei contestatoarei, insusite integral de membrii Comisiei de evaluare,
motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ,se sustine ca, in
acest moment, procedura se afla in etapa de «deliberare» a ofertelor, ceea
ce constituie un non-sens logico-juridic, neavdnd cum sa existe si sad se
comunice un rezultat al procedurii, daca procedura se afla inca in etapa de
deliberare”.
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Analizdnd continutul adresei nr. (...) privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca la pagina 16 se regasesc

urmatoarele precizari:
T T sevwvinurm $i neconcludent.
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Astfel, Consiliul constata ca adresa nr. (...) reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, iar mentiunea referitoare la faptul ca
procedura de atribuire este in deliberare este o eroare, care nu este de

natura a invalida rezultatul procedurii de atribuire.
In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctualda a motivelor

pentru care autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei

contestatoarei.
Primul motiv de respingere a ofertei se refera la:

Lipsa Formularului nr. 9 la momentul depunerii ofertei §i transmiterea lui abia in clarificari
reprezintd o completare de fond cu un document esential, contrara art. 134 alin. (6)—~(10) din

H.G. nr. 395/2016.
In baza art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si art

. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, oferta
este neconformd i inacceptabild pentru acest motiv, suficient in sine pentru excluderea din

proceduri.

Analizand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia se regaseste Formularul 9 avand urmatorul

cuprins:
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Formular nr. 9: DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA REGLEMENTARILOR OBLIGATORII IN DOMENIILE
MEDIULUI, SOCIAL ST AL RELATIILOR DE MUNCA PE PERIOADA DERULARIT CONTRACTULUI

Calre. {denumirea autoritalii confraciante si adresa

completa) Procedura de atribuire: _
Nr. anin| de participare:

Subsemnatulia) e verenvaneessnrne {TTHIREPPERRINE), 1o P fdale de identificare), represemtanmi Impuiernici
T S fdenumirea  numele ofertantului/subcontractantului) declar pe propria raspundere, sub sancfiunile aplicate faplei
de faly in acte publice, & lo eloborarea ofertei am finut cont de obligatile din domeniile mediviui, social st al relatitlor de muned,

conform legisiaried In vigoars

! ¢ i T T T f A T . 9 el . e ' ¥
Subsemnatul declor of informatiile furnizate sunt complzte §i corecte in flecare detaliv §i injeleg cd auloriaiea conlractanid are drepiu
de @ solicita, in scopul verificdrii §i confirmdrii declaragiilor, situaptilor §i documentelor care Insofesc oferia, orice informafii

suplimeriare in scopul verificirii datelor din prezenta declarafie.

. ' . . . : ; . P e i i
Subsemnatul autorizes prin presenta orice institufie, societate comerciald, bancd, alte persoane furidice sau fizice sd furnizeze informatii
representantilor autercall ol Unitdii Adwinistrativ Teritoriale ... cu privire o orice aspect referiior

ior raspactarea de cftre noi a obligaiilor din domeniile mediuiul, social si af relatiilor de muncd,

Semndiura ofertantulul sau o reprezemtantului ofertaniulul
Numele 5i prequmele semnotarl

Data

Desi in opisul propunerii tehnice, asocierea contestatoare a mentionat
existenta acestui formular, documentul in discutie nu a fost prezentat de
aceasta.

OFIS

Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in domenile mediului, social si al relatilor de munca —
completare formular nr. 9 din Sectiunea Il Modele de formulare. 3

Prin adresa nr. 9153/08.08.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

In urma evaludrii propunerii tchnice depuse de dumneavoasira, comisia de evaluare, in baza art.134,
alin. (4) din HG 395/2016 actualizata si tinand cont de prevederile art.209, alin.(1) si (2) din Legea 98/2016
actualizata, solicita urmitoarele clarificari:

Solicitare de clarificari nr.1
Va solicitam sa clarificati locul din cadrul propunerii tehnice unde se regaseste Declaratia privind

respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, conform model de formular nr.9

Asocierea (...) — (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 1394/18.08.2025
precizand urmatoarele:
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Raspuns la Solicitarea de clarificari nr.1

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, va aducem la cunostinta ca, dintr-o eroare materiala, in cadrul
documentatiei depuse am inclus o alta declaratie in locul formularului nr. 9 — Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca, ceruta prin documentatia de atribuire.

Pentru remedierea acestei omisiuni, va transmitem atasat formularul nr. 9, completat, semnat si datat
conform cerintelor.

Mentionam ca aceasta completare a fost realizata exclusiv la solicitarea comisiei, In conformitate cu
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care permite ofertantilor sa completeze documentele prezentate initial,
fara a aduce modificari asupra propunerii tehnice sau financiare.

Totodata, conform art. 136 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, o oferta este considerata
inacceptabila doar daci ofertantul nu indeplineste criteriile de calificare stabilite sau nu a completat DUAE in
mod corespunzator — aspecte care nu sunt incidente in cazul nostru.

Astfel, completarea formularului nr. 9 nu reprezinta o meodificare a ofertei, ¢i o completare
administrativa care nu afecteaza admisibilitatea ofertei.

Anexat acestui raspuns, asocierea contestatoare a prezentat Formularul
nr. 9 — Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca pe perioada derularii contractului.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata
pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
»(...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul propunerii tehnice, Asocierea (...) - (...)SRL si-a asumat
respectarea reglementarilor obligatorii iIn domeniile mediului, social si a
relatiilor de munca pe perioada derularii contractului, astfel cum rezulta din
urmatoarele mentiuni:

- La pagina 124 se mentioneaza ca: ,la executie se vor respecta (...)
normele privind securitatea si sanatatea in munca (...)";

- La paginile 141 - 143 se regaseste

- La pagina 1215 este mentionata ,Legislatia in domeniul Securitatii si
Sanatatii in munca care se aplica proiectului si lucrarilor”:

3.1. Cerinte legale de baza
Consfitufia Romanier;
Codul Muncii;
Directiva Consiliului European nr. 89/391/1989;
Prevederile legislatiel roméane, respectiv Legea nr. 3192006 privitoare la secunitatea si sinétatea in
munca;
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legi nr. 3192006 aprobate prin HG 1425/2006;
HG 300/2006 privind cenntele minime de securitate si sAndtate pentru santierele temporare sau mokbile;
HG 971/2006 privind cenntele minime penfru semnalizarea de secuntatelsanatate la locul de munca;
- Indrumérile CE privind conformitatea bunurilor furnizate.
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- Anexa 5 Cerinte legale: paginile 1233 - 1236

ANEXA 5 - Cerinte legale

Tabelul de mai jos cupninde o lista informativa a sistemului legislativ roman, legile cadru, norme si norme
specifice. Lista confine nu numai nome specifice penfru lucrdn de constructii (ex. - norme specifice de securitate
in munca pentru lucran de excavatii, fundatil, terasamente, nivelan g1 consolidan de teren), ci si norme generale si
specifice prevazute a fi executate pentru proiect.

Intrucat Roménia a transpus in legislatia national3 cea mai mare parte a directivelor Europene, ar trebui sa fie
suficienta referinta la legea romana. In acelasi timp Directivele Europene trebuie considerate ca documente cu
caracter de obligafivitate si trebuie considerate ca total aplicabile in cadrul proiectului (in special in situatia in
care lipsesc, partial sau total, din legislatia nationald).

Intrequl set de legi la care se face referire in prezentul document se gaseste pe site-ul protectiamuncil ro pentru
consultare. Cu toate acestea fiecare fumizor are obligafja contractuala (si legala) de a detine pe sanfier setul de
legi privitoare la lucrarile executate.

In cazul subanireprenonlor stréini (care nu sunt romani), acestia au obligatia de a respecta once lege (legea din
tara de origine) privitoare la lucrdnle lor. Contractantul general nu va accepta subantreprencri care nu respecta
cerintele legale din Romania.

- Pagina 320:

Personalul de sanfier va fi asigurat cu foate confributile de asistenta sociald si sanatate, in conformitate cu legislatia
romaneasca in vigoare. De asemenea, va fi prevazut echipament de protecie siimbracaminte de protectie, adecvata actvitatlor
desfasurate, in conformitate cu cerintele din Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca, precum si cu HG nr.
1425/2006 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a legii.

- Planul de managemet de mediu (paginile 1001 si urmatoarele),

confirma respectarea legislatiei privind protectia mediului;

Astfel, Consiliul apreciaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse de
contestatoare se regasesc informatii de baza, privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si a relatiilor de
munca pe perioada derularii contractului, astfel incat prezentarea
Formularului nr. 9 prin raspunsul la clarificari nu este de natura a determina
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei, membrii Comisiei de evaluare dand dovada
de un formalism excesiv si incadlcand principiul proportionalitatii, expres
reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si asupra
caruia CIJUE s-a pronuntat prin Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60 in sensul ca
.principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei vizeaza
justificarea insuficienta a garantiei extinse de 72 de luni.
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Justificarea garantici extinse de 72 luni riméne, in forma transmisd, preponderent declarativi
si neconcludenta.
* Din punct strict tehnic, acest aspect afecteaza in principal punctarea factorului de
evaluare (componenta tehnici — perioada de garantie);
» In contextul cumulativ al celorlalte neconformitéfi (inclusiv lipsa Formularului 9),
aceastd lipsa de fundamentare confirma lipsa unei coreldri reale intre garantia asumati
si continutul tehnico-calitativ al ofertei.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, se
regaseste urmatorul factor de evaluare:

Perioada de garantie acordata Componenta tehnica 159%
lucrarilor
Puncta] maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Acest factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi perioada de garantie a
lucrarilor proiectate si executate (dar nu mai putin de 36 de luni, conform prevederilor Legii 163/2016 pentru
modificarea si completarea Legii 10/1995 privind calitatea in constructii.

Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mari de 36 de luni este ca potentialii ofertanti sa
liciteze o perioada de garantie a lucrarilor executate, cat mai mare si realista. De asemenea, ofertarea unei
perioade de garantie cat mai mare ar conduce la un avantaj evident pentru autoritatea contractanta, in sensul
determinarii operatorilor economici de a depune o oferta care asigura o calitate superioara a lucrarilor
executate, prin materialele folosite si metodologiile de lucru applicate.

Ponderea acestui factor de evaluare este proportionala cu gradul de crestere a calitatii rezultatelor generale si
aduce autoritatii contractante un plus, prin garantarea unei durate de functionalitate a lucrarii si eficientizarea
utilizarii fondurilor publice.

Documentatia de atribuire contine, pe de o parte, Formularul 10 -
Declaratia privind garantia acordata lucrarilor executate, iar, pe de alta
parte, mentioneaza in cadrul Formularului nr. 8 - Formular de propunere
tehnica, urmatoarele:

1. Planul de management al ¢
[In acest capitol, Ofertantul trebuie si prezinte informatii despre modalitatea in care acesta asigurd nivelul de calitate corespuncaior
cerinelor fundamentale ale construcfillor prin prezentarea sistemului de managemeni ol calitdfii concepul peniry realizareq fucrdrifor
in cadrul acestui contract. Ofertantul trebuie 53 prezinte modalifatea in care intenjioneazd sd controleze calitatea in toate stadile
punerii in operd a documentafiel (5i mi doar prin raportare la facele determinante) gi 54 presinte modalitateq In cave apigurd
monitorizarea 3t irasabilitatea Invegisirdrilor privind calitatea.
Sg vor prezenta urmatoarele:
al  Planu! de asigwrare ol calitni, respectiv descrierea sistemulwi calitgfii aplicat la lucrare, in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcimi, ovamd POCH-ul afereni. Se va prezenta de asemenea descrierca sistemului calitatii aplicat la toate
activitatile din executarea contraciulul, inclusiv procedurile whnice aferente sistemulur calitatii st aplicabilitatea lor n cadrul
i|1r‘|4,']ﬂir'.irfi ghiectulu contractulul.

Precizari;

i Prezentarea unui plan al calitdfii general, fird particularizarea la proiectul in cauza si fara respectarea cenntei din caietul de
sarcini, va conduce la declararea oferiei ca neconforma.

ii. I cazul in care ofertantul propume o garantie a lucrarilor mai mare de 36 de luni, in cadrul acestei sectiuni se vor
prezenta informatii suplimentare din care sa reiasa ca prin planul de asigurare a calitifii se va asigura nivelul necesar
de calitate al rezaltatelor sale s a proceselor de lueru, care pot fi:

metodologia pentru realizarea activitifilor din cadrul contractului (elaborarea proiectului i executarea
luerdrilor);
- deserierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lueririlor;
- informatii despre materialele pe care le va pune in opera, astfel incit ofertarea unei garantii extinse a lucririlor sa
nu se fach doar la nivel declarativ, in vederea obfinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare,
Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de

eviluare ce vizeazd perioada de garantie a luerdrilor suplimentar ofertati,
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Din continutul acestor informatii rezulta ca neprezentarea informatiilor
de justificare a garantiei suplimentare are ca efect neacordarea punctajului la
factorul de evaluare ce vizeaza perioada de garantie si nu respingerea ofertei
ca neconforma.

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 9153/08.08.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

Solicitare de clarificari nr.2

Va solicitam sa clarificati cum justificati, pe baza unor documente relevante din cadrul propunerii
tehnice prezentate, perioada extensa de garantic acordata lucrarilor, raportat la cerinta 2. Planul de
management al calitdtii in cadrul Contractului, subpunctul “a", nota ii. In cazul in care ofertantul
propune o garantie a lucrarilor mai mare de 36 de luni, in cadrul acestei sectiuni se vor prezenta
informatii suplimentare din care sa reiasa ca prin planul de asigurare a calititii se va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si a proceselor de lucru, care pot fi:

- metodologia pentru realizarea activititilor din cadrul contractului (elaborarea proiectului si

executarea lucririlor);

- descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucririlor;

- informatii despre materialele pe care le va pune in opera,

astfel incit ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faci doar la nivel declarativ, in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare

Asocierea (...) - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 1394/18.08.2025
precizand urmatoarele:

Raspuns la Solicitarea de clavificari nr.2

La elaborarea ofertei, am avut in vedere angajamentul ferm privind acordarea unei garantii extinse
de 72 de luni pentru lucrarile executate, angajament care a fost tratat corespunzator si integrat in mod explicit
in continutul propunerii tehnice, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire — Capitolul 2 ,,Planul
de management al calitatii in eadrul contractului®, subpunctul a), nota (if).

Aceasti garantie extinsa nu reprezinta un angajament formal oferit in scopul obtinerii unui punctaj
‘suplimentar, ci este sustinuta concret prin:
: ¢ metodologia propusa, i
4 ¢  proceduri tehnice detaliate, "
¢ un sistem riguros de control al calitatii,
¢ utilizarea de materiale conforme,
*  masuri post-executie care asigura durabilitatea lucrarilor.
Toate aceste aspecte sunt detaliate m cadrul urmatoarelor sectiuni ale propunerii tehnice:
1. Metodologia pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectare + executie)
: Aceasta este prezentata in Capitolul 1 — Metodologia propusa pentru prestarea serviciilor si executia
ducrarilor (pag. 37-187), dupa cum urmeaza: . ... .=

¢  Proiectare si asistenta tehnica:

o Pag. 47-90: descrierea modului de indeplinire a sarcinilor asumate de ofertant;

0 Pag. 91-110: metodologia etapelor-cheie pentru elaborarea documentatiilor PAC/DTAC,
POE/DTOE, PT, DE, verificarea tehnica a proiectului si metodele de asigurare a calitatii in
aceasta etapa:

¢  Executia lucrarilor:

O Pag. 121-189: descriere etapizata a lucrarilor, tehnologiile propuse, organizarea executiei,

masuri de monitorizare continua a calitatii, riscuri anticipate si masuri de prevenire/limitare.
2. Metodele de lucru pentru componentele majore ale luerarilor
Acestea sunt prezentate in continuarea metodologiei, la paginile 187-297, si includ:
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¢  Proceduri tehnice detaliate, structurate pe categorii de activitate;
¢  Planuri de control, verificari si incercari aferente;
¢  Cerinte de trasabilitate, control al calitatii si verificari intermediare:
¢  Particularizarea procedurilor la specificul contractului, conform Caietului de Sarcini.
3. Informatii despre materialele ce urmeaza a fi puse in opera
Informatiile sunt prezentate in:
* Pag. 130-134: categorii de materiale, producatori/furnizori, locuri de livrare, conditii privind
aprovizionarea, transportul, depozitarea, manipularea, receptia si punerea in opera.
o Materialele propuse sunt conforme cu cerintele Caietului de Sarcini si insotite de
documentatia tehnica necesara, conform normativelor aplicabile.
e Pag. 258: Procedura tehnica de executie pentru receptia materialelor si produselor in santier, cu pasii
de verificare, conditiile de acceptare si responsabilitatile implicate.
*  Planul de management al calitatii (de la pag. 360):
O Pag. 384 — Sectiunea 9: Managementul achizitiei de materiale
®* Sunt prezentate: cerinfele privind documentatia materialelor (Declaratii de
performanti/conformitate, fise tehnice si de securitate), criterii si proceduri pentru
aprobarea furnizorilor, responsabilitatile echipei de calitate;
* Include lista furnizorilor aprobati si prevederi privind actualizarea si reevaluarea
acesteia pe durata executiei.
4. Fundamentarea garantiei extinse de 72 luni
Garantia extinsa este justificata prin:

¢ Nivelul ridicat de detaliere a metodologiei de executie:

* Implementarea unor proceduri riguroase de control al calitatii, testari si verificari continue;

L Utilizarea exclusiva a materialelor conforme standardelor europene, avizate si verificate:

e Experienta ofertantului si capacitatea tehnica demonstrata in proiecte similare;

¢  DMasuri concrete post-executie pentru monitorizarea si interventia in perioada de garantie (pag. 536 si
urmatoarele).
5. Masuri de prevenire a defectiunilor in perioada de executie
Pentru a evita aparitia defectiunilor si a asigura durabilitatea lucrarilor pe termen lung, se vor

implementa urmatoarele masuri:

¢ Utilizarea exclusiva a echipamentelor si materialelor agrementate si cu calitate garantata, provenite
de la furnizori aprobati;

¢ Testarea echipamentelor la furnizor, inainte de livrare si montaj:

¢  Executia lucrarilor de catre personal calificat, cu experienta relevanta;

¢+ Montajul echipamentelor realizat de personal instruit de furnizori sau de personal specializat din
echipa antreprenorului;

¢ Testarea finala a lucrarilor conform programelor de control incluse mm proiect si aprobate de
autoritatile competente (ex: ISC), in concordanta cu manualele tehnice ale echipamentelor;

¢ Implicarea viitorilor operatori (reprezentanti ai Autoritatii Contractante) in perioada de testare,
pentru familiarizare cu operarea si intretinerea echipamentelor;

¢ Punerea la dispozitia Autoritatii Contractante a Manualului de operare si intretinere inainte de

Receptia la terminarea lucrarilor, document care trebuie respectat de personalul de operare si

intretinere.

Perioada extinsa de garantie a fost asumata In mod responsabil si este pe deplin justificata prin
documentele si abordarile prezentate in propunerea tehnica. Toate masurile propuse au ca scop asigurarea
unui nivel ridicat de calitate, durabilitate si fiabilitate a lucrarilor executate, astfel incat beneficiarul sa aiba
garantia functionarii optime a sistemului pe toata durata asumata contractual.

In raport de solicitarea de clarificdri si réspunsul anterior mentionate,
Consiliul apreciaza ca acordarea punctajului la acest factor nu se face pe
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baza unor documente care trebuiau prezentate in propunerea tehnica,
deoarece la nivelul documentatiei de atribuire nu exista o astfel de
cerinta, ci pe baza informatiilor suplimentare care trebuie sa se
regaseasca in Planul de management al calitatii, conform urmatoarei cerinte:

2. Planul de management af calitifli in cadeul Contractului
[l acest capitol, Ofertantul trebuie s prezinte informatii despre modalitatea in care acesta asigurd nivelul de calliale corespunziior
cerinjelor fundamentale ale construcfilor prin prezentarea sistemului de management af califdfii concepul pentry realizareq lucrdrilor
In cadrul acestui contract. Ofertantul trebuie s prezsinte modaliiatea in care intenjioneaz s controleze calitatea in toaie staditle
punerii in aperd a documentafiei (si nu doar prin raporiare lu facele determinante) §i sd prezinie modalitatea in care avigrd
monitorizarea §t trasabilitatea Iregistrdrilor privind calitatea.|
S¢ vor prezenta urmatoarele;
al  Planl de asigware ol colititi, respectiv descrierea sistemului calitgfii aplicat la lucrare, i conformitale cu cerintele din
caietul de sarcini, avand PCCVI-ul aferent. Se va prezenia de asemenea descrierea sistemului calitatii aplicat la toate
activitatile din executarea coniractulul, inclusiv procedurile iehnice aferente sistemulur calitatii st aplicabilitatea lor m cadrul
i|1r‘|ﬂ'|lir'.1'rfi obeciulu eontractulu,

Precizari:

i, Prezentarea unui plan al calititii general, fird particularizarea la proiectul in cauza si fara respectarea cenntei din caietul de
sarcini, va conduce la declararea oferlei ca neconforima.

ii.  Incazul in care oferiantul propune o garantie a lucrarilor mai mare de 36 de luni, in cadrul acestei sectiuni se vor
prezenta informatii suplimentare din care sa reiasa ca prin planul de asigurare a calitifii se va asigura nivelul necesar
de calitate al rezultatelor sale si a proceselor de luerw, care pot fi:

metodologia pentru realizarea activitifilor din cadrul contractului (elaborarea proiectului §i executarea

luerarilor);

descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lcriirilor;

informatii despre materialele pe care le va pune in opera, astfel incit ofertarea unei garantii extinse a lucrdrilor sa

nu se fach doar la nivel declarativ, in vederea obfinerii unui punctaj mare pentru acest {actor de evaluare.
Neprezentarea acestor informafii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajulul aferent factorului de

eviluare ce vizeazd perioada de garanfie a luerdrilor suplimentar oferiat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluare propunerii tehnice a asocierii contestatoare, sub aspectul in
discutie care nu poate conduce la respingerea ofertei ci, eventual, la
neacordarea punctajului la acest factor de evaluare in situatia in care lipsesc
informatiile suplimentare solicitate prin documentatia de atribuire.

In orice situatie decizia Comisiei de evaluare de acordare a
punctajului/neacordare a punctajului la acest factor de evaluare trebuie
justificata temeinic deoarece intocmirea documentelor de evaluare trebuie
realizata astfel incat sa permita verificarea informatiilor de catre Consiliu,
eventual Curtea de Apel, Curtea de Conturi si alte institutii implicate in
achizitiile publice. In conditiile in care nu existd un astfel de document,
Consiliul nu poate verifica modul de evaluare a ofertei criticate deoarece ar
insemna sa se substituie membrilor Comisiei de evaluare.

In consecintd, Consiliul va admite si aceastd criticd a contestatoarei.

in continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului de respingere a
ofertei contlesta_t_o_arei referitor la ,Histograma personalului”.

Degi histograma exista formal, continutul ei reflectd o planificare nerealistd si inconsistents
a resurselor, ceea ce conduce la concluzia ci oferta nu respects cerinfele tehnice privind
fundamentarea resurselor umane. Oferta este neconformi $1 din aceastd perspectiva.
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in cadrul Formularului nr. 8 - Formular de propunere tehnica,
autoritatea contractanta a mentionat cerintele privind Graficul general de
realizare a investitiei publice, printre care se regasesc si urmatoarele:
Resursele umane §i tehnice planificate pentru realizarea fiecdrel activitati §i subactivititi vor fi detaliate, Intr-o secfiune
separatd, asigurindu-se corespondenia cu activitaile si sub-activitafile prin respectarea siructurii acestora din diagrama Gantt .
Graficul Gantt de executie a lucrarilor nu va confine si valori. Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de executie a
lucrarilor pe zile/saptamani si categorii de lucrari, corelat cu legislatia st normele tehnice in vigoare si resurscle declarate, in format de tip
Grafic GANTT - diagrama drumului critic.
Pentru o evaluare unitara, Graficul Gantt va fi frasat pe luni/saptamani pentru executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul
fiecarun tip de lucrari.

Histograma personalului. _ _
La stabilirea numarului de personal se va lua in caloul ziua de munca de § ore pentru o persoana, cinc zile/saptamana. QOrice
modificare a acestor cerinte rebuie sa se regaseasca in graficul Gantt si justificata in totalul cheltuielilor cu manopera.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 9153/08.08.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

Solicitare de clarificari ar.3
Va solicitam sa clarificati locul din cadrul propunerii tehnice, unde ati prezentat histograma

personalului.

Asocierea (...) - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 1394/18.08.2025
precizand urmatoarele:

B Ll s i Tl i

Raspuns la Solicitarea de clarificari nr.3

Referitor la solicitarea privind indicarea explicita a locului din cadrul propunerii tehnice unde este
prezentata histograma personalului, va comunicam urmatoarele:

s Histograma personalului este inclusa in Propunerea Tehnica, la pagina 612, si este prezentata sub
doua forme complementare:

1. Tabel detaliat, care contine pentru fiecare resursi umana implicatd In proiect:
*  Denumirea resursei (ex. echipa D — drumari, sudori, instalatori etc.)
®  Perioada de activitate (coloanele Start si Finish)
*  Numarul total de ore alocate (Remaining Work)
2. Grafic tip histograma (bar chart), care ilustreaza vizual distributia volumului de munca pe
fiecare resursa sau echipa, exprimata in ore, cu o scala pina la 14.000 ore.

*  Aceasta prezentare corespunde integral cerintelor din documentatia de atribuire privind planificarea
resurselor umane pe durata contractului, corelarea acestora cu graficul Gantt si metodologia de
executie, si ofera o imagine clara asupra volumului de munca alocat fiecarei echipe.

Prin urmare, oferta noastra tehnica contine o prezentare completa, clara si explicita a histogramei
personalului, atit in forma tabelara, cit si grafica, facilitind o intelegere completa a alocirii resurselor pe
parcursul proiectului.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca la
paginile 612 - 614 se regaseste histograma personalului (grafic tip
histograma - pagina 612 si tabel care contine si resursele umane implicate
in proiect — paginile 613 - 614 ).

In cadrul adresei nr. (...) privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire se regasesc urmatoarele mentiuni:
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Situatia constatati:
o In raspuns la clarifiedri, ofertantul indic faptul cd histograma personalului se afld la
pagina 612 din propunerea tehnicd i sustine ¢4 aceasta este prezentatd atit sub forma
tabelard, ciit i graficd (bar chart), cu o scald de péna la 14.000 ore,

s Laverificarea documentului indicat, comisia de evaluare constati ci:
o anumite resurse (echipe, utilaje) apar in histogramd cu .0 ore™ alocate;
exista astfel o discrepantd intre resursele declarate i volumul de muneci
efectiv planificat.
Analiza autoritifii contractante:
1. Neconcordanga cu ceringa de planificare realistd
= Histograma are rolul de a demonsira ¢a ofertantul a planificat fn mod coerent
resursele umane, in acord cu graficul Gantt si cu metodologia de execufie;
Prezenta in histogrami a resurselor cu 0 ore™ denotd incoeren fi: fie resursa nu

esile necesard (51 atunci nu ar trebui planificatd), fie este necesard, dar nu a fost
alocat niciun volum de muncé;

() astfel de situatic pune sub semnul intrebirii capacitatea reali de
implementare i seriozitatea planificirii.
2. Clarificare formald, dar neconcludenti

Raspunsul la clarificare s-a limitat la identificarea locafiei histogramei gi la o
descriere genericd a acesteia:

o MNu a explicat de ce existii resurse cu 0 ore, nici nu a transmis o histogrami
corectati;

o Conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, dacd raspunsul la clarificdri
esle neconcludent, oferta poate fi consideratdi inacceptabila.

Concluzie pe acest punct:

Desi histograma existd formal, continutul ei reflects o planificare nerealistd si inconsistentd
a resurselor, ceea ce conduce la concluzia ci oferta nu respecti cernmnfele tehnice privind
Fundamentarea resurselor umane. Oferta este neconformd si din aceastd perspectivi

Analizand acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul il
apreciaza ca eronat pentru urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari a vizat exclusiv indicarea locului din
propunerea tehnica unde se afla histograma personalului, iar asocierea
contestatoare a indicat paginile unde se afla acest document prezentand,
totodata, si print screen cu informatiile care se regasesc la paginile 612 -
614 din propunerea tehnica, astfel incat raspunsul nu poate fi considerat
neconcludent deoarece ofertantul a raspuns in raport cu solicitarea autoritatii
contractante;

- in conditiile in care autoritatea contractanta a constatat prezenta in
histograma a unor resurse cu ,0” ore trebuia sa transmita contestatoarei o
noua solicitare de clarificari in legatura cu acest aspect. Nefiind formulata o
astfel de solicitare, Comisia nu poate pretinde ca ofertantul sa explice motivul
pentru care exista resurse cu ,0” ore. Evaluarea unei oferte nu se poate
realiza pe baza unor elemente insuficiente si supozitii ale membrilor Comisiei
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de evaluare ,fie resursa nu este necesara (fie) este necesara, dar nu a fost
alocat niciun volum de munca”;

- in cadrul contestatiei, asocierea contestatoare precizeaza
urmatoarele: ,Faptul ca, pe I4nga resursele planificate, in histograma apar si
cateva resurse minore care nu au timpi de executie planificati, nu are nicio
relevanta deoarece acele resurse nu au fost luate in calcul in planificarea
activitatilor, de aceea in dreptul lor a si fost facuta mentiunea NA - Not
Applicable (neaplicabil). Este vorba despre resurse suplimentare pe care
le detine subscrisa, dar care nu sunt necesare in raport cu activitatile
planificate, ele putand fi, insa, utile, in cazul aparitiei unor situatii
neprevazute”, insa clarificarea unei oferte nu se poate face printr-o
contestatie in fata Consiliului care nu se poate substitui Comisiei de evaluare,
fiind necesar ca membrii acesteia sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectul
in discutie.

In conditile in care se constatd o evaluare incompletd a ofertei
contestatoarei sub aspectul analizat, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza ultimului motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume lipsa documentelor care
sa ateste desemnarea si modalitatea efectiva de acces la responsabilul de
mediu.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 9153/08.08.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

Solicitare de clarificari nr.4

Va solicitam sa clarificati locul din cadrul propunerii tehnice unde ati prezentat documente specifice si
modalitatea de acces la serviciile responsabilului de mediu.

Asocierea (...) — (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 1394/18.08.2025
precizand urmatoarele:

De asemenea, anexat raspunsului la clarificari, asocierea contestatoare
a prezentat Certificat de absolvire al dlui. (...)- specialist in managementul
deseurilor.

In cadrul adresei nr. (...) privind comunicarea rezultatului procedurii de

atribuire se regasesc urmatoarele mentiuni:
Cerinta documentatiei:

Documentatia de atribuire a solicitat prezentarea:
» documentelor specifice pentru responsabilul de mediu:
» modalitatii de acces la serviciile acestuia pe durata contractului (contract. decizie
nominald, alt act doveditor).
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Situatia constatata:
in réispuns la clarificéri, ofertantul a indicat c&:
ART Instal
* la pagina 669 s-ar fi menjionat generic faptul ca , vor fi desemnati prin decizie internd,
pentru fiecare lucrare, inclusiv responsabil cu gestionarea deseurilor, responsabil SSM,
responsabil tehnic cu sudura ete.™;
= la pagina 717 a fost depus CV-ul dlui Peptan Tiberiu, definfitor al unui certificat de
~opecialist in managementul deseurilor” din 2013 si alte calificdri;
= persoana figureazii in Revisal ca angajat, ceea ce, in opinia ofertantului, ar demonstra
accesul la serviciile sale,
Analiza autoritdfii contractante:
I. Mentiunea genericd privind ,,desemnarea ulterioari”

o Textul de la pag. 669 (,vor fi desemnafi prin decizie internd...™) este pur
programatic;

o Mu existd o decizie nominald pentru acest contract gi nici un document anexa
care si atesie concret desemnarea dlui Peptan Tiberiu ca responsabil de mediu
pentra obiectival licitat.

2. CV si certificat vechi — insuficiente pentru ceringi

o CWeul gi certificatul din 2013 dovedesc calificarea profesionald, dar nu 5i

desemnarea clectiva i rolul in acest contract;

o Documentafia solicita nu doar ,.cine ar putea fi responsabil de mediu®, ci gi
modalitatea efectivi de acces la serviciile acestuia (tip de relafic coniractuala,
atribugii, implicare in derularea contractului),

3. Relatia de muncd nu substifuie desemnarea pe contract

= Faptul cé persoana este in Revisal arat# doar ci este angajat al operatorului
econemic;

= Nurezulta din ofertd o decizie interna nominali sau un alt act specific prin care
sd i se atribuie responsabilitatea de mediu pentru acest proiect.

4. incilcares cerintei minime

o Conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, propunerea tehnicd trebuie sa
raspundi cerintelor minime;
Lipsa deciziei/contractului nominal, dublati de o menfiune generica sideun CV
vechi, nu satisface cerinta privind ,,documentele specifice™ ale responsabilului
de mediu si ,modalitatea de acces la serviciile acestuia™,
Concluzie pe acest punct:
Raspunsul ofertantului este neconcludent. Oferta nu contine documentul esential prin care sa
fie nominalizat responsabilul de mediu pentru acest contract §i s fie detaliatd modalitatea de
acces la serviciile sale,
Prin urmare, oferta este neconformii si inacceptabild si din aceastd perspectivii, in baza art,
133 gi art. 167 alin. (1) [it. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate ¢u art, 134 alin. () din H.G.
nr. 395201 6,

Analizand acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei

apreciaza ca eronat pentru urmatoarele motive:
In cadrul Formularului 8 - Formular de propunere tehnicd,

contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

, Consiliul il

autoritatea

Pagina 34 din 50



b.2. Pentru specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de califale corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile tucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995, republicata, cu maodificarile si
completarile nlterioare si a altor legi si reglementari incidente (Legea 319/2016), s¢ va prezenta momentul in care acestia vor interveni
in implementarea viitorului contract, precum i modul in care operatorul ¢conomic ofertant §i-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoancle in cauzi, fie prin externalizare, situatic in care s¢ vor descrie aranjamentsle
contractuale realizate in vederea objinerii serviciilor respective).

Specialistii solicitati sunt:

e Responsabil 88M - 1 persoana, cu decizie de numire de catre reprezentantul legal al ofertantului,

¢  Responsabil cu asigurarea calitatii ~ 1 persoana, cu decizie de numire inferna de catre reprezentantul legal al
ofertantului, in conformitate cu prevederile art. 14, alin.2 din Legea 10/1995 privind calitatea in construetil;

s Responsabil tehnic cu executic (RTE), dom.6.1. — 1 persoana;
- atestat RTE valabil 1a data depunerii ofertei in domeniul 6. 1. — Instalatii electrice, conform Lg. 10/1995, HG 925/1995, Ordin

77772003 al MLPTL

*  Responsabil tehnic cu executie (RTE), dom.6.3. - 1 persoana;
- atestat RTE valabil la data depunerii ofertei in domeniul 6.3. - Instalatii gaze naturale combustibile, conform Lg. 1071995,

HG 925/1995, Ordin 777/2003 al MLPTL

= Responsabil tehnic cu executic (RTE), dom.8.4. - 1 persoana.
- atestat RTE valabil la data depunerii ofertei in domeniul 8.4, - Retele de gaze maturale combustibile (D1 sau T1)2%, conform

Lg. 10/1995, HG 925/1993, Ordin 777/2003 al MLPTL
e  Topograf atestat ANCPI -1 persoana
« Inginer instalatii electrice, atestat ANRE, tip B — 1 persoana
« Inginer sisteme de distributie a gazelor naturale, atestat ANRE — EDSB — 1 persoana
e lnginer instalatii de utilizare a gazelor naturale, atestat ANRE — EDIB — 1 persoana
¢ Verificator/i proiecte, in domeniile specifice lucararii — cate 1 persoana

*  Responsabil tehnic cu sudura, eu atestat ISCIR sau echivalent.

¢ Responsabil privind prevenirea exploziilor pentru proiectarea, montarea si punerea in functiune, utilizarea,
repararea si intretinerea instalatiilor tehnice care functioncaza in atmosfere potential explozive - Potrivit Normativ
Nex-01-06/2007, aprobat prin Ordinul 392/2007

Pentru expertii / persoanele care isi vor desfasura activitatea in calitate atestata/autorizata, se va prezenta momentul in care
aceste persoane vor interveni pentru derularea contractului, precum §/ modil in care operatorul economic ofertant yi-a asizural gceesul
I serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective (conform art,3 alin.(3) si (4) din Instr. ANAP nr.1/2017),

Struciura echipei propuse — atat pentru expertii cheie ¢4t i pentru ceilalti exper(i propusi se vor prezenta:

« atributiile fiecirui expert in implementarea activititilor §i subactivitatilor din cadrul contractului;

+ modalitatea de interactionare intre acestia in conformitate cu responsabilitatile detinute in implementarea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului;

+ modalitatea de acces a ofertantului la experfii propusi s¢ vor descrie §i prezenta aranjamentele contractuale realizate Tn
vederea obtinerii servicitlor expertilor

+ dovada studiilor/calificarilor (diplome/ certificdri / calificari recunoscute 1a nivel nafional/ international);

» documente relevante care atesta experienia generala si experienta specifica solicitati prin documentatia de afribuire (contracte
de munca insotite de fige de post/ recomanddri semnate de beneficiarul serviciilor sau orice alte documente cdificatoare);

« CV si declaratie de disponibilitate autentificata notarial, asumate prin semnituré.

Din analiza acestor informatii rezulta in mod clar ca documentatia de
atribuire nu contine nicio cerinta referitoare la obligatia ofertantilor de a
desemna un responsabil de mediu, iar decizia de numire a fost solicitata doar
pentru responsabil SSM si responsabil cu asigurarea calitatii.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar in conditiile in care aceasta nu contine o dispozitie clara
referitoare la obligatia ofertantilor de a desemna un responsabil de mediu si
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de a prezenta pentru acesta un set de documente, oferta contestatoarei nu
poate fi respinsa pentru lipsa documentelor care sa ateste desemnarea si
modalitatea efectiva de acces la responsabilul de mediu.

In plus, Consiliul constatd cd din propunerea tehnicd a contestatoarei
rezulta faptul ca dl. (...)este specialist in managementul deseurilor din anul
2013 (pagina 771 - CV), acesta fiind angajat pe perioada nedeterminata la
societatea (...) asa cum rezulta de la pagina 708 din propunerea tehnica
(extras Revisal, pozitia 222), iar in calitate de salariat al ofertantului nu
trebuie detaliata modalitatea de acces la serviciile acestui specialist. Faptul
ca prin raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare a prezentat
Certificatul de absolvire al dlui. (...)- specialist in managementul deseurilor,
nu este de natura a-i crea contestatoarei vreun avantaj in conditiile in care
informatiile de baza s-au aflat in oferta asocierii (...) — (...)SRL inca de la
data limita de depunere a ofertelor iar documentatia de atribuire nu contine
nicio cerinta referitoare la obligatia ofertantilor de a desemna un responsabil
de mediu si a depune pentru acesta decizie interna nominala, context in care
nu se poate constata incalcare vreunei cerinte a documentatiei de atribuire
astfel incat in opinia Consiliului si acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este eronat.

In ceea ce priveste criticile formulate de (...), cu privire la oferta
declarata castigatoare depusa de asocierea (...)SA - (...), Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul contestatiei, (...) formuleazd urmétoarele critici cu privire la
oferta castigatoare depusa de asocierea (...)SA - (...):

1. Ofertantul nu a prezentat modul de abordare si gestionare a relatiei
cu subcontractantii;

2. Ofertantul nu a prezentat abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul asocierii;

3. Ofertantul nu a prezentat abordarea si metodologia pentru
gestionarea relatiei cu beneficiarul;

4. Ofertantul nu a prezentat strategia pentru prevenirea conflictului de
interese

5. Ofertantul nu a prezentat strategia anti-coruptie

6. Ofertantul nu a prezentat modul de realizare a inregistrarilor

7. Ofertantul nu a prezentat modul de realizare a comunicarii cu tertii
sustinatori;

8. Ofertantul nu a prezentat masurile pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului.

9. Ofertantul nu a prezentat masurile pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

10. Ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la un
laborator de analize si incercari;

11. Ofertantul nu a prezentat un contract sau precontract cu o Groapa
de Gunoi autorizata si nici unul pentru deseurile generate;

12. Ofertantul nu a prezentat planul de interventie in situatii de urgenta
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13. Ofertantul a prezentat un grafic de executie neconform deoarece nu
respecta cel putin urmatoarele:

e nu include rezerve de timp pentru situatii neprevazute;

e nu evidentiaza perioadele cu restrictii (perioada de iarna);

e nu evidentiaza perioadele necesare pentru obtinerea avizelor si
acordurilor;

e nu contine resursele alocate activitatilor si subactivitatilor, cu
necesarul de personal pe categorii si numarul utilajelor necesare;

e nu prezinta sub forma de jaloane toate livrabilele.

14. Ofertantul si-a modificat si completat oferta prin raspunsurile la
clarificarile primite, iar raspunsurile sale au fost neconcludente.

Contestatoarea reclama conduita discriminatorie a autoritatii
contractante, care a cautat sa respinga oferta contestatoarei pe motive pur
formale si subiective, in timp ce, in ceea ce priveste oferta castigatoare, s-a
permis ca aceasta sa nu respecte mai multe cerinte prevazute expres in
documentatia de atribuire, context in care se solicita VERIFICAREA
MODALITATII DE EVALUAREA A CELOR DOUA OFERTE CU RESPECTAREA
PRINCIPIILOR NEDISCRIMINARII SI TRATAMENTULUI EGAL.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
renunta la criticile 1 - 12 referitoare la oferta desemnata castigatoare astfel
incat Consiliul va lua act de renuntarea la aceste critici, totodata, dezvolta
criticile din contestatie de la punctele 13 si 14.

In ceea ce priveste critica de la punctul 13 din contestatie - , Ofertantul
a prezentat un grafic de executie neconform”, contestatoarea arata ca
graficul prezentat de ofertant:

e nu include rezerve de timp pentru situatii neprevazute;

e nu evidentiaza perioadele cu restrictii (perioada de iarna).

Analizdnd Formularul nr. 8 - Formular de propunere tehnica, Consiliul
constata ca in cadrul acestuia se regasesc urmatoarele cerinte:

3. Graficul general de realizare a investitiel publice
[In acest capitol, Qfertantul trebuie si prezinte un grafic de esalonare calendaristica Gantl, din care sa rezulte duraia de prestare G
serviciilor si cea de executie a lucrarilor, care fuc obiectul contractului]
Pentru intocmirea acestui grafic se va tine cont de:
Activitatile si subactivitatile care fac obiectul contractului, atat cele de proiectare cat si cele de executie a lucrarilor, conform prevederilor
din documentatia de atribuire si SF; Denumirea activititilor i sub-activititilor aferente, perioadele de desfisurare, succesiunea i durata
acestora (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevizute), cu evidentierea momentelor cheie in executia contractului. Se vor
evidentia §i perioadele cu restrictii In executia unor activitafi (ex. perioada de iarnd, sdrbatori legale, eic.);
Termenele de prestare a serviciilor si de executie a lucrartlor care fac obiectul contractufui;
Durata/succesiunea activitatilor si interelationarea lof;
Resursele alocate activitatilor si subactivitatilor, incluzénd necesarul de personal pe categorii i numérul de utilaje necesare
pentru realizarea fiecarel etape principale de lucréri,
Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;
Activitati de interfatare cu luerarile existente si operarea acestora, dupa caz,
Secventicrea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectly
de control al calititii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractulur;
Perioadele necesare elaborarii documentatiilor specificate in documentatia de atribuire si SF, precum si documentatiile pentru

toale permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora,
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In raport de aceste prevederi, pentru intocmirea graficului de realizare
a investitiei ofertantii trebuiau sa tina cont de ,denumirea activitatilor si
sub-activitatilor aferente, perioadele de desfasurare, succesiunea si durata
acestora (inclusiv rezervele de timp pentru situatii neprevazute)”. De
asemenea, ofertantii trebuiau sa evidentieze si perioadele cu restrictii in
executia unor activitati (ex. perioada de iarna, sarbatori legale etc”).

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
graficul general de realizare a investitiei publice constituie unul din
documentele care se analizeaza pentru acordarea punctajului la factorul de
evaluare

- - — —— —_—— - B - . ——

2. Demonstrarea unei metodologii corespunzitoare pentru obtinerea asigurdrii ci lucririle sunt realizate la 139
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii serviciilor prestate si lucrdrilor executate) |

astfel incat eventualele neconcordante constatate nu conduc la
respingerea ofertei ci doar, eventual, la depunctarea ei, conform algoritmului
de calcul al acestui factor de evaluare:

. . . . i » i I i
- , Rationament utilizat in evaluarea continutului P“'?““J Informatiile analizate nforma
el ropunerilor tehnice 1 maxim 12 in propunerile tehnice relevante in
| prop | puncte prop } Caietul de Sarcini
Planul de management al calitini serviciiler prestate Informatiile
si luerdrilor executate: prezentate la:
i. este prezental la modul general i nu reflectd '
caracteristicile specifice ale Contractului de Capitolul T —
proiectare si executie luerdri, nefiind in totalitate fr:farmrlrff
corelat cu metodologia de prestare a serviciilor si ':grs.'ﬂe'mfe”
Acceptabil / executare a lucrdrilor; Informatiile prezentate
. E; ' ii. este identificat nivelul de implicare al la: .
Sarisfacitor . abililor din struc rationald s Capitolul 2.1 -
{ Partial responsabililor din structura organizationala a 4 puncte o “Plansd calititii®
2 a it Ofertantului cu controlul calitalii serviciilor si Capitolul 1 - !
Teiey lucrérilor Tnsé nu este detaliat; “ Merodologin propusa Capitolul 2.2. —
iii. indica faptul ¢ se realizeazd controlul calitagii la pentry prestarea ‘.’fljlu‘mmrf:'{:l “;#
toate stadiile de punere in operd a documentafiei; serviciilor si executia PR
. . . N - el confrof a califai
iv. existi neconcordante minore intre graficul general lucrarilor
de realizare a investifiel publice, activitafile/ etapele C ful 3
realizate, responsabilitati exceutia/ Capitolul 2 - “Planul -Apitolul 3 -
realizate, responsabilitifile pentru executia/ “apitolu e v 4 :
. . S wlerinte specifice de
pestionarea’ controlul calitafii i resursele. de management al managementul
— colitdris in cadvid e
Planul de management al calitifii serviciilor prestate condractatud”, punctul contractulul
si lucrdrilor executate: wa)" .
i, este adaptal la caracteristicile specifice ale (_C;:l:m:n:[ul ?_
contractului de proiectare si executie §i corelat cu Capitolul 3 - “Grafical | " “addrad lega ;m:e
N . . (|
metodologia de prestare a serviciilor si executare a general de realizare a gr:;r:;::zizr‘;r:fnfi;
- luerdrilor i frigi ipe™
Bine/ ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al 8 puncte et publice contractanta si
Adecvat contractant”™

responsabililor din structura organizajionald a
Ofertantului i contributia individuald pentru
realizarea controlului calititii;

iii. relatia dintre graficul general de realizare a
investitiei publice/ etapele realizate, responsabilitifile
pentru execufia’ pestionarea’ controlul calitfii gi

Capitolul 7 -
wResponsabilitatile
contractaniului®
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resursele utilizate este realistd gi in conformitate cu Capitolul 8-

metedologia propusd. witlonitorizarea
are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaz activitatilor realizate
injelegerea propusi pentru managementul calitdiii in de contractor si
contract la teate stadiile de punere in operd a maodul de deconfare
| documentatie a lucrarilor”
Planul de management al calitafii serviciilor prestate Capitolul 10 -
si lucririlor executate: wdpoteze si riseuri”

i.In plus faid de informafiile enumerate mai sus, in |
cadrul calificativului "Bine" adecvat”,
activitdfile/etapele realizate, responsabilitdfile pentru ‘
excculin/gestionarea’controlul calitatii si resursele 12 puncte
utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul ‘ ‘

Foarte bine’
Exceptional

demonstrind optimizarea resurselor
ii. mivelul $i modalitatea de implicare a
responsabililor In realizarea controlului calititii sunt
| | realiste §i foarte clar definite

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca in
cadrul Raportului de specialitate cu privire la evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, intocmit de expertul cooptat, inregistrat emitent sub nr.
108/11.07.2025 iar la autoritatea contractanta sub nr. 7945/11.07.2025, se
mentioneaza la pagina 60, faptul ca graficul general de realizare a investitiei
publice aflat in cadrul propunerii tehnice a asocierii (...)SA - (...) indeplineste
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, iar informatiile aferente
acestuia se regasesc la paginile 1050 — 1123 din propunerea tehnica.

Verificand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine ca
informatiile aferente graficului de executie se regasesc la paginile 1050 -
1123, iar la paginile 1066 - 1067 se regasesc urmatoarele precizari:

PROPRIETATI GRAFIC

Este exclusa perioada de timp friguros, cand lucrarile pot fi sistate.
In perioadele cu restrictii in executie nu se vor executa lucrari:

- 18 aprilie — Vinerea Mare (vineri)

- 20 aprilie — Prima zi de Paste (duminica)

- 21 aprilie — A doua zi de Paste ortodox 2025 (Iuni)
- 1 mai — Ziua Muncii (joi)

- 1 iunie — Ziua Copilului (duminici)

- 8 iunie — Rusalii (duminica)

- 9 iunie (luni) — A doua zi de Rusalii (luni)

- 15 august — Adormirea Maicii Dommnului (vineri)

- 30 noiembrie — Sfantul Andrei (duminica)

- Perioada de timp friguros 15 nov — 15 mar
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e 10 aprilie — Vinerea Mare (vineri)

e 12 aprilie — Pastele ortodox (duminica)

e 13 aprilie — A doua zi de Paste (luni)

e 1 mai— Ziua Muncii (vineri)

e 31 mai — Rusaliile (duminica)

e 1 1unie — Ziua copilului s1 a doua zi de Rusalii (luni)
e 15 august — Sfanta Maria (sambata)

e Perioada de timp friguros 15 nov — 15 mar

I
O
I~
|

- 30 aprilie — Vinerea Marve (vineri)

- 1 mai — Ziua WIuncii (sambata)

e 2 mai— Pastele ortodox (duminica)

- 3 mai — A doua zi de Paste (luni)

- 1 mnie — Ziua copilului (marti)

e 20 mmie — Rusaliile (duminica)

e 21 inmnie — A doua zi de Rusalii (Iuni)
- 15 august — Sfanta Maria (duminica)

e Perioada de timp friguros 15 nov — 15 mar

Fata de informatiile de mai sus, ludnd in considerare ca sectiunea
explicativa a graficului Gantt trebuie interpretata impreuna cu informatiile
prezentate in partea grafica deoarece cele doua componente se completeaza
reciproc/sunt complementare, Consiliul nu poate constata ca asocierea
criticata ,nu a evidentiat perioadele cu restrictii in executia unor activitati
(ex. perioada de iarnd, sarbatori legale etc”), motiv pentru care critica va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c3
graficul prezentat de ofertant nu include rezerve de timp pentru situatii
neprevazute, Consiliul o va respinge avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus evidentierea rezervelor ca activitati distincte in partea
grafica, iar in partea explicativa a graficului de executie asocierea (...)SA -
(...) precizeaza urmatoarele:
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Rezerva de timp este timpul cu care o activitate poate sa intarzie fara a afecta termenul de finalizare
al proiectului. Aceasta se calculeaza ca diferenta intre cel mai tarziu termen de incepere al unei
activitati minus cel mai devreme termen pentru inceperea unei activitati si/sau ca diferenta intre cel
mai tarziu termen de terminare al unei activitati minus cel mai devreme termen pentru terminarea
unei activitati.

Activitatile critice sunt activitatile care au rezerva de timp egala cu zero.

Astfel, in cadrul contractului, activitatile cu rezerva de timp sunt activitatile a caror durata se poate
prelungi fara a afecta durata totala de executie.

Activitatile fara rezerva de timp sunt activitatile din contract a caror durata nu poate fi prelungita fara
a afecta durata totala de executie.

Duratele acestor activitati au fost calculate tinand seama de resursele necesare alocate si de durata de
executle a contractului.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a asocierii criticate este
evidentiata sub forma tabelara ,rezerva de timp” pentru activitatile din
Grafic, Consiliul prezentdnd un extras pentru edificare:

(..)

Desi contestatoarea a avut la cunostinta toate aceste informatii intrucat
a avut acces integral la oferta castigatoare, nu a formulat prin concluziile
scrise nicio critica in legatura cu acest aspect.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica de la punctul 14 din contestatie - , Ofertantul
si-a modificat si completat oferta prin raspunsurile la clarificarile primite, iar
raspunsurile sale au fost neconcludente”, contestatoarea critica faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9152/08.08.2025 este:

- Neconcludent deoarece contine informatii false, respectiv: incepand cu
pag. 931 a fost prezentat Planul de management mediu, care este un
document distinct fata de planul solicitat la pct. d) din Formularul nr. 13;
paginile 1166-1168 nu contin toate informatiile solicitate in Formularul 13,
respectiv, nu prezinta originea materialului; specificatiile producatorului;
calitatea, greutatea, rezistenta;

- prin raspunsul la clarificari, ofertantul si-a modificat oferta,
completdnd-o cu documente ce contin informatii care nu se regaseau initial
(originea materialului; specificatiile producatorului; calitatea, greutatea,
rezistenta), desi autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea art.
134 alin. (5) si (6) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

In final, contestatoarea reitereazd conduita discriminatorie a autoritatii
contractante, care a cautat sa respinga oferta contestatoarei pe motive pur
formale si subiective, in timp ce, in ceea ce priveste oferta castigatoare, s-a
permis ca aceasta sa nu respecte cerintele prevazute expres in documentatia
de atribuire, ci sa-si completeze oferta prin raspunsurile la clarificari, fiind
incalcate principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.
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Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca prin
adresa de clarificari nr. 9152/08.08.2025, membrii acesteia au solicitat
asocierii (...)SA - (...) sa clarifice urmatorul aspect:

Solicitare de clarificari nr.3
Referitor la Formularul 13: SURSE DE MATERIALE, se constata ca fisierul depus de dvs, in cadrul

propunerii tehnice este incomplet, in sensul ca nu abordeaza toate cerintele solicitate, respectiv:
La cerinta ¢) identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele principale. nu ati

prezentat nicio informatie

- La cerinta &) plan din care sa rezulte ca materialele propuse a fi utilizate nu contin substante sau
compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri foxice, sau alte substante daunatoare
sanatalii oamentlor sau integritatii mediului inconjurator. Materialele utilizate trebuie sa fie
reciclabile si sa corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 — Legea protectiei mediului .
Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcwursul derularii contractului de lucrari se poate
realiza numai cu o notificare prealabila a beneficiarului, respectand conditiile de calitate/pret
din propunerea financiara. Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor [ centralizate
sub forma de tabel ce va conmtine urmatoarele informatii: numele furnizorului, originea
materialului, specificatiile producatorului, calitatea, greutatea, rezistenta. nu ati prezentat nicio
informatie

Va solicitam sa clarificati.

Asocierea (...)SA - (...) a raspuns prin adresa nr. 1637/12.08.2025
precizdnd urmatoarele:

(*..)
Transmitem atasat prezentului raspuns la solicitarea de clarificari centralizat informatiile care au
fost prezentate in mai multe locun mn propuncrea tchnica, respectiv Formularul 13: surse de materiale

completar integral cu documentele anexa pag. 1-61;

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul Formularului nr. 8 - Formular de Propunere tehnica, autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

B R p S e st remrre R s s e s

i) Lista principalelor materiale §i echipamente liveate pentru a fi puse in operd in cadrul Lucrdrilor, cu declararea sursei de
provenien]d (producdilor, furnizor) in corelare cu oferta proprie - se solicita si completarea Formularului nr.13: SURSE DE

MATERIALE, din fisierul Modele de formulare. _
Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere pentru materialele utilizate la execulia fucrdrilor siva raspunde

urmatoarelor cerinle;
- Identificarea st prezentarea surselor posibile pentru materiale incluse in oferta. .
- Realizarea si prezentarea analizei iraseelor (sursa santier) care wrmeaza a fi parcurse peniry aprovizionareq cu meateriale in

zong santierulul.

_ Lista furnizori materiale de constructie
Date de identificare furnizor:
Sediul........
Telefon.....; fax........;
Nr. de inregistrare la Registrul Tipuri si cantitati de
Denumire furnizor Comertului........... materiale de

Nrert materiale cod unic de inregistrare......., constructie furnizate
cont bancar..........., banca la care in cadrul contractului

este deschis...... o)

numele reprezentantului

firmei.......... si functia acestuia 5 |
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Verificand Formularul nr. 13 - Consiliul retine ca acesta are urmatorul
continut:

Formular nr.13: SURSE DE MATERIALE
SURSE DE MATERIALE

Titlul contractuluiz ... .........oooiireannne. e fiEaan

Prezentam sursele de materiale avute in vedere pentru materiale utilizate la executia lucrdrilor pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte:

a) identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrérile prevazute in Caietul de Sarcini:
Pentru fiecare sursa de materiale identificata se vor indica volumele de material estimate a fi extrase de la sursa

respectiva.

b) realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa —> santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului)

c¢) identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele principale.

= | !

i d) plan din care sa rezulte ca materialele propuse a fi utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi, elemente i
cancerigene, deseuri toxice, sau alte substante daunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii mediului inconjurator.
Materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile si sa corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 — Legea protectiei
mediului . Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcursul derularii contractului de lucrari se poate realiza numai
cu o notificare prealabila a beneficiarului, respectand conditiile de calitate/pret din propunerea financiara.
Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor fi centralizate sub forma de tabel ce va contine urmatoarele
informatii: numele furnizorului, originca materialului, specificatiile producatorului, calitatea, greulatea, rezistenta.

¢) furnizori/producatori pentru materialele incluse in lucrare,

u i : y : L
Se va completa o linie pentru fiecare furnizor de materiale de constructie: i

[ Date de identificare fumnizor:

Tipuri si cantitati de materiale de

37 Dcnu.m:jr:: lu!u:.f.l::;:inalerlale . '\Ir}rje ]Ii:d]:]lm“ Tu ﬁ sistrul constructie furnizate in cadrul
| ort ¢ constructic i, i tE contractalui
Comertului...........,

> _cod unic de inrepistrare..... ....... "

| . ]
= | .
|

Pentru fiecare sursa de materiale identificata se vor indica volumele de materiale estimate a fi livrate de la sursa
....................................................................................................... -

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
asocierea criticata nu a prezentat planul solicitat in Formularul 13 - Surse
de materiale, la lit. d)

d) plan din care sa rezulte ca materialele propuse a fi utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi, elemente
cancerigene, deseuri toxice, sau alte substante daunatoare sanatatii camenilor sau integritatii mediului inconjurator.
Materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile si sa corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 — Legea protectiei
mediului . Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcursul derularii contractului de lucrari se poate realiza numai
cu o notificare prealabila a beneficiarului, respectand conditiile de calitate/pret din propunerea financiara.

Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor fi centralizate sub forma de tabel ce va contine urmatoarele
informatii: numele furnizorului, originea materialului, specificatiile producatorului, calitatea, greulatea, rezistenta,

Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:
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Nici caietul de sarcini si nici Formularul nr. 8 — Formular de propunere
tehnica, care ,reprezinta fundament pentru

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerinele minime din Caietul de Sarcini;

b)  aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentafia de Atribuire.

astfel cum rezulta din continutul acestuia, nu fac referire la acest
plan, iar in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, astfel incat
nedepunerea acestui plan, nu poate conduce la respingerea unei oferte.

Prin raspunsul la clarificari asocierea criticata a redepus Formularele nr.
13 prezentate in propunerea tehnica intocmita de aceasta, la paginile 2008 -
2009 in cuprinsul carora, a completat, urmatorul paragraf, in referire la
principalele materialele de constructii mentionate in cuprinsul tabelelor care
se regdsesc in cele doua formulare nr. 13: _

Alasam offerta primita de la furnizorul prodicelor in care specifica faptul ca prodisele ofertate “nu confin subsianie sau compusi
radioactivi, slemente cancerigene, desewri foxvice, sau alfe substante dmmatoare sanatatii oamenilor sau integritatii mediului
inconjurator 5i ca acestea suni reciclabile si corespund cerintelor impuse de Legea [37/1993"

Pentru a avea garantia respectarii metodologiei 5i a metodelor de lucru seful de santier va fi mmit prin decizie semnata de
conducatorul unitatii ca , Resporsabil cu asigurarea respeciarii metodelor de lucru 51 identificarii riscwrilor” in baza wi
program aprobat de conduucerea societatii,cu metodele de lucru gprobate.

Furnizori de materiale vor fi evaluati mainte de incheierea contrac tului rezultatele evaluarii vor fi puse la dispazitia
bengficiarului. Vor fi efectuate incercari la materialele principale inainte de punerea in opera iar rezultatele vor fi puse la
dispozitia beneficiarului  Materialele de baza ce vor fi utilizate la realizarea lucrarilor,dupa ce sunt evaluate vor fi supuse
validarii de catre beneficiar pentru a avea certitudinea respectarii cu criteriile standardele si aprobarile specifice emize pentry
aceste materiale. Echipameniele solicitate peniru execufia hicrarilor vor fi supuse inspectifior si controalelor, rezulimtele acesiora
vor fi inregistrate.

Coroborand aceste informatii cu cele care se regasesc in propunerea
tehnica a asocierii criticate la paginile 931 - 977 (Plan de management de
mediu), Consiliul nu poate aprecia ca raspunsul la clarificari ar fi
neconcludent sau ca i s-ar fi creat asocierii criticate vreun avantaj prin
acceptarea acestuia.

Pe de alta parte, analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei,
Consiliul constata ca in referire la planul solicitat in Formularul 13 - Surse
de materiale, la lit. d), aceasta a precizat urmatoarele:

TIEGI RG] TR W BRAFIUL e 2 TP A AL 1DV ML IR B RN F ] Nl @0 WFI W W L VA WL T DU T R T
B

d) Plan privind conformitatea materialelor cu cerintele de mediu si sandtate

+ Toate materialele utiizate sunt centificate conform normelor europene si standardelor nafionale prvind siguranta s
protectia mediulu.

*+  Nuconfin substante sau compusi radioactivi, elemente cancenigene, deseun toxice sau alte substante penculoase pentru
sanatatea camenilor si mediul inconjurator.

+  Matenialele sunt reciclabile, conform prevederior Legi 13711995 privind protectia mediulu,

+  (Orice zchimbare a furnizorilor pe parcursul exscutisi se va face doar cu notificarea prealabild a beneficiarulul, respectand
criterile de calitate sl pret din oferta financiara.

In acest context, Consiliul apreciazd ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante din cadrul adresei nr. (...), inregistrata la
CNSC sub nr. (...) reprezentdnd raspuns la concluziile scrise formulate de
(...)S.R.L., necombatute de catre asocierea contestatoare:
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,Contestatorul - Asocierea (...)S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat) - a
tratat cerinta de la Formularul nr. 13 lit. d) intr-un registru similar,
preponderent declarativ, indicdnd in oferta tehnicad (pag. 597) ca materialele
utilizate sunt certificate conform normelor aplicabile, nu contin substante sau
compusi radioactivi/elemente cancerigene/deseuri toxice ori alte substante
periculoase, sunt reciclabile si ca orice schimbare a furnizorilor se va realiza
cu notificarea prealabila a beneficiarului, cu respectarea conditiilor de calitate
si pret din oferta financiara. Aceasta conduita confirma ca, in lipsa uneij
forme unice impuse de documentatie, cerinta lit. d) a fost inteleasa la nivelul
procedurii ca o asumare/plan de conformitate, si nu ca o analiza exhaustiva,
pentru fiecare material, a originii, specificatiilor producatorului, calitatii,
greutatii si rezistentei; prin urmare, nu poate fi retinutd o incalcare a
principiului tratamentului egal. Totodatd, mentiunea privind Legea nr.
137/1995 trebuie interpretata ca trimitere generica la obligatiile de protectie
a mediului, in prezent relevante fiind dispozitiile O.U.G. nr. 195/2005 privind
protectia mediului (care a abrogat Legea nr. 137/1995)”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c
Formularul 13 nu contine informatiile solicitate la lit. d):

d) plan din care sa rezulte ca materialele propuse a fi utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi, elemente
cancerigene, deseuri toxice, sau alte substante daunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii mediului inconjurator.
Materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile si sa corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 — Legea protectiel
mediului . Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcursul derularii contractului de lucrari se poate realiza numai
cu o notificare prealabila a beneficiarului, respectand conditiile de calitate/pret din propunerea financiara.

Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor fi centralizate sub forma de tabel ce va contine urmatoarele
informatii: numele furnizorului, originea materialului, specificatiile producatorului, calitatea, greutatea, rezistenta.

mai exact ,nu prezinta originea materialului, specificatiile
producatorului, calitatea, greutatea, rezistenta”, Consiliul reitereaza faptul
ca nici caietul de sarcini si nici Formularul nr. 8 - Formular de propunere
tehnica, care ,reprezinta fundament pentru

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerinfele minime din Caietul de Sarcini;

by aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentafia de Atribuire.

astfel cum rezulta din continutul acestuia, nu fac referire la aceasta
cerinta, iar in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, astfel incat
neprezentarea acestor informatii nu poate conduce la respingerea unei
oferte.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata ca
la paginile 1166 - 1168 se regasesc mentionate materialele ce vor fi folosite
si cantitatile aferente, iar la paginile 2008 - 2009 se regasesc formularele nr.
13 in cuprinsul carora asocierea (...)SA - (...) a mentionat furnizorii
principalelor materiale (astfel cum s-a solicitat in cadrul Formularului 8 -
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Formular de propunere tehnica), precizand tipul, cantitatile de materiale si
datele de identificare ale furnizorului.

In cadrul r&spunsului la clarificdri, asocierea criticatd a prezentat
documente aferente principalelor materiale, iar in conditiile in care datele
de baza s-au aflat la dispozitia contestatoarei inca de la data limita de
depunere a ofertelor, in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si nici prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, astfel cum sustine contestatoarea.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta critica
a contestatoarei.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...), va anula in parte, raportul procedurii nr.
14.017/11.12.2025 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la respingerea ofertei depusa de Asocierea (...) — (...)SRL precum
si cele referitoare la stabilirea ofertei castigatoare si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea (...) -
(...)SRL, prin raportare la considerente prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei
depusa de asocierea (...)SA - (...), Consiliul o va respinge, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...)SA, lider al asocierii (...)SA - (...) si pe cale de consecinta,
si solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 6.050 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele

motive: Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentédnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat,
tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si
a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor
potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:
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~Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in cuantum de 6.050 lei,
potrivit facturii SRMF 647/12.12.2025 achitata prin OP nr. 1361/15.12.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea
acestora, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul c3,
in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, rezulta ca,
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei cuprind orice alte cheltuieli
pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar
numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.

451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta

nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul su” si, tinand seama
de serviciile prestate de avocat (...)Consiliul, analizdnd prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 6.050 lei, reprezentand cheltuieli
suportate de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei, apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat, de complexitatea cauzei si numarul criticilor admise.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la 3.200 lei, fata de care autoritatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
intre contestator, in calitate de client, si avocat, pentru ca, in acest, fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1270 C. civ.
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Se apreciaza, totodata, ca, nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti lor
sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, numarul criticilor admise si proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura

civils” cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului nu justifica onorariul solicitat.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
la 3.200 lei, este suficienta, fiind in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv, complexitatea cauzei, numarul criticilor admise si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatorul fiind Tindreptatit sa solicite cheltuielile ocazionate de
solutionarea contestatiei, care, in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia i
s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata, sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia, un reclamant poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma de
3.200 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 230/12.06.2025 a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul 2.6.7, ca
onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect contestatii in fata
CNSC, este 3.200 lei.
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In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.200 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 2.850 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...)SA privind lipsa de
interes a contestatoarei.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si intervenienta
(...)SA, privind inadmisibilitatea criticilor formulate de contestatoare prin
concluziile scrise, la punctele nr. 13 si nr. 14.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
14.017/11.12.2025 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la respingerea ofertei depusa de Asocierea (...) - (...)SRL precum
si cele referitoare la stabilirea ofertei castigatoare si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea (...) -
(...)SRL, prin raportare la considerente prezentei decizii.

Respinge cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei depuse de
asocierea (...)SA - (...), pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
3.200 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 2.850 lei reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de (...)SA, lider al asocierii
(...)SA - (...) si pe cale de consecintd, si solicitarea intervenientei de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 pagini
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