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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 06/10.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1047/10.01.2017, inaintata de SC
... SRL, cu sediul in ..., avand CUI 23983830, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. 122/1720/2008, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. T2041 din 28.12.2016 si a
raspunsului la notificare prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, referitoare la procedura simplificata
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta si
asistenta tehnica pe perioada derularii contractului de executie a
lucrarilor si pe perioada de garantie, pana la receptia finala, pentru
obiectivul de investitie imobiliara - Lucrari de interventie la fatada ...in
cazarma 954 ..., cod proiect 2013-RK-954 ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si recunoasterea dreptului privind accesul
la dosarul achizitiei publice si obligarea autoritatii contractante de a
comunica, in scris, acceptul sau la cererea nr. 698-1 din 29.12.2016,
referitoare la accesul la documentele de interes public aferente acestei
proceduri;

- anularea comunicarii prin care oferta petentei a fost declarata
necastigatoare, transmisa prin adresa nr. T2041/28.12.2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si deciziei prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
petenta si de S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. 19/C4/94
din 12.01.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.



Prin cererea de interventie principala nr. 12/17.01.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1983/17.01.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ...., in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, a solicitat:

- admiterea prezentei cereri de interventie principala;

- respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita de interes;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei

SC ... SRL drept castigatoare, decizie comunicata prin adresa autoritatii
contractante nr. T2042/28.12.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In fapt, S.C. ...S.R.L. s-a inscris la procedura electronica de
achizitie publica in data de 23.11.2016, conform legislatiei in vigoare si a
regulilor generale de inscriere in procedura prevazute in Ghidul SEAP,

In data de 23.12.2016, ora 14:00, comisia de evaluare a procedat
la descarcarea, decriptarea si evaluarea propunerilor financiare depuse in
SEAP, consemnand aceste aspecte in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor aferent. In urma evaluarii, comisia a stabilit ca
toate propunerile financiare depuse in SEAP sunt conforme, dupa care s-
a procedat la intocmirea clasamentului ofertelor admisibile. Comisia de
evaluare a decis ca oferta inaintata de contestatoare este conforma, prin
urmare admisibila, dar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” a fost clasata pe locul 3, conform clasamentului general
publicat in SEAP. Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
operatorul economic S.C. ...S.R.L.

Ca urmare a comunicarii nr. T2041/28.12.2016, transmisa prin fax,
autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante accesul la
documentatia din dosarul de achizitie a ofertantului castigator S.C.
...S.R.L., reprezentand documentatia de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, avand in vedere prevederile OUG nr. 114/2011,
Legea nr. 544/2001, Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Cunoscand complexitatea lucrarii ce urma a fi supravegheata,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante, conform art. 2 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 114/2011, reanalizarea documentatiei de calificare
depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L., privind indeplinirea criteriilor de
calificare, conform documentatiei de atribuire, prin Notificarea prealabila
nr. 01/03.01.2017.

Ulterior, prin adresa nr. TI9/05.01.2017, autoritatea contractanta a
transmis refuzul privind accesul la dosarul in cauza, motivat de faptul ca,
operatorul economic S.C. ...S.R.L., a declarat ca ,informatiile cuprinse in
intreaga oferta depusa sunt informatii confidentiale, clasificate si
protejate de dreptul de proprietate intelectuala”, fapt ce, in opinia
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petentei, denota lipsa de profesionalism/transparenta Si
necunoasterea/nerespectarea prevederilor legale in materie.

Prin urmare, aceasta considera ca evaluarea ofertelor nu s-a
defasurat in mod obiectiv si transparent pentru toti ofertantii,
incalcandu-se astfel principiile fundamentale ale achizitiilor publice, iar
autoritatea contractanta ignora prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016. De asemenea, oferta financiara si oferta tehnica, alaturi de
caietul de sarcini si alte inscrisuri solicitate prin documentatia de
atribuire, care sunt parte componenta a dosarului de achizitii, sunt
accesibile persoanelor care manifesta un interes prin transmiterea unei
solicitari autoritatilor contractante.

In privinta capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului
declarat castigator, contestatoarea apreciaza ca acesta nu indeplineste
conditiile de experienta similara, deoarece nu prezinta documente
relevante, asa cum rezulta din fisa de date, Cap. III.2.3.a), si anume: o
lista a principalelor prestari de servicii similare de natura celor care fac
obiectul contractului, efectuate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante in baza a cel putin 1 contract, maximum 2 contracte,
servicii a caror valoare cumulata sa fie de minim 500.000 lei fara TVA,
insotit de certificari de buna executie emise sau contrasemnate de
autoritatea sau clientul beneficiar al contractului prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei, dar si recomandari din care sa
rezulte experienta similara specifica a contractului ce urmeaza a fi
prestat, conform Ordinului nr. 2495/2010. Astfel, serviciile pe care le
presteaza ofertantul declarat castigator nu sunt de natura celor care fac
obiectul contractului de achizitie in cauza si pune la indoiala faptul ca a
prezentat certificarile de buna executie emise sau contrasemnate de
autoritatea sau clientul beneficiar al contractului prin care se
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte.

Din aceste motive, S.C. ...S.R.L. considera ca are o experienta
similara specifica, corespunzatoare cerintelor din documentatia de
atribuire, mult mai vasta comparativ cu S.C. ... S.R.L., avand un
portofoliu de contracte de supervizare conform Ordinului nr. 2495/2010,
relevant si fara echivoc, mai ales ca presteaza servicii de dirigentie de
santier inca de la infiintare.

De asemenea, petenta arata ca operatorul economic declarat
castigator nu a prezentat Declaratiile care contin informatii privind
dotarile specifice, instalatiile si utilajele, echipamentul tehnic si
documente relevante care sa ateste detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in
realizarea contractului.

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice, conform
documentatiei de atribuire, considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu
indeplineste cerintele din Cap. IV) 4.1. Modul de prezentare a propunerii



tehnice si solicitarile din caietul de sarcini aferente documentatiei de
atribuire.

In acest sens, considera ca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. nu
are corespondenta cu specificatiile tehnice minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere lipsa de experienta a ofertantului S.C. ... S.R.L. si
faptul c@ nu a mai prestat niciodata un contract de acest tip,
contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica intocmita nu prezinta o
descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor si nici planificarea, succesiunea si durata activitatilor
(Grafic Gantt), cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, respectiv Cap. 1IV)
4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice si solicitarile din caietul de
sarcini aferente documentatiei de atribuire din fisa de date.

De asemenea, apreciaza ca activitatile si sarcinile concrete care vor
fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului nu sunt
prezentate si corelate cu solicitarile din documentele de atribuire, lipsind
o trasabilitate intre atributiile specifice ale personalului cheie declarat in
documentele de calificare si activitatile specificate in propunerea tehnica.

S.C. ... S.R.L nu a inclus, in propunerea tehnica, justificari, calcule
si alte documente de natura tehnica, astfel incat sa demonstreze faptul
ca a indeplinit orice cerinta din caietul de sarcini ce poate fi demonstrata
in mod clar si care sa poata fi verificata cu usurinta, necoreland
formularele P.T.1, P.T.2, si P.T.3 cu planificarea, succesiunea, durata
activitatilor si modul de lucru pentru resursa umana, conform caietului
de sarcini, Cap. IIL

In concluzie, contestatoarea opineaza ca oferta nu contine o
propunere tehnica pentru serviciile si lucrarile care fac obiectul
documentatiei de atribuire, si, in acest caz, aceasta trebuie considerata
neconforma.

Mai mult, oferta financiara, avand un pret neobisnuit de mic, nu
permite ofertantului respectarea "Organizarii si planificarii in timp a
activitatilor pe durata contractului" si a programului de lucru, prevazute
in propunerea tehnica si solicitate de achizitor prin caietele de sarcini,

In acceptiunea sa, ofertantul castigator a prezentat o oferta
subdimensionata fata de costurile impuse, nu are experienta similara
necesara ducerii la bun sfarsit a contractului, iar propunerea tehnica
prezentata nu este completa. Astfel, autoritatea contractanta a declarat
castigator un ofertant care a oferit un pret mai mic decat S.C. ...S.R.L. si
nu a facut o analiza amanuntitd si corecta a pretului ofertantului
castigator pentru a evita orice risc in ducerea la bun sfarsit a
contractului.

Prin adresa nr. 1113/94-C4/11.01.2017, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.



Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasand punctul sau de vedere nr.
T85/16.01.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 1780/16.01.2017, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei.

In primul rand, una dintre conditiile de admisibilitate ale unei
contestatii este aceea ca persoana care se considera vatamata in
drepturile si interese sale, trebuie sa justifice un interes. Or, astfel cum
este formulata contestatia, chiar daca petenta considera ca ii sunt
afectate drepturile, avand in vedere pretinsa sa expertiza in domeniul
consultantei ce constituie obiectul achizitiei, nu este justificat un interes
real in anularea actelor emise de autoritatea contractanta referitoare la
rezultatul procedurii.

Chiar daca, prin decizie, Consiliul admite constestatia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea atat a ofertei contestatoarei, cat
si a SC ... SRL, avand ca finalitate, fie respingerea ofertei acestuia din
urma pe motivele invocate in contestatie, fie clasarea pe un loc inferior
contestatoarei, acest fapt nu profita in nicun fel contestatoarei, deoarece
reanalizarea ofertelor nu este de natura a conduce la declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de contestatoare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. f) pct. i) si ii) din
Legea nr. 101/2016, se constata ca SC ...SRL nu justifica un interes, nu
a suferit, sau risca sa sufere vreun prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritati contractante, in speta raportul procedurii, de natura sa
produca efecte juridice pagubitoare, luand in considerare faptul ca, in
urma evaluarii documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare ale tuturor participantilor la procedura, oferta
acestui operator economic a fost clasata pe ultimul loc.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca este
neintemeiata, aducand urmatoarele argumente:

I. Autoritatea apreciaza ca, aplicand dispozitiile art. 10 din OUG
114/2011, in mod legal, a refuzat accesul contestatoarei la inscrisurile pe
care SC ... SRL le-a declarat ca fiind confidentiale. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice depuse de acesta in SEAP, comisia de evaluare a
constatat ca operatorul economic sus mentionat a declarat ca
,propunerea tehnica in intregime are caracter confidential si/sau este
clasificata si/sau protejata de un drept de proprietate intelectuala”.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului
declarat castigator, respectiv la dovedirea criteriului privind experienta
similara, se arata ca prin documentele depuse s-a facut dovada
indeplinirii acestui criteriu.

In fisa de date la cap.IIl.2.3.a) Experienta similara s-a precizat ca
operatorul economic va fi eligibil daca face dovada executarii a cel putin
1, sau maximum 2 contracte de servicii similare, cu o valoare cumulata
de minim 500.000 lei, fara TVA, a caror indeplinire sa fie confirmata de
certificari de buna executie din partea beneficiarilor.

La cap. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul contractului din fisa
de date s-a prevazut ca obiectul achizitiei il reprezinta ,Servicii de
consultanta si asistenta tehnica” pe perioada derularii contractului de
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executie a lucrarilor de constructii si pe perioada de garantie, pana la
receptia finala, pentru obiectivul de investitie imobiliara ,Lucrari de
interventie la fatada ...in cazarma 954 ...”, fara a se preciza, in mod
expres, ca serviciile de consultanta si asistenta tehnica trebuie sa fie in
domeniul monumentelor istorice.

Pentru a se asigura corecta urmarire a lucrarilor de constructie la
imobilul ce constituie obiectivul investitiei, care, intr-adevar este
clasificat in categoria monumentelor istorice, in fisa de date la
cap.Il.2.3.a) pct. 3, 4, 5 s-a precizat ca operatorul economic trebuie sa
detina personal atestat pentru domeniul monumentelor istorice.

Pentru toate aceste cerinte operatorul economic a carui oferta a
fost declarata castigatoare a dovedit indeplinirea acestora prin:

a) Experienta similara, nu neaparat in domeniul constructiilor
clasificate monument istoric prin sustinerea unui tert (servicii de
supervizare a lucrarilor cu o valoare de 329.551,72 euro, respectiv
1.387.379,79 lei la cursul mediu de schimb al BNR din anul prestarii,
confirmate de beneficiarul Ilucrarilor Ministerul Muncii si Securitatii
Sociale, Secretariatul de Stat pentru Securitate Sociala, Institutul
National de Securitate Sociala, pag. 168.

b) Lista persoanelor atestate de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National pe care le va implica in derularea contractului:

1) minim un sef echipa consultanta cu studii superioare cu
experienta specifica, implicarea persoanei in cel putin un contract la
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare celor desfasurate in cadrul
acestui proiect; - Dragomirescu Ionut Ovidiu, pag. 85.

2) minim un inginer asigurarea calitatii/materiale/laborator - sa
aiba studii superioare si experienta specifica: implicarea persoanei intr-
un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect;- Urdareanu Doru,
pag. 85.

3) Minim un diriginte de santier atestat ISC pentru domeniul 8.1:
instalatii electrice, ce trebuie sa fie atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National prin Institutul National al Patrimoniului cf.
Ordinului nr.2495/2010 in specializarea F - dirigentare lucrari in
domeniul inginerie instalatii - 5; - Stan Gheorghe, pag. 86.

4) Minim un diriginte de santier atestat ISC pentru domeniile: 2.3:
Constructii civile, industriale si agricole categoria de importanta B si
pentru domeniul 1: consolidare, restaurare monumente istorice-toate
categoriile de importanta/ domeniul inginerie civila, ce trebuie sa fie
atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National prin Institutul
National al Patrimoniului cf. Ordinului nr. 2495/2010 in specializarea F
dirigentare lucrari in domeniile:

- restaurare arhitectura - 1;

- Consolidare/restaurare, structuri istorice; - Tudor Cornel
Alexandra, pag. 86

5) Minim un diriginte de santier atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National prin Institutul National al Patrimoniului cf.



Ordinului nr. 2495/2010 in specializarea F dirigentare lucrari in
domeniul:

- Conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramic -
9; - Danila Dorin, pag. 87.

6) Coordonator in materie de sanatate si securitate in munca
-minim 1 persoana acreditata conform HG nr. 300/2006 - Cotorogea Dan
Mugurel.

c) Cat priveste experienta similara, autoritatea contractanta invoca
practica Consiliului in materie, si anume Decizia nr. 516/C4/459 din
01.04.2016, prin care se dispune ca astfel cum sunt precizate criteriile in
fisa de date si in cazul de fata, in conditiile in care este solicitat persoanl
specializat in domeniul monumentelor istorice, apare ca irelevanta
experienta unui operator economic in acest domeniu, iar oricarui
prestator ce face dovada executiei unor servicii de consultanta si
asistenta tehnica i se recunoaste dreptul de a depune o oferta valabila in
domeniul monumentelor istorice clasificate in grupa A si B de importanta
- Consolidare si restaurare monumente istorice.

d) De asemenea, referitor la dotarile tehnice necesare s-a
prezentat lista utilajelor/dotarilor de la pagina 173 bis la pagina 192.

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice, aceasta
invedereaza ca operatorul economic SC ... SRL a indeplinit toate
cerintele din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Toate aceste aspecte au fost analizate de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta hotarand ca sunt respectate toate conditiile
impuse prin documentatia de atribuire si exista dovezile necesare
derularii contractului de achizitie publica a serviciului de consultanta si
asistenta tehnica in domeniul solicitat, pentru obiectivul de investitie
avut in vedere, astfel incat interesul public sa nu fie afectat.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. 1375/94-C4/12.01.2017, sa precizeze, in
scris, motivarea in fapt a criticilor din contestatie. De asemenea, i s-a
solicitat punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a
inaintarii contestatiei, avand in vedere pozitia sa in clasament (locul III),
precum si cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca despre raspunsul la notificarea prealabila a luat la
cunostinta in data de 03.01.2017, iar contestatia a fost transmisa la
Consiliu in data de 10.01.2017.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 20/16.01.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1772/16.01.2017, in care precizeaza urmatoarele:

1. In privinta motivarii in fapt a contestatiei, petenta arata ca poate
completa contestatia numai dupa studierea documentelor din dosarul de
achizitie a ofertantului declarat castigator S.C. ...S.R.L.



2. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, petenta
precizeaza ca problema porneste de la informatiile contradictorii
transmise de autoritatea contractanta referitoare la pozitia in clasament.
Astfel, conform datelor publicate SEAP, |la sectiunea ,Detalii Participare”
apare ,Loc in clasament: 3”, iar in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. T2041/28.12.2016, autoritatea contractanta se mentioneaza
ca: ,in urma evaludrii comisia de evaluare a decis ca oferta
dumneavoastra este conforma, prin urmare admisibila, dar in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut a fost clasata pe
locul 2". In contestatie a trecut locul 3 din clasament, raportandu-se la
datele publicate in clasamentul general din SEAP, cu toate ca in
comunicare, neavand procesul-verbal de deschidere a ofertelor si nici
alte documente, petenta apare ca fiind clasata pe locul 2.

Prin urmare, din lipsa unor informatii certe, S.C. ...S.R.L. considera
ca este interesata de procedura de atribuire a contractului, contestatia
formulata catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor fiind
intemeiata. De asemenea, considera ca este interesata de lamurirea
acestei situatii pentru clarificarea pozitiei reale din clasamentul de
atribuire.

3. Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, petenta
mentioneaza ca a luat cunostinta despre raspunsul la Notificarea
prealabilda nr. T19/05.01.2017 in data de 05.01.2017. Astfel, conform
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare se
calculeaza ,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”. S.C. ...S.R.L. a luat la cunostinta
despre raspunsul autoritatii contractante in data de 05.01.2017 si a
depus contestatia la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe
data de 10.01.2017. Prin urmare, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. 12/17.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
1983/17.01.2017, SC ... SRL a inaintat cerere de interventie principala,
prin care solicita admiterea prezentei cereri de interventie principala,
respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita de interes, mentinerea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL drept
castigatoare, decizie comunicata prin adresa autoritatii contractante nr.
T2042/28.12.2016.

Aceasta precizeaza ca, potrivit detaliilor mentionate in cadrul
anuntului de participare simplificat, legislatia aplicabila procedurii de
atribuire este urmatoare:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii;

- Procedura interna a autoritatii contractante privind aplicarea
normelor OUG nr. 114/2011 Ordinul ministrului apararii nationale nr.
M120 din 2012 pentru aprobarea Regulamentului pentru initierea,
elaborarea, continutul-cadru si aprobarea documentatiilor tehnico -
economice aferente proiectelor de investitii imobiliare in Ministerul
Apararii Nationale;

- Ordinul ministrului apararii nationale nr. M79 din 13.08.2013
pentru aprobarea Regulamentului pentru aprobarea instructiunilor
privind realizarea, receptionarea si stabilirea valorii definitive a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora, executate in Ministerul
Apararii Nationale;

- Ordinul ministrului apararii nationale nr. M53 din 08.06.2015
pentru aprobarea normelor de aparare impotriva incendiilor in Ministerul
Apararii Nationale.

Dupa cum rezulta din mentiunile de mai sus, acestei proceduri de
atribuire nu i sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016. Conform art. 37 din Legea nr. 98/2016 singurele dispozitii
aplicabile sunt cele ale Legii nr. 101/2016 in materia contestatiilor. Fata
de acest aspect, intervenienta solicita respingerea tuturor afirmatiilor
contestatoarei care au ca temei legal Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In sustinere, intervenienta aduce urmatoarele argumente:

1. Pe cale de exceptie:

a) LIPSA DE INTERES:

Avand in vedere faptul ca in urma finalizarii procesului de evaluare,
oferta contestatoarei s-a clasat pe ultimul loc, cu pretul cel mai mare,
autoarea interventiei considera ca depunerea unei contestatii nu este
justificata si doar se incearca blocarea nejustificata a procedurii de
atribuire. Contestatoarea a inteles sa critice decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoare. Toate criticile formulate nu au nicio baza, fiind pure
speculatii din moment ce contestatoarea nu a avut acces la nicio
informatie prezentata in oferta sa si nici la vreo informatie cuprinsa in
raportul procedurii de atribuire, intrucat acesta nu a fost publicat si nici
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta. Mai mult decat atat,
SC ...SRL nu a formulat, in cadrul contestatiei depuse, critici referitoare
la oferta clasata pe locul doi, ci s-a limitat la a face pure speculatii cu
privire la neconformitatea ofertei castigatoare.

Potrivit prevederilor art. 2 din Lege, pentru a fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,




sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoriAtétii contractante.

In doctrind s-a aratat ca, prin interes legitim se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Intervenienta apreciaza ca, prin contestatia depusa, SC ...SRL nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului
procedurii, ci doar incearca sa tergiverseze incheierea contractului, ceea
ce este de natura sa produca serioase prejudicii autoritatii contractante.
Chiar si in ipoteza, putin probabila, in care urmare reevaluarii ofertei
SC ... SRL, aceasta nu ar mai fi declarata castigatoare, contestatoarea
nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind ca autoritatea
contractanta ar putea decide cel mult atribuirea contractului catre
ofertantul clasat pe locul 2, cu privire la a carei oferta nu s-a solicitat
reevaluarea.

Cu privire la oferta clasata pe locul doi si care este susceptibila de a
fi declarata castigatoare, in cazul in care se constata ca oferta SC ... SRL
este neconforma, contestatoarea nu i-a adus nicio critica si nici nu a
solicitat reevaluarea acesteia. In situatia in care ar fi adus argumente
temeinice si ar fi demonstrat ca ofertele clasate pe primele doua locuri
sunt neconforme, ar fi avut temei sa considere ca are un interes legitim
in cauza.

De asemenea, SC ... SRL considera ca pronuntarea unei decizii de
reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii societatii contestatoare,
intrucat aceasta s-a clasat pe ultimul loc in functie de criteriul de
atribuire, neoferind un pret competitiv care sa ii asigure adjudecarea
contractului. In aceasta situatie este evident ca interesul contestatoarei
in promovarea cererii sale in legatura cu contractul nu exista si nici nu
poate fi dovedit. Neavand sansa reala de a castiga contractul, SC ...SRL
nu are interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata,
astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Lege.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Lege.

b) ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE
PRINCIPALA:

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie principala, SC ...
SRL invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) din Noul cod de procedura civila si
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc faptul
ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare, interventia voluntara putand fi principala sau accesorie.

Intervenientul principal invoca un drept propriu asupra bunului ce
formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, el tinzand sa castige
pentru sine bunul litigios.
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Prin interventia accesorie, tertul participa voluntar la judecata
pentru a apara drepturile uneia din partile initiale ale procesului,
urmarind ca, prin apararile pe care le face, instanta sa pronunte o solutie
favorabila partii pentru care a intervenit.

Cu toate acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii in
favoarea careia a intervenit, ci are un interes propriu in participarea la
judecata procesului care poarta intre anumite persoane.

Or, prin contestatia sa, SC ...SRL a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului prin care a fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare si a ofertei contestatoarei.

Prin urmare, avand in vedere:

- capetele de cerere ale contestatiei si

- interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce
consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in incheierea
contractului de achizitie publica, interesul intervenientei, deopotriva
propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai mult
decat justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procedurii de
atribuire, scopul final al prezentului demers constand in meninerea
rezultatului procedurii, respectiv declararea ofertei drept castigatoare.

2. Pe fondul cauzei:

In fapt, intervenienta sustine ca prezenta contestatie a fost
elaborata pe baza unor supozitii si a unor afirmatii cu totul nefondate,
fiind consemnate aspecte si informatii la care contestatoarea nu a avut
acces si care nu sunt sutinute (probate) de niciun fel de mijloc de proba
sau document. In opinia sa, analiza ofertelor depuse, a elementelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare si desemnarea ofertei
castigatoare au fost realizate cu respectarea in totalitate a prevederilor
legale in vigoare. Membrii comisiei de evaluare au realizat o analiza
temeinica a indeplinirii cerintelor de calificare, a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor participanti la procedura.

In contradictoriu cu afirmatia contestatoarei, SC ... SRL arata ca a
prezentat documentele relevante pentru experienta similara conform
cerintei din fisa de date cap. III.2.3.a), clarificarilor publicate pana la
depunerea ofertelor si legislatiei aplicabile, respectiv OUG nr. 114/2011.
Astfel, experienta similara este indeplinita de catre tertul sustinator al
capacitatii tehnice, respectiv societatea ACCIONA INGENIERIA S.A., care
a pus la dispozitia ofertantului experienta similara solicitata prin fisa de
date si clarificarile ulterioare.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat, ca si contract care
atesta indeplinirea criteriilor de experienta similara, contractul de
Proiectare finala (Proiect Tehnic si Detalii de Executie) si supervizarea
lucrarilor (supervizarea lucrarilor de constructie) pentru modernizarea
integrala si reabilitarea cladirilor destinate sediului Directiei Regionale a
Institutului National de Securitate Sociala din Ovideo pus la dispozitie de
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catre sustinatorul tehnic ACCIONA INGENIERIA SA, contract care
indeplineste cerintele minime solicitate.

In cadrul documentelor de calificare au fost prezentate urmatoarele
documente pentru a dovedi indeplinirea criteriilor de experienta similara:

- Pagina 166-167 din dosarul Documente de Calificare - Declaratie
privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani - Formular nr.
B1 si anexa cu lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani in care
este mentionat contractul calificant,

- Paginile 168-169 Fisa de experienta similara,

- Paginile 170-173 Recomandare emisa si contrasemnata de
beneficiar insotita de traducere in limba romana.

Din documentele prezentate reiese indeplinirea cerintelor de
experienta similara solicitate de catre autoritatea contractanta, serviciile
fiind de aceeasi natura cu cele care fac obiectul contractului de achizitii si
cu mult peste valoarea minima solicitata.

De asemenea, a prezentat, spre informare, in cadrul dosarului de
calificare la pag. 157 - 166, lista cu contractele similare prestate in
ultimii 3 ani din care reiese experienta ... in numeroase contracte de
supervizare de lucrari, ori dirigentie de santier, inclusiv servicii aferente
interventiilor in constructii.

Totodata, intervenienta invedereaza Consiliului ca este nejustificata
si nedovedita si afirmatia contestatoarei conform careia operatorul
economic declarat castigator nu a prezentat Declaratiile care contin
informatii privind dotarile, instalatiile si utilajele, echipamentul tehnic si
documentele relevante (...), intrucat toate aceste documente au fost
prezentate de catre ... si pot fi consultate in cadrul dosarului incarcat in
SEAP, Documente de calificare la paginile 173 bis - 192.

Intervenienta tine sa precizeze si ca propunerea tehnica respecta in
intregime cerintele din fisa de date Cap IV)4.1. si caietul de sarcini,
avand corespondenta cu toate specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, aceasta are un numar de 93 de pagini,
si a fost structurata conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date continand si Formularele PT1, PT2, PT3, precum si planificarea,
succesiunea si durata activitatilor si etapelor cu evidentierea resurselor,
in contradictoriu cu cele afirmate de contestatoare, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenienta arata ca
si-a asumat toate costurile pe care le-ar putea avea in cadrul proiectului,
costuri prezentate in mod detaliat in cadrul propunerii tehnice la capitolul
Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice, administrative
etc.), pe care ofertantul le pune la dispozitie in scopul realizarii
activitatilor propuse, precum si resursele umane care vor fi implicate in
proiect si al carui nivel de implicare a fost detaliat in graficul de timp.
Astfel, oferta sa financiara permite respectarea organizarii si planificarii
in timp a activitatilor pe durata contractului si a programului de lucru
prevazut si asumat in cadrul propunerii financiare, contrar afirmatiilor
contestatoarei.

12



In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a i se acorda accesul
la studierea dosarului achizitiei publice, intervenienta precizeaza ca toate
documentele ofertei SC ... SRL au caracter confidential, fiind protejate de
dreptul de proprietate intelectuald, astfel cum a declarat in propunerea
tehnica si cum a reitareat si clarificat prin adresa din data de
29.12.2016. Totodata, in ceea ce priveste temeiul solicitarii de a i se
acorda accesul la oferta declarata castigatoare (art. 217 alin. 6 din Legea
nr. 98/2016), aceasta sustine ca actul normativ nu este aplicabil in speta
de fata, prin urmare, solicitarea este neintemeiata si nelegala, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

Un alt aspect pe care il invedereaza Consiliului este cel cu privire la
intentia declarata a contestatoarei de a-si ,completa contestatia dupa
studierea dosarului”, sustinand ca, dupa expirarea termenului legal
pentru formularea contestatiei, aceasta nu mai poate fi completata cu
alte capete de cerere sau cu pretentii, cereri ori aparari noi. Pentru acest
motiv solicitd judecarea contestatiei numai prin raportare la cele
solicitate in cadrul acesteia.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa nr. 38/25.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2918/25.01.2017, reprezentand completare contestatie si raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1375/94-C4/12.01.2016, prin care
invedereaza Consiliului urmatoarele:

Cunoscand solicitarile autoritatii contractante si Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, rezulta in mod evident ca ofertantul S.C.
... S.R.L. nu are prestat niciun contract in ultimii 3 ani. In acest sens,
acesta a prezentat sustinerea tertului sustinator - Accionia Ingineria S.A.
- din Spania, cu o recomandare de proiectare si supervizare a lucrarilor
din partea proiectantului, fapt ce contravine solicitarilor din documentatia
de atribuire si din clarificari.

Mai mult decat atat, in documentatia de calificare prezentata de
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu se regaseste contractul de prestari servicii,
certificarile de buna executie, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, acesta prezentand doar Formularul nr. Bl si o simpla
recomandare pentru servicii de proiectare si asistenta tehnica avand
antetul unei entitati din Spania.

Astfel, tertul sustinator prezinta ca experienta similara un contract
de asistenta tehnica si supervizare din partea proiectantului, iar obiectul
contractului in cauza presupune activitati de dirigintie de santier, or
activitatile de supervizare si asistenta tehnica din partea proictantului si
activitatile de supervizare prin diriginti de santier sunt activitati total
diferite. Legea face diferenta intre aceste notiuni in H.G. nr. 907/2016, in
Sectiunea a 5-a, art. 10 alin. (7), unde se arata ca metodologia de
elaborare a devizului general si a devizului pe obiect este prevazuta in
anexa nr. 6, iar in anexa 6, Sectiunea a 3-a, pct. 3.8. se face diferenta
intre acesti termeni: ,3.8.1. asistenta tehnica din partea proiectantului;
3.8.2. dirigentie de santier, asigurata de personal tehnic de specialitate,
autorizat”.

13



Astfel, asistenta tehnica pentru supervizare este realizata de
diriginti de santier si presupune urmarirea si verificarea executiei corecte
a lucrarilor de constructii, pe tot parcursul lucrarilor, iar asistenta tehnica
si supervizarea din partea proiectantului vizeaza verificarea modului in
care constructorul executa investitia, precum si reproiectarea si
corectarea defectelor sau greselilor de proiectare constatate, fiind o
ultima etapa a proiectarii, asa cum se mentioneaza in Recomandarea
Ministerului Muncii si Securitatii Sociale din Spania ca Accionia Ingineria
S.A. a prestat servicii de proiectare finala. Asadar, intre aceste doua
activitati exista mari diferente, pentru ca sunt douad activitati total
diferite, care nu pot fi inlocuite si sunt complementare.

Prin urmare, ofertantul S.C ... S.R.L. nu demonstreaza in niciun fel
experienta similara ce trebuia sa contina contracte de dirigintare de
santier prestate cu personal autorizat conform Ordinului 2495/2010, cu
demonstrarea experientei in domeniile specifice obiectivelor clasificate de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National prin Institutul National al
Patrimoniului, conform Ordinului nr. 2495/2010 in specializarile: F -
dirigintare lucrari in domeniul Inginerie instalatii - 5; restaurare
arhitectura - 1; Consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;
Conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica - 9,
fapt ce impune descalificarea ofertantului si reevaluarea ofertelor
depuse.

Facand o analiza asupra certificatului prezentat de tertul sustinator,
se constata ca servicile de "supervizare a lucrarilor din partea
proiectantului" au fost prestate in perioada - Ianuarie 2010 - Aprilie
2015, cu o valoare totala de 1.387.379,79 lei, rezultdnd o perioada
efectiva prestata in ultimii 3 ani (de la publicarea anuntului) de doar 16
luni. Prin raportarea valorii declarate la perioada de prestare de 64 de
luni, se constata ca valoarea serviciilor de supervizare din partea
proiectantului pentru 1 luna este de 21.677,81 lei cu T.V.A., de unde
rezulta o valoare totala pentru servicii de supervizare din partea
proiectantului, in ultimii 3 ani, in periada 25.11.2013 - 25.11.2016, de
21677.80x17=368,522.60 lei cu T.V.A., mult mai putin decat valoarea
solicitata.

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice conform
documentatiei de atribuire, petenta considera ca ofertantul S.C. ... S.R.L
nu indeplineste cerintele din Cap. IV) 4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice si solicitarile din caietul de sarcini aferente
documentatiei de atribuire.

In acest sens, considera ca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. nu
are corespondenta cu specificatiile tehnice minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere lipsa de experienta a ofertantului S.C. ... S.R.L si
faptul ca nu a mai prestat niciodata un contract de acest tip,
contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica intocmita nu prezinta o
descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor si nici planificarea, succesiunea si durata activitatilor
(Grafic Gantt), cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului,
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conform solicitarilor din documentatia de atribuire, respectiv Cap. 1V)
4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice si solicitarile din caietul de
sarcini aferente documentatiei de atribuire din fisa de date.

De asemenea, se arata ca activitatile si sarcinile concrete care vor
fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului nu sunt
prezentate si corelate cu solicitarile din documentele de atribuire, lipsind
o trasabilitate dintre atributiile specifice ale personalului cheie declarat in
documentele de calificare si activitatile specificate in propunerea tehnica.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, aceasta apreciaza ca
ofertantul S.C. ... S.R.L nu a inclus in propunerea tehnica justificari,
calcule si alte documente de natura tehnica, astfel incat sa demonstreze
faptul ca a indeplinit orice cerinta din caietul de sarcini ce poate fi
demonstrata in mod clar si care sa poata fi verificata cu usurinta,
necoreland formularele P.T.1, P.T.2, si P.T.3 cu planificarea, succesiunea,
durata activitatilor si modul de lucru pentru resursa umana, conform
caietului de sarcini, Cap. III.

Prin urmare, oferta nu contine o propunere tehnica pentru serviciile
si lucrarile care fac obiectul documentatiei de atribuire, si, in acest caz,
aceasta trebuie considerata neconforma, asa cum se mentioneaza in
documentatia de atribuire, cap. IV.4.1. ,Modul de intocmire a propunerii
tehnice” din fisa de date.

In consecinta, bazandu-se pe argumentele expuse mai sus, petenta
concluzioneaza ca, prin documentele depuse, ofertantul S.C ... S.R.L. nu
indeplineste conditiile minime de calificare.

Cu privire la capetele de cerere prin care s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei de atribuire a contractului si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, precum si
recunoasterea dreptului privind accesul la dosarul achizitiei publice,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu respecta
principiile generale ale achizitiilor publice, atat timp cat ii ingradeste
dreptul de a studia documentele aferente dosarului achizitiei, cu toate ca
acestea sunt publice.

Astfel, prin adresa nr. T19/05.01.2017, autoritatea contractanta,
invocand art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011, i-a comunicat ca nu poate
pune la dispozitia sa documentele solicitate, deoarece operatorul
economic S.C. ... S.R.L. a declarat, in cadrul propunerii tehnice, ca
,propunerea tehnica in intregime are caracter confidential si/sau este
clasificata si/sau protejata de un drept de proprietate intelectuala”.

Petenta arata ca ofertantul declarat castigator uzeaza de
reglementarile legale pentru a nu face posibila vizionarea dosarului
achizitiei, cu scopul de a ascunde lipsurile si neindeplinrea conditiilor
specificate in fisa de date, iar aceasta atitudine de a nu permite
studierea documentelor care ar face posibila constatarea neindeplinirii
conditiilor de calificare si ar putea arata ca acest contract ar putea fi
atribuit ilegal, demonstraza inca o data, ca se impune anularea
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie mentionat.

De asemenea, in opinia petentei, acest fapt dovedeste si justifica
interesul legitim, personal si direct in promovarea prezentei contestatii.
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in sustinerea acestui punct de vedere, petenta mentioneaza ca
propunerea tehnica nu poate fi declarata ca avand caracter confidential
in intregime, invocand ca baza legala prevederile art. 10 din OUG nr.
114/2011, art. 123 alin. (1) din HG nr. 295/2016, art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, pentru ca informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sa poata fi considerate clasificate, ele trebuie sa fie in
conformitate cu art. 3 pct. 18 din OUG 114/2011.

Prin urmare, o propunere tehnica cuprinsa intr-un dosar al achizitiei
de servicii este un simplu document care prezinta anumite solutii
propuse de ofertant si care arata caracteristicile tehnico-functionale si de
performanta ale produselor care urmeaza sa fie furnizate, sau descrierea
serviciilor care urmeaza sa fie prestate si nivelul calitativ al acestora,
precum si descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie executate si nivelul
calitativ al acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare sau de
executie iTncepand din momentul incheierii contractului, garantiile
acordate si orice alte elemente care au fost luate in considerare in
procesul de analiza si evaluare a acestui document.

Astfel, prin continutul sau, o propunere tehnica nu poate nicidecum
sa afecteze interesul securitatii nationale, respectiv legislatia in vigoare
pe plan national, in masura in care s-ar impune clasificarea acesteia in
totalitate.

Cu privire la afirmatiile cuprinse in cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L., legate de lipsa de interes a inaintarii contestatiei,
petenta arata ca s-a bazat pe comunicarea rezultatului procedurii nr.
T2041/28.12.2016, unde se mentioneaza ca oferta sa s-a clasat pe locul
II. In contestatie s-a precizat ca ocupa locul III, pentru ca in clasamentul
general publicat in SEAP, SC ...SRL apare ca fiind pe locul III.

Astfel, lipsa de interes invocata de S.C. ... S.R.L. nu se justifica.

Prin urmare, din lipsa unor informatii certe, considera ca S.C.
...S.R.L. este interesata de procedura de atribuire a contractului, iar
contestatia formulata este intemeiata si justificata. De asemenea,
considera ca prezinta un interes direct si legitim in clarificarea situatiei si
in stabilirea pozitiei reale din clasamentul de atribuire.

Aceasta mai precizeaza ca, fiind in imposibilitatea studierii
dosarului achizitiei, nu a putut cuprinde toate motivele de fapt si de
drept in contestatie, fapt ce genereaza o perioada mai mare de rezolvare
a contestatiei. Prin aceasta atitudine, considera ca S.C. ... S.R.L. a
determinat crearea unei situatii prin care s-ar putea produce prejudicii,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii din
procedura de atribuire a contractului mentionat.

Cu privire la sustinatorul tehnic Acciona Ingeniera SA, invocat de
ofertantul S.C. ... S.R.L., contestatoarea tine sa mentioneze «ca
sustinerea acestuia privind indeplinirea cerintelor de -calificare este
indoielnica pentru ca, desi tertul sustindator trebuia sa faca dovada
indeplinirii cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si profesionalg,
acesta nu a prezentat vreo autorizatie sau document echivalent, in
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vederea prestarii in Romania a activitatilor de dirigintie de santier si nu
face dovada ca detine personal calificat si atestat conform legii.

Mai mult, tertul sustinator nu va putea sa fisi indeplineasca
sustinerea si nici sa puna la dispozitia ofertantului, pentru care a
intervenit, resursele invocate, in conformitate cu art. 183 alin. (3) si (4),
din Legea nr. 98/2016 si art. 48 din HG nr. 395/2016, unde se prevede
ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca a luat toate masurile necesare
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare ale tertului
sustinator si ca poate asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
prezentat de acesta.

De asemenea, se arata ca Acciona Ingeniera SA nu va putea sa
ofere asistenta pentru activitatea de supervizare prin diriginti de santier,
pentru ca personalul utilizat in contractul de servicii, prezentat ca
experienta similara, nu este atestat conform reglementarilor din
Romania.

De aceea, cunoscand complexitatea lucrarii care face obiectul
contractului de achizitie, se impun conditii speciale de atestare a
personalului care participa la interventiile asupra monumentelor istorice.
In acest sens, art. 24 alin. (2) din Lega nr. 422 din 18 iulie 2001 privind
protejarea monumentelor istorice prevede ca ,toate interventiile care se
efectueaza asupra monumentelor istorice, [...] indiferent de sursa lor de
finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si
experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului
Culturii si  Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National in
conditiile legii”, iar art. 36 alin. (1) lit. h), prevede ca ,in scopul
protejarii monumentelor istorice, proprietarii si titularii dreptului de
administrare sau ai altor drepturi reale asupra monumentelor istorice
sunt obligati sa asigure efectuarea lucrarilor de conservare, consolidare,
restaurare, precum si a oricaror alte lucrari, conform prevederilor legale,
numai de catre persoane fizice sau juridice atestate in acest sens si sa
prevada in contracte conditiile si termenele de executie cuprinse in
avizul de specialitate”. De asemenea, art. 5 din Ordinul nr. 1496/2011
pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, arata
ca “specialistii cetateni romani sau cetateni ai altui stat membru U.E. sau
S.E.E., care doresc sa presteze activitatea in Romdénia, trebuie sa fie
autorizati sa desfasoare activitatea de dirigentie de santier printr-un act
de autoritate - autorizatie sau document echivalent, emis de catre
autoritatile competente”.

In situatia in care contractantul S.C. ... S.R.L. ar intampina
dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie publica si s-ar
impune sustinerea tertului pentru indeplinirea obligatiilor contractuale
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, acesta nu va putea
demonstra autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare ale tertului
sustinator si ca poate asigura indeplinirea angajamentului de sustinere si
nici nu va putea sa garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul
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respectivului angajament, pentru ca nu au autorizarile cerute de
legislatia in materie.

In concluzie, autoarea contestatiei arata ca, tinand cont de
informatiile contradictorii transmise de autoritatea contractanta
referitoare la pozitia din clasament, de dovezile evidente care
demonstreaza neindeplinirea conditiilor de calificare de catre ofertantul
declarat castigator, precum si de refuzul repetat de a-i oferi informatii
din dosarul achizitiei, considera ca a actionat cu buna-credinta si a
formulat contestatia pentru a-si proteja interesul legat de procedura de
atribuire a contractului in cauza.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus concluzii
scrise, prin adresa nr. 21/30.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
3511/30.01.2017, prin care reia cele precizate prin cererea de
interventie, solicitand respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes, iar pe fond, ca neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si asistenta tehnica pe perioada derularii contractului de
executie a lucrarilor si pe perioada de garantie, pana la receptia finala,
pentru obiectivul de investitie imobiliara - Lucrari de interventie la fatada
...in cazarma 954 ..., cod proiect 2013-RK-954 Bucuresti”, ... in calitate
de autoritate contractanta a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 395538 din
09.11.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. A-8048/29.11.2016, iar rezultatul evaluarii
lor a fost consemnat in procesul verbal nr. A-8760/27.12.2016.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. T2041/28.12.2016) si raspunsul la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. T19/05.01.2017, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- admiterea contestatiei si recunoasterea dreptului privind accesul
la dosarul achizitiei publice si obligarea autoritatii contractante de a
comunica, in scris, acceptul sau la cererea nr. 698-1 din 29.12.2016,
referitoare la accesul la documentele de interes public aferente acestei
proceduri;

- anularea comunicarii prin care oferta petentei a fost declarata
necastigatoare, transmisa prin adresa nr. T2041/28.12.2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si deciziei prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
petenfé side S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii organizate in
domeniile apararii si securitatii nationale, cu exceptia celor pentru care
se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011
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privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012, si a celor pentru care nu se aplica dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 195/2012, potrivit art. 21, 22 sau art. 56 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 195/2012.

Prin urmare, prezentei proceduri de atribuire ii sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr. 114/2011 cu privire la derularea procedurii si cele ale
Legii nr. 101/2016 cu referire la procedura de solutionare a
contestatiilor.

In cauza a formulat cerere de interventie principala S.C. ... S.R.L.
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei invocata din oficiu de Consiliu, de autoritate prin
punctul de vedere si de intervenienta prin cererea de interventie. Din
analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
temeinicia acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu fi
serveste niciunui interes stabilirea neconformitatii ofertei desemnate
castigatoare.

Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr. T2041/28.12.2016
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii,
respectiv ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, castigatoare fiind oferta
S.C. ...S.R.L. In acelasi timp, din SEAP - Detalii participare,
contestatoarea a luat la cunostinta despre faptul ca in clasamentul
generat de SEAP oferta sa este clasata pe locul 3.

Prin adresa nr. 1375/94-C4/12.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei avand in vedere ca oferta sa este clasata pe locul
3 si criticA doar oferta desemnata castigatoare. In raspuns,
contestatoarea precizeaza ca problema porneste de la informatiile
contradictorii transmise de autoritatea contractanta, respectiv, prin
comunicare i s-a precizat ca oferta sa este situate pe locul 2 iar prin
detaliu procedura din SEAP, ca se afla pe locul 3. Prin urmare, sustine ca
interesul sau este de a clarifica pozitia reala a ofertei sale in clasamentul
de atribuire.

Cu referire la pozitia ofertei sale in clasament, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate. Desi neconcordantele dintre
cele doua documente mai sus invocate sunt reale, Consiliul constata ca
prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca raportat la criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut, oferta sa a fost clasata pe locul 3 din 3.

Prin urmare, la momentul formularii contestatiei, SC ...SRL
cunostea faptul ca oferta sa este clasata pe locul 3.

Or, cum oferta clasata pe locul 2 are un pret mai mic decéat al
ofertei sale (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut), orice
demers al sau fata de oferta desemnata castigatoare, fara a ataca si
oferta clasata pe locul 2 (desi a studiat dosarul achizitiei publice existent
la Consiliu si a depus concluzii scrise, nici la acel moment nu a adus
critici ofertei clasate pe locul 2) nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu ii aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv sa i asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de atribuire a contractului
ofertantului S.C. ...S.R.L. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa
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sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere sau de respingere a ofertei S.C. ...S.R.L, astfel cum impune
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecigté a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei S.C. ...S.R.L. In atari conditii, Consiliul apreciaza ca
fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii
contractante care priveste rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie documentele din dosarul
achizitiei privind ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca
aceasta a ramas fara obiect, contestatoarea studiind la Consiliu dosarul
achizitiei depus de autoritate, mai putin propunerea tehnica declarata
confidentiala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu
cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. fmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
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