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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2119/C3/2410
Data: 17.11.2020

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

47637/02.11.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata impotriva
raportului  procedurii nr. 31621/27.10.2020 si a adresei nr.
31623/27.10.2020, emise de ......... SA, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Vane fluture dublu excentrice cu flanse, PN 10, actionate cu
reductor si roata manevra - 9 buc”, procedura initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1073579, publicat in SEAP la 18.08.2020,
s-a solicitat anularea actelor atacate, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestora si obligarea "autoritatii contractante” la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu
prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

47637/02.11.2020, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
31621/27.10.2020 si adresa nr. 31623/27.10.2020, acte emise de
entitatea contractanta ......... SA, in procedura amintita, potrivit carora

oferta sa a fost declarata neconforma.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a analiza ofertele primite doar din prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta
conforma si admisibila, dar, prin evaluarea efectuata de comisia de
evaluare, a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca specificatiile
din fisa tehnica a produsului propus nu ar corespunde celor solicitate prin
caietul de sarcini si fisa tehnica, privitor la:

- gaurile filetate din disc protejate cu O-ring-uri;

- sistemul de fixare a discului va cuprinde un sistem dublu de
pene: longitudinal si perpendicular, eliminddu-se astfel jocul discului in
regim de functionare;

- discul este fixat pentru a preveni uzurd si miscarea in fluxul
de lichid.

Contestatoarea arata ca aceste specificatii se regasesc, in mod clar,
in raspunsul sau pentru punctul 4 din clarificarile solicitate prin adresa nr.
28863/24.09.2020, ce a fost transmis entitatii contractante la data de
25.09.2020.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele depuse prin raportare la documentatia de atribuire si,
asa cum a aratat, atat in formularele DUAE, cat si ca urmare a
raspunsului la clarificari, a lamurit, pe deplin, aspectele legate de fisa
tehnica (raspunsul nr. 4).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in anexa la raspunsul sau
de clarificare (punctul 4), se afla toate caracteristicile produsului
(subpunctele/bulinele 2, 3 si 7) pentru care entitatea contractanta i-a
respins oferta, ca neconforma.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Codului de procedura
civila, a Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 32460/03.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48239/04.11.2020, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca, in urma analizei ofertei
contestatoarei, s-a constatat faptul ca aceasta este neconforma, potrivit
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, intrucat nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite i1n documentatia de atribuire si a fost
respinsa conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini,
se prevad urmatoarele caracteristici generale, pentru vane fluture dublu
excentrice cu flanse, PN 10:

- discul fixat usor oblic, etansarea discului e cu cauciuc tip EPDM
aprobat pentru apa potabila cu rezistenta crescuta la compresiune
pentru a recapata forma initiala;



- protectie impotriva coroziunii a ansamblului ax/disc;

- inel de fixare a garniturii de etansare din otel inoxidabil;

- scaun prelucrat si acoperit cu strat epoxy integrat in corp;

- sistem de etansare inlocuibil al axului format din O-ring din
EPDM;

- ax din otel inoxidabil cu lagare autolubrifiante;

- gaurile filetate din disc protejate cu O-ring-uri;

- capetele de ax protejate la coroziune

- axul de antrenare din otel inoxidabil AISI 431;

- pana, surub, piulita din otel inoxidabil A2;

- distantiere bucse din bronz aluminiu;

- tija din otel inoxidabil AISI 431;

- inel de fixare a garniturii din otel inoxidabil;

- garnitura de etansare trapezoidala din cauciuc EPDM.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu a regasit modul de indeplinire a
cerintelor aratate, drept pentru care a solicitat clarificari si, din
documentele transmise, raspunsurile la solicitarile de clarificari si desenul
tehnic din fisa tehnica, s-a constatat ca oferta contestatoarei nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, privind:

- gaurile filetate din disc protejate cu O-ring-uri;

- sistemul de fixare a discului va cuprinde un sistem dublu de pene:
longitudinal si perpendicular elimindndu-se astfel jocul discului in regim
de functionare;

- discul este fixat pentru a preveni uzura si miscarea in fluxul de
lichid.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca raspunsul Ia
solicitarea de clarificari reprezinta, practic, o simpla declaratie, care nu
este insotita de documente doveditoare, respectiv fisa tehnica a
produsului, de unde sa reiasa ca indeplineste conditiile stipulate in
caietul de sarcini.

Totodata, din schita sectiunii robinetului, nu reiese ca acesta ar
contine informatiile minime obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca cerintele cuprinse in caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii, nerespectarea in totalitate a acestora
conducand la respingerea ofertei, documentatia de atribuire fiind
cunoscuta de contestatoare, prin publicarea in SICAP, nu au fost
solicitate clarificari, nu a fost contestata, prin urmare aceasta si-a intarit
forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea
contractanta, care este obligata sa evalueze ofertele raportat la
prevederile astfel cum au fost acestea stabilite.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca, in mod legal,
comisia de evaluare a considerat neconforma oferta depusa de
contestatoare, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
intrucat nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de



atribuire si, prin urmare a fost respinsa conform art. 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 18.08.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~Vvane fluture dublu excentrice cu flanse, PN 10, actionate cu reductor si
roata manevra - 9 buc”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1073579 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva raportului procedurii nr. 31621/27.10.2020 si a adresei nr.
31623/27.10.2020, a fost inaintata contestatia de fata, ......... SRL
solicitand anularea lor, precum si anularea oricaror documente/inscrisuri
ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii actelor atacate si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei sale, conform prevederilor legale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206629228/1, in valoare de 4.200
lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In data de 04.11.2020.

Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, regasite in adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
ei (nr. 31623/27.10.2020), reproduc constatarile comisiei de evaluare a
ofertelor din procesul-verbal nr. 30211 din 14.10.2020, act prealabil
raportului procedurii de atribuire, prin care a fost validata propunerea de
respingere a ofertei, ca neconforma.

Conform acestor documente, comisia de evaluare nu ar fi regasit in
fisa tehnica a produsului ofertat informatiile de confirmare a indeplinirii
urmatoarelor cerinte ale caietului de sarcini:

- gaurile filetate din disc protejate cu O-ring-uri;

- sistemul de fixare a discului va cuprinde un sistem dublu de
pene: longitudinal si perpendicular, eliminddu-se astfel jocul discului in
regim de functionare;

- discul este fixat pentru a preveni uzura si miscarea in fluxul de
lichid.

In privinta primei caracteristici, Consiliul constata ca era impusa,
explicit, prin sectiunea 3.1 Caracteristici generale vane fluture dublu
excentrice cu flanse, PN 10 a caietului de sarcini.

Cea de-a doua caracterista (sistemul de fixare a discului va
cuprinde un sistem dublu de pene:longitudinal si perpendicular
elimindndu-se astfel jocul discului in regim de functionare) se regaseste,
de asemenea, explicit, in sectiunea -caietului de sarcini intitulata
"Specificatii de performanta si solutii constructive”.



Cea de-a treia caracteristica, care a atras neconformitatea ofertei
(discul este fixat pentru a preveni uzura si miscarea in fluxul de lichid),
nu se regaseste in caietul de sarcini, in formatul explicit reprodus in
actele atacate, ci a fost dedusa de comisia de evaluare, din analiza
modului de indeplinire a specificatiei “disc inclinat pentru cupluri de
operare reduse” inclusa in amintita sectiune "Specificatii de performanta
si solutii constructive”.

Or, asupra celor 3 caracteristici (dar si asupra celorlalte
caracteristici generale sau specificatii de performanta si solutii
constructive), ce nu s-ar fi regasit in propunerea tehnica, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei informatii de confirmare a
respectarii caietului de sarcini, prin adresa nr. 27863/24.09.2020
("clarificati modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini”).

Contestatoarea a transmis autoritatii contractante informatii de
confirmare a caracteristicilor din caietul de sarcini, inclusiv cele 3 care au
fost considerate absente din fisa tehnica a produsului. In acelasi timp, au
fost transmise documente de certificare a calitatii, declaratii de
producator, declaratie de conformitate a produsului si o fisa tehnica a
produsului (traducere in limba romana).

In raport cu aprecirea generala a entitatii contractante (prin
comisia de evaluare) ca specificatiile tehnice in discutie nu s-ar regasi in
fisa tehnica a produsului, Consiliul constata lipsa de temei a ei.

Documentatia de atribuire nu impunea ca toate caracteristicile sa
rezulte din fisa tehnica, aceasta fiind indicata drept metoda de dovedire
a lor neexclusiva, ci exemplificativa (cerinta de intocmire a propunerii
tehnice fiind: "Ofertantii vor include in propunerea tehnica: - dupa caz,
fisa tehnica pentru produsul ofertat si/sau alte documente de la
producator”).

Or, fisa tehnica a produsului cuprinde acele informatii minime, de
caracterizare generala a produsului, al carei continut este stabilit de
producator (nu de furnizorul produselor sau de cumparatorul lor).

In situatia de fata, pentru caracteristici de detaliu, precum cele
considerate neindeplinite, Consiliul considera ca entitatea contractanta
putea solicita ofertantilor (inclusiv, contestatoarei) prezentarea unor
documente alternative (asa cum preciza in fisa de date a achizitiei), de
nivelul unor declaratii ale producatorului sau parti ale dosarului tehnic al
produsului, in concordanta cu prevederile art. 166-169 din Legea nr.
99/2016.

Or, in raport cu modul de emitere a fisei de date a achizitiei si a
intrebarilor de solicitare a informatiilor de clarificare/confirmare, Consiliul
considera ca autoarea contestatiei era indreptatita sa emita propriile
declaratii de conformitate, asa cum a procedat. Astfel, respingerea
ofertei doar pe considerentul absentei din fisa tehnica a unor specificatii
tehnice este o masura ce nu concordda cu regulile de intocmire a
ofertelor, cuprinsa in fisa de date a achizitiei (vezi sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice).




De altfel, Consiliul are in vedere ca propunerea tehnica a
contestatoarei cuprindea informatii tehnice de detaliu, privind
caracteristicile constructive si functionale ale produsului “robinet cu clapa
fluture, seria Duplex etansare, din fonta”, marca ...., inclusiv Agrement
Tehnic 001SI-05/112-2020, emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii.

Din cuprinsul agrementului tehnic (pagina 2) rezultau informatii de
certitudine privitoare la indeplinirea cerintelor “disc inclinat pentru
cupluri de operare reduse”, astfel ca este nefondata concluzia ultima a
comisiei de evaluare “discul este fixat pentru a preveni uzura si miscarea
in fluxul de lichid”, retinuta in raport cu amintitele cerinte.

Consiliul constata, de asemenea, ca schitele atasate raspunsurilor
de clarificare/confirmare a caracteristicilor tehnice sunt concordante cu
schita din agrementul tehnic.

In cuprinsul agrementului tehnic sunt si informatii privind
etansarea, printe ele fiind si cea care confirma existenta oringurilor in
jurul suruburilor de fixare a discului/clapei, iar atasat raspunsului de
clarificare sunt indicate (pozitia 10) suruburile de fixare (locking ring O-
ring, in varinta in limba engleza a fisei tehnice, usor accesibila pe site-ul
producatorului declarat).

Prin urmare, Consiliul constata ca nici in cazul primei specificatii
tehnice, motiv de fapt al respingerii ofertei, comisia de evaluare a
ofertelor nu a retinut corect neconformitatea pretinsa.

In privinta celui de-al doilea motiv de pretinsa neconformitate a
ofertei, respectiv absenta din fisa tehnica a mentiunilor privitoare la
modalitatea de fixare a discului (printr-un sistem dublu de pene:
longitudinal si perpendicular), dar in prezenta sustinerilor ofertantului ca
aceasta solutie constructiva este asigurata (conform raspunsurilor de
clarificare), Consiliul considera ca entitatea contractanta avea obligatia
solicitarii unor informatii de clarificare punctuale, inainte de a adopta
masura de respingere a ofertei.

Or, ignorarea raspunsurilor de clarificare primite, concomitent cu
analiza ofertei doar prin raportare la continutul fisei tehnice, primita
dupa intrebari cu caracter general, asupra tuturor caracteristicilor,
reprezinta o conduita disproportionata si netransparenta a entitatii
contractante, contrara prevederilor alin. (1) al art. 221 din Legea nr.
99/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.



Constatand incompleta analiza a ofertei contestatoarei, Consiliul va
admite contestatia si va anula decizia de respingere a ofertei, din
cuprinsul actelor atacate, entitatea contractanta urmand a fi obligata la
solicitarea de informatii de certitudine privitoare la, exclusiv, indeplinirea
specificatiei tehnice sistemul de fixare a discului va cuprinde un sistem
dublu de pene: longitudinal si perpendicular elimindndu-se astfel jocul
discului in regim de functionare, rezultand din orice document doveditor
relevant, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, masura de remediere ce va fi pusa in aplicare in maxim 15
zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL impotriva respingerii ofertei sale din
procedura organizata de ......... SA, conform cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1073579/18.08.2020.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, din
cuprinsul raportului procedurii nr. 31621/27.10.2020 si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 31623/27.10.2020.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, prin
solicitarea de informatii de certitudine privitoare la, exclusiv, indeplinirea
specificatiei tehnice sistemul de fixare a discului va cuprinde un sistem
dublu de pene: longitudinal si perpendicular elimindndu-se astfel jocul
discului in regim de functionare, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse de OUG nr. 114/2020.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



