In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ........ 2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul in ..., indicat ca sediu procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
39172/13.10.2021 privind comunicarea rezultatului si a raportului
procedurii nr. 39089/12.10.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Asistenta tehnica (dirigentie de santier) pentru
contractul de executie lucrari «Imbunatatirea capacitatii de preluare a
apelor meteorice din ...»”, cod CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

"A. ANULAREA Adresei nr. 39172/13.10.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

B. ANULAREA Raportului procedurii nr. 39089/12.10.2021 si a
documentelor subsecvente;

C. REMEDIEREA Incalcarii legislatiei — achizitiilor — publice
constand in aprecierea de catre comisia de evaluare in mod
netemeinic si nelegal a aplicabilitatii art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016;

D. REEVALUAREA ofertei depuse de ... si declararea acesteia
ca fiind acceptabila si conforma;

E. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata suportate de subscrisa in prezenta cauza”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., prin care ... critica adresa nr.
39172/13.10.2021 privind comunicarea rezultatului si raportul procedurii
nr. 39089/12.10.2021, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAsistentd tehnica (dirigentie de santier) pentru contractul de executie
lucrari «Imbunatatirea capacitatii de preluare a apelor meteorice
din ...»", s-au solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, iar in data de 13.10.2021 a fost instiintata ca
aceasta a fost declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, fiind prezentata de un ofertant aflat in situatia de
excludere prevazuta de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Analizand raportul procedurii dar si motivele respingerii ofertei,
contestatoarea considera ca excluderea sa din procedura de achizitie
publica a fost nelegala si netemeinica si, in plus, atrage atentia asupra
faptului ca, dintre cele trei oferte financiare depuse, cea a ... a fost cea
mai avantajoasa.

Inserand parte din motivarea autoritatii contractante cu privire la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in care se face trimitere la doua
documente constatatoare referitoare la indeplinirea necorespunzatoare a
doua contracte de servicii prestate de catre ..., aceasta declara ca, prin
intermediul DUAE, a clarificat situatia celor doua documente
contestandu-le si aratdnd ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
excluderea sa pe acest considerent.

In continuare, contestatoarea arata ca in cazul ambelor documente
constatatoare au fost formulate plangeri prealabile ce au fost respinse de
catre autoritatea contractanta, fapt pentru care, in cazul documentului
constatator cu nr. 13916/176/14.04.2021, autoarea contestatiei a
formulat actiune inregistrata deja pe rolul Tribunalului ..., iar pentru cel
de-al doilea document constatator urmeaza, de asemenea, sa formuleze
contestatie in fata instantei de judecata.

Dat fiind faptul ca aceste litigii nu au fost solutionate, existenta
documentului constatator este lipsita de orice semnificatie juridica, in
opinia contestatoarei. In plus, considera ca, in cazul celor doua contracte
mentionate in documentele constatatoare, ... si-a indeplinit toate
obligatiile care depindeau excluziv de aceasta si sustine ca, in urma
evaluarii sale, comisia a recurs la excluderea ofertei contestatoarei fara a
indica sau a descrie care au fost incalcarile in mod concret. Astfel,
considera ca, dat fiind faptul ca cele doua documente constatatoare au
fost eliberate tot de catre ..., autoritatea contractanta ar fi putut
cuprinde in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii si aspectele
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care sa indice in mod clar ce anume s-a incalcat in cazul celor doua
contracte de prestari servicii.

Arata ca certificatul constatator cu nr. 176/14.04.2021, a fost emis
pentru nedepunerea in format fizic a documentatiei tehnice pentru
obtinerea autorizatiei de construire desi, in contextul pandemiei de
Covid-19, aceasta a comunicat autoritatii contractante ca va depune
documentatia tehnica in format electronic. In aceeasi masura
mentioneaza «ca, In cazul documentului constatator cu nr.
180/12.08.2021, motivul eliberarii a fost nemultumirea autoritatii
contractante legata de recomandarile facute beneficiarului de catre ...,
in calitate consultant.

Date fiind cele prezentate, contestatoarea considera ca rezilierile
celor doua contracte ,nu au fost decét niste demersuri sicanatoare care
vor fi sanctionate de instantele de judecata prin anularea documentelor
constatatoare si obligarea autoritatii la continuarea executarii
contractelor incheiate cu subscrisa”.

Invocand prevederile art. 166 din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 167, alin. (1), lit. g), referitoare la situatiile in care un operator
economic poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitie publica, autoarea contestatiei apreciaza ca livrarea cu
intarziere a produselor/serviciilor nu se considera ca fiind incadlcare grava
a obligatiilor contractuale si nici penalitatile de intarziere aplicate
conform clauzelor contractuale nu se considera a fi similare cu plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Ulterior aprecierilor
legate de daunele-interese si invocarea, in acest sens, a dispozitiilor art.
1530 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, contestatoarea conchide
prin a declara ca ,nu sunt indeplinite conditiile cumulative necesar a fi
indeplinite pentru a produce efecte, in sensul ca emitentul nu a
determinat un prejudiciu cert prin raportare la pretinsele incalcari
contractuale si nu a indicat obligatiile contractuale principale incalcate”.

Considerand ca evaluarea documentelor constatatoare nu a fost
una temeinica, bazata pe o apreciere corecta si individualizata,
contestatoarea face trimitere la o decizie a Consiliului intr-o speta
similara, subliniind, din nou, lipsa explicatiilor autoritatii contractante cu
privire la indeplinirea conditiilor de excludere a sa din procedura de
atribuire.

Referitor la demonstrarea credibilitatii sale, dupa cum prevede art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, contestatoarea reitereaza faptul
ca a prezentat in DUAE explicatii cu privire la documentele constatatoare
invocate de catre organizatoarea procedurii in comunicarea respingerii
ofertei sale, insa aceasta din urma nu le-a avut in vedere.

Concluzia contestatoarei, dupa invocarea si redarea din
jurisprudenta nationald si europeana, este aceea ca, in ipoteza in care,
din motive imputabile operatorului economic, autoritatea contractanta a
reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii publice
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precedent incheiat cu acesta, nu poate exclude in mod automat acel
operator economic fara a 1i analiza in concret circumstantele prezentate.
Astfel, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a dispus
excluderea sa fara a respecta garantiile impuse, fara a analiza in mod
concret si punctual situatia si fara a verifica incidenta conditiilor legale de
aplicare a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Date fiind toate aspectele prezentate, precum si faptul ca prin
comunicarea adresei nr. 39172/13.10.2021, ,nemotivata si lacunarad”, si
prin omisiunea unei analize detaliate asupra celor doua documente
constatatoare in cuprinsul raportul procedurii, autoritatea a incalcat
principiului transparentei, contestatoarea reia solicitarea expusa in
partea introductiva.

In drept, ... isi intemeiazd contestatia pe dispozitile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe orice alta norma de drept mentionata
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune ataseaza inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 4.412,49 lei.

Prin punctul de vedere nr. 40686/25.10.2021 transmis in baza
adresei nr. 40692/25.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ...
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta succesiunea etapelor
procedurii de atribuire pana la momentul publicarii raportului procedurii
in SEAP si, respectiv transmiterea comunicarilor rezultatului procedurii
catre ofertanti, mentionand si ca, in data de 24.08.2021, ... a formulat
contestatie impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
30699/19.08.2021, solicitand suspendarea procedurii de atribuire, insa
aceasta a fost respinsa de catre Consiliu pe motiv de neconstituire
cautiune.

In privinta prezentei contestatii, referitor la detalierea procesului de
verificare a ofertei contestatoarei, precum si la indeplinirea cerintelor de
calificare, autoritatea contractanta indica procesul verbal cu nr.
37012/29.09.2021 ca inscris in care acestea se regasesc si sustine ca, la
cerere, contestatoarea le-ar fi putut accesa.

Fata de critica privind neincadrarea ... in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. In etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare, s-a
constatat ca, 1n DUAE, contestatoarea a indicat certificatele
constatatoare nr. 13916/14.04.2021 si, respectiv, nr. 29787/12.08.2021
si a descris demersurile intreprinse pentru contestarea acestora. Tot in
DUAE, autoarea contestatiei precizeaza expres ca nu s-au luat masuri,
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deoarece nu s-a indeplinit termenul prevazut la art. 7, alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 furnizand informatii care, in
opinia autoritatii contractante, denota propria interpretare asupra
regimului documentelor constatatoare;

2. La data curenta, pe rolul instantei competente de contencios
administrativ, sunt inregistrate trei dosare avand ca parti ... si...;

3. Avand in vedere declansarea procedurii de contestare a
documentelor constatatoare, organizatoarea procedurii nu le-a mai
publicat in SEAP, urmand sa realizeze aceasta operatiune la data
expirarii termenului de contestare sau la data solutionarii contestatiilor.
De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in procedura
de atribuire in care s-a inregistrat si contestatia in cauza, s-a primit si o
oferta din partea unui operator economic pentru care aceeasi autoritate
contractanta a emis documente constatatoare negative asupra carora nu
este emisa nicio hotarare judecatoreasca privind suspendarea efectelor
sau anularea acestora chiar si in parte;

4. In procesul verbal cu nr. 37012/29.09.2021, comisia de evaluare
a consemnat raspunsul furnizat in DUAE de catre contestatoare pe care
|-a analizat potrivit atributiilor reglementate de HG nr. 395/2016. Astfel,
aceasta a retinut ca documentele constatatoare reflecta indeplinirea
cerintelor cumulative potrivit legislatiei in vigoare, data de incalcarea
grava si repetata a obligatiilor contractuale, contractele fiind reziliate, cu
retinerea penalitatilor de intarziere din garantia de buna executie.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

1. Demonstrarea credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere revine strict operatorilor economici, conform dispozitiilor art.
171, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar demersurile de
contestare a documentelor constatatoare nu echivaleaza cu furnizarea
dovezilor privind masurile adoptate de contestatoare pentru
demonstrarea credibilitatii;

2. Comisia de evaluare a procedat, in mod corect, mentionand in
procesul verbal cu nr. 37012/29.09.2021 ca nu se regasesc dovezile pe
baza carora s-ar putea evalua posibilitatea de a nu exclude ... din
procedura de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea oferteaza o
metodologie de prestare a serviciilor in contradictie cu cerintele caietului
de sarcini, bazandu-si serviciile pe o procedura prin intermediul unei
aplicatii online, incompatibila cu forma de prezentare a livrabilelor
prevazuta in documentatia de atribuire si cu modul de lucru al celorlalti
factori implicati in realizarea investitiei publice.

declara ca, pentru motivele expuse, a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila, mentionand in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii motivele concrete de excludere prin indicarea
celor doua documente constatatoare negative. Suplimentar, aceasta face
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precizarea ca evaluarea in sine a motivelor de excludere nu echivaleaza
cu comunicarea rezultatului procedurii dar ca autoritatea contractanta nu
avea obligatia legala de a transmite o expunere a acestor motive dat
fiind faptul ca autoarea contestatiei nu prezentat dovezi ale credibilitatii
sale.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd reia
solicitarea de respingere de catre Consiliu a contestatiei formulate de
catre ... motivand ca documentele constatatoare negative emise de ...
impotriva contestatoarei sunt valabile, nefiind suspendate sau anulate de
o instanta judecatoreasca.

In drept, organizatoarea procedurii isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile art. 148, alin. (1) din Legea 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 4.412,49 lei,
emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a fost prezentata de catre ... in
original si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Documentatia din dosarul achizitiei publice a fost transmisa in copie
conform cu originalul prin intermediul adresei nr. 40692/25.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... transmite la
dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata suportate, reprezentand
onorariu de avocat si ataseaza inscrisuri doveditoare. Dovada
comunicarii documentelor catre autoritatea contractanta a fost transmisa
la dosarul cauzei prin email inregistrat la Consiliu sub nr. .../....

Urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a transmis,
prin e-mail, la data de 10.11.2021, documente/corespondenta privind
documentele constatatoare mentionate, atat in cuprinsul contestatiei, cat
si in punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrate sub
nr. .../ ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica (dirigentie de santier) pentru
contractul de executie lucrdari «Imbunatatirea capacitatii de preluare a
apelor meteorice din ...»", cod CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat .../..., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document,
a precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 220.624,56
lei.
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Conform raportului procedurii nr. 39089/12.10.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care si oferta
operatorului

Conform aceluiasi document, in urma evaluarii informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, "motivat de faptul ca aceasta a fost
prezentatd de catre un ofertant aflat in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre ...
prin adresa nr. 39172/13.10.2021 si, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, publicata in SEAP odata cu

anuntul de participare simplificat nr. ..., a fost contestata de ... prin
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. .../.... Aceasta a fost respinsa
prin Decizia CNSC nr. .../.../... din ....... 2021,"in temeiul art. 61* alin.

(1) din Legea nr. 101/2016” deoarece “a fost transmisa de catre
petenta, fara a depune cautiunea, constituita conform prevederilor legale
amintite, cu toate ca avea aceasta obligatie”.

In acest context, toate prevederile documentatiei de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP la data de 19.08.2021, si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Din analiza continutului prezentei contestatii formulate de catre ...
Consiliul retine ca, in speta, aceasta critica respingerea ofertei sale,
“motivat de faptul ca aceasta a fost prezentata de catre un ofertant aflat
in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016”, considerand ca “in mod nelegal si netemeinic comisia de
evaluare ne-a exclus din procedura de achizitii pe acest considerent”.

Prin urmare, in solutionare Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
DUAE depus de ..., la sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale, ofertantul a mentionat,
urmatoarele:

”1. Certificat constatator nr. 13916/14.04.2021

La data de 14.04.2021 UAT ... a emis documentul constatator
numarul 13916/14.04.2021 avand ca obiect: Servicii de proiectare
tehnica si de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
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«Modernizarea infrastructurii corespunzatoare Colegiului Tehnic ... — ...
prin echipare educationala» Act aditional nr. 1/30.12.2020, prin care
autoritatea contractanta, UAT ..., a constatat ca acest contract nu a fost
indeplinit in mod corespunzator, motivele invocate fiind nerespectarea
conditiilor si termenelor de prestare a serviciilor. Totodatad Autoritatea
contractanta mentioneaza si prejudicii create prin generarea de intarzieri
ce ar putea duce la aplicarea corectiilor financiare.

2. Certificat constatator nr. 29787/12.08.2021

La data de 12.08.2021 UAT ... a emis documentul constatator
numarul 29787/12.08.2021 avand ca obiect: Servicii de consultanta de
specialitate (management de proiect) pentru proiectul «Modernizarea
infrastructurii corespunzatoare Colegiului Tehnic ... — ... prin echipare
educationala» Cod SMIS 124057, prin care Beneficiarul, prin care
beneficiarul, UAT ..., a constatat ca acest contract nu a fost indeplinit in
mod corespunzator, motivele invocate fiind nerespectarea conditiilor si
termenelor de prestare a serviciilor. Totodatd Autoritatea contractanta
nu mentioneaza niciun prejudiciu creat de catre prestator, ..., conditie
obligatorie la emiterea unui certificat constatator negativ.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare)?

«DA>»

Descriere:

1. La data de 12.05.2021 ... a formulat plangere prealabila
impotriva documentului constatator (nn: nr. 13916/ 14.04.2021) in
conformitate cu art. 166 (...) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Pldngerea a fost inregistratd la sediul Beneficiarului cu nr.
17500/12.05.2021.

La data de 04.06.2021 Beneficiarul a respins pladngerea prealabila,
prin raspunsul formulat catre ..., cu mentinerea documentului
constatator nr. 13916/14.04.2021.

In conformitate cu art. 8 din Legea nr. 554/2004: «(1) Persoana
vatamata (...), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate, si eventual reparatii pentru daune morale».

Iar termenul de solicitare in instanta de anulare a unui act
administrativ este de 6 luni, conform art. 11 din Legea nr. 554/2004:
«(1) Cererile prin care se solicita anularea unui act administrativ (...)».

Avand in vedere cele expuse, conform art. 166 alin. (5) din HG
nr. 395/2016: «Documentele constatatoare emise de autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/(...) si daca este cazul pentru eventualele prejudicii, se
publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai
devreme de data expirarii termenului/solutiondrii contestatiilor, in
situatia in care acestea au fost depuse», respectiv nu poate produce
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efecte si nu constituie motiv de excludere, conform art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea 98/2016.

2. Nu s-au luat masuri, deoarece nu s-a implinit termenul conform
art. 7 din Legea 554/2004: «(1) Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considera
vatamata (...) trebuie sa solicite autoritatii publice emitente (...) in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vatamata,
destinatar al actului, poate introduce pldngerea prealabila, in cazul
actelor administrative unilaterale si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
existenta a doua documente constatatoare, emise de UAT ... - ... -
Directia Management Proiecte cu Finantare Nerambursabila, referitoare
la “Indeplinirea obligatiilor contractuale” de catre ..., astfel:

- document constatator nr. 176/14.04.2021 (nr. 13916/
14.04.2021), pentru contractul de servicii nr. 17782/24.06.2020, avand
ca obiect “Servicii de proiectare tehnica si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul «Modernizarea infrastructurii
corespunzatoare Colegiului Tehnic ... — ... prin echipare educationala» si
Act aditional nr. 1/30.12.2020”, in cuprinsul caruia se mentioneaza si:

”6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator — NU

Operatorul economic nu a respectat conditiile si termenele de
prestare ale serviciilor.

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate: imposibilitate
verificare calitate livrabile, motivata de refuzul contractantului de a le
preda;

- La data emiterii prezentului document constatator, obiectul
contractului stipulat in Clauzele 4.1. lit. a) si 4.2. (1) lit. a), respectiv
elaborare proiect tehnic de executie, proiect pentru organizarea
executiei lucrarilor, caiet de sarcini pentru executie lucrari, detalii de
executie, proiect pentru autorizatia de construire aferente obiectivului de
investitii, inclusiv elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului de
securitate la incendiu in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016
(...) Anexa nr. 10, obtinere autorizatie de construire, deviz general
insotit de partea economica confidentiala a lucrarilor, conform HG nr.
907/2016, nu este indeplinit”.

- La data emiterii prezentului document constatator, nu este
indeplinita obligatia contractuala ce revine prestatorului in baza Clauzei
4.2. (2) de a supune proiectul spre verificare specialistilor verificatori
atestati, pentru fiecare specialitate in parte, indicati de autoritatea
contractanta.

b) Nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: din
culpa: Nerespectarea si neindeplinirea de catre prestator intocmai si la
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termen a obligatiilor asumate prin contract nr. 17782/24.06.2020 si Act
aditional nr. 1/30.12.2020, respectiv:

- incalcare obligatii contractuale de predare a proiectului tehnic la
data de 23.01.2021, conform art. 6.2 lit.a.1) din Act aditional nr.
1/30.12.20202 Ila Contract servicii nr. 17782/24.06.2020), nefiind
respectate obligatiile contractuale de predare a livrabilelor in numarul de
exemplare precizat expres in Caietul de sarcini (Cap. IX. Livrabilele
aferente serviciilor si raportari, pag. 13-14);

- Livrabilele aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica,
conform caietului de sarcini, contractului si dispozitiilor HG nr. 907/2016
- Anexa nr. 10 sunt: (...).

- imposibilitate de indeplinire obligatii contractuale referitoare la
receptie si verificari (Clauza 14),;

-(...)

e) Eventuale litigii si modul de solutionare: s-a notificat
contractantul in mod repetat privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale, pundndu-i-se in vedere obligatia de predare a livrabilelor
serviciilor in forma si numarul de exemplare prevazute la Cap. IX din
Caietul de sarcini anexa la Contract si inaplicabilitatea dispozitiilor OUG
nr. 140/2020. Forma propusa de contractant pentru acceptarea
serviciilor de proiectare tehnica nu a format obiectul niciunui act
aditional. Prezentul document constatator contine ca anexe notificarile
emise de autoritatea contractanta si capturi de ecran din care reiese
neindeplinirea integrald a obligatiilor asumate de catre prestator in
aplicatia on-line Viewpoint for Projects pana la data de 08.04.2021.

f) rezilierea contractului: DA

Prezentul document constatator este emis pe baza Notificarii de
reziliere unilaterala si irevocabila incepdnd cu data de 21.03.2021 a
Contractului de servicii nr. 17782 din 24.06.2020 incheiat cu SC ....

7. Prejudicii care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea acestora):
vor putea fi solicitate pe cale separata la data cuantificarii acestora. (...)

Prejudiciile aduse prin neindeplinirea obligatiilor contractuale de
cdtre prestator constau in obstructionarea activitatii echipei de
implementare a proiectului (...), prin nerespectarea graficului activitatilor
din proiect si generarea de intarzieri in implementare ce ar putea
conduce la aplicarea corectiilor financiare.

Suma penalitatilor de intarziere in conditiile art. 12.2. din contract
in cuantum de 0,1 % din valoarea contractului (respectiv suma de
381.944,27 lei cu TVA, reprezentdnd contravaloarea serviciilor de
proiectare tehnica, potrivit art. 5.1. lit. a) din Contract, modificat si
completat prin Actul aditional nr. 1) pe fiecare zi de intarziere (...)
respectiv pentru perioada 24.01.2021 - 21.03.2021 (57 zile), este de
21.770,58 lei (inclusiv TVA) si se retine din garantia de buna executie.
(...)
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Potrivit Clauzei 12.5 la care prestatorul a achiesat prin semnarea
contractului nr. 17783/24.06.2020, incalcarea de catre prestator in mod
grav si repetat a obligatiilor cei revin, incdlcare ce a condus la incetarea
anticipatd a contractului, (...) sau la aplicarea altor sanctiuni
comparabile (penalitati de intérziere retinute din garantia de buna
executie) determina excluderea prestatorului din procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica organizate de UAT ....”.

- document constatator nr. 180/12.08.2021 (nr. 29787/
12.08.2021), pentru contractul de servicii nr. 39967/30.12.2020, avand
ca obiect “Servicii de consultanta de specialitate (management de
proiect) pentru proiectul «Modernizarea infrastructurii corespunzatoare
Colegiului Tehnic ... - ... prin echipare educationala» cod SMIS 124057,
in cuprinsul caruia se mentioneaza si:

”6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator — NU

Operatorul economic nu a respectat conditiile si termenele de
prestare ale serviciilor.

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

- Beneficiarul s-a aflat in imposibilitatea de a verifica calitatea
livrabilelor, motivata de intérzierea contractantului de a le preda,
respectiv intarzierea predarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1551/DIPOR/19.01.2021 din cadrul contractului de achizitie publica nr.
17782 din 24.06.2020,

- Raportul de activitate nr. 1, aferent primei transe de plata, nu a
fost acceptat de catre beneficiar si desi au fost transmise numeroase
observatii, SC ... ne-a informat ca nu intentioneazd sa remedieze
deficientele constatate;

- Consultantul SC ... care are si calitatea de proiectant tehnic de
specialitate in contractul de servicii nr. 17782 din 24.06.2021, contract
ce a fost reziliat din vina Iui exclusiva, nu mai este echidistant si
independent, acesta mentionand in rapoartele de progres nr. 6 si nr. 7
din cadrul proiectului cd documentatia tehnica (DTAC) a fost realizata in
proportie de 99%, in conditiile in care aceasta nu a fost finalizata si
predata in termen si conform conditiilor contractuale, motiv pentru care
a fost reluata procedura de atribuire a contractului de proiectare tehnica
de specialitate si asistenta tehnica din partea proiectantului (...);

- La data emiterii prezentului document constatator, obiectul
contractului de servicii nr. 39967/30.12.2020, stipulat la Clauza 4.2.lit.
a), c) respectiv servicii specifice de management de proiect, servicii de
consultanta in achizitii publice/juridice, nu este indeplinit, motiv pentru
care autoritatea contractanta a procedat la rezilierea contractului prin
adresa nr. 28594/03.08.2021.

b) Nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: din
culpa: Nerespectarea si neindeplinirea de catre prestator intocmai si la
termen a obligatiilor asumate prin contract nr. 39967 din 30.12.2020,
dupa cum urmeaza:
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- (...), conform art. 14.2 (2) si (3) din Contractul de servicii nr.
39967 din 30.12.2020

- Conform art. 16.3.1. (1) lit. c) din contract (...).

- Conform art. 10.3

- imposibilitate de indeplinire obligatii contractuale referitoare la
receptie si verificari (Clauza 14);

-(...)

e) Eventuale litigii si modul de solutionare: s-a notificat

contractantul in data de 09.07.2021 prin adresa nr. 25255 privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale, pundndu-i-se in vedere obligatia
de predare a Raportului de activitate nr. 1 conform observatiilor
transmise din partea beneficiarului pentru a se asigura prima transa de
plata si pentru a putea continua implementarea proiectului in cadrul
contractului de servicii 39967 din 30.12.2020.
Prezentul document constatator contine ca anexe notificarea nr. 25255
din 09..07.2021 emisa de autoritatea contractanta si raspunsul ... din
care reiese neindeplinirea integrala a obligatiilor asumate de catre
prestator.

f) rezilierea contractului: DA

Prezentul document constatator este emis pe baza Notificarii de
reziliere unilaterald si irevocabila incepdnd cu data de 03.08.2021 a
Contractului de servicii nr. 39967 din 30.12.2020 incheiat cu SC ....

7. Prejudicii care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea acestora):
vor putea fi solicitate pe cale separata la data cuantificarii acestora.

Din punct de vedere al obligatiilor contractuale, operatorul
economic a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul contractului de servicii, pe parcursul duratei contractului conduita
prestatorului nefiind Imbunatatitd nici pentru indeplinirea cerintelor
privind calitatea serviciilor, nici pentru respectarea termenelor de
prestare.

Potrivit Clauzei 12.5 la care prestatorul a achiesat prin semnarea
contractului nr. 39967 din 30.12.2020, incalcarea de catre prestator in
mod grav si repetat a obligatiilor cei revin, incdlcare ce a condus la
incetarea anticipata a contractului, (...) sau la aplicarea altor sanctiuni
comparabile (penalitati de intarziere retinute din garantia de buna
executie) determina excluderea prestatorului din procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica organizate de UAT ...”

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
in speta sunt relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, care dispun ca ,autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

coroborate cu cele de la alin. (8) ale aceluiasi articol care prevad:

“In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite conditii precum: - prestarea
unor servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract; - au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract.

In speta de fata, Consiliul constata ca, suntem in prezenta unor
Documente constatatoare emise ca urmare a existentei unor abateri de
la calitatea serviciilor contractate, prestate de contestatoare, dar si de,
nerespectare a termenelor de predare a livrabilelor din cadrul acestor
contracte, ce au condus la incetarea anticipata a respectivelor contracte.

Prin urmare, sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cuprinsul
documentelor, se face referire la abateri de la calitatea serviciilor
contractate ce au condus la incetarea anticipata a respectivelori
contracte (rezilierea).

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare in discutie nu au
fost suspendate/anulate de o instanta de judecata, pana la data
depunerii ofertelor, ele produc efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
de anulare a actului administrativ. De aceea, Documentele constatatoare
nr. 176/14.04.2021 (nr. 13916/ 14.04.2021), si nr. 180/12.08.2021 (nr.
29787/ 12.08.2021), se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate
si produc efecte juridice, intrand in circuitul civil.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive
asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
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repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract. Or, in cazul contestatoarei, exista doua
Documente constatatoare care Iindeplinesc conditiile care atrag
excluderea din procedura.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ,
conform careia: “Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezinta un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul
situatiilor, faptelor saub evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizeaza dovezi care sad arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Mai mult, trebuie avuta in vedere si Notificarea ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, din 18.06.2021, potrivit careia:

“In acelasi timp, este important de subliniat cd legea permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari in cazul in care acesta
poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv
la plata penalitdtilor sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate.

Pe de alta parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (51) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, «(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirdrii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(51) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.»

Din prevederile legale anterior citate se desprinde concluzia potrivit
careia documentele constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul
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opozabilitatii fatd de terti, doar dupa expirarea termenului legal de
contestare, sau, in cazul documentelor constatatoare cu privire la care a
fost formulata o contestatie, numai dupa solutionarea contestatiei.

Prin urmare, nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca
urmare a contestarii sale sau a neimplinirii termenului de contestare) nu
modifica efectele acestuia intre pdarti, in mdasura in care nu a fost
suspendata executarea lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de terti
a documentului constatator”.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca asa cum
de altfel a apreciat si ANAP in Notificarea sa, atata timp cat documentele
constatatoare nu au fost suspendate sau anulate de o instanta de
judecata ele continua sa aiba efecte juridice in sensul pentru care au fost
emise.

Mai mult, in speta sunt de retinut si dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:

” (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.”.

Or, in speta de fata, SC ..., nu a adus nicio dovada in sustinerea
credibilitatii sale, prin raportare la motivele de excludere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate, aceasta uzand, in mod exclusiv, de
posibilitatea contestarii in instanta in termenul maxim admis de Legea
nr. 554/2004, respectiv de HG nr. 395/2016, care la art. 166 alin. (5)
prevede: “Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul va respinge,
ca nefondatda, cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata suportate de subscrisa in
prezenta cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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