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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3091/C5/3628
Data: 15.10.2025

Prin contestatia nr. 27/15.09.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64203/15.09.2025,
formulata de ...SRL, cu sediul in Bu., Sos., sectorul ., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..3406, avand CUI RO 19834651,
reprezentata legal prin administrator .., impotriva documentatiei de
atribuire, elaboratd de SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII
»--", cu sediul in Bucuresti, .., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect «,M.S. Curie - Digital:
Investitii in tehnologie si infrastructura digitala” finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta», s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor tehnice
referitoare la solicitarea catre prestator ca ,depozitul trebuie sa fie
dotat cu instalatie automata de stingere a incendiilor cu gaze inerte si
sprinklere cu apa"”, respectiv la solicitarea potrivit careia ,prestatorul va
detine un depozit secundar, situat in altd locatie fatd de depozitul
primar, ..." si sa adopte masuri de remediere necesare restabilirii
legalitatii.

Prin Incheierea nr. 3401/C5/3628 din data de 25.09.2025,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, formulata de ...SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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27/15.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 64203/15.09.2025, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

La pagina 32 a caietului de sarcini, la titlul "Depozitarea
temporara a documentelor", subtitlul "Elemente constructive si
functionale", alineatul 7, autoritatea contractanta a inserat cerinta
potrivit careia ,depozitul trebuie sa fie dotat cu instalatie automata de
stingere a incendiilor cu gaze inerte si sprinklere cu apa", cerinta a carei
formulare face subiectul prezentei contestatii.

La pagina 33 a caietului de sarcini, La titlul ,depozitarea
temporara a documentelor", subtitlul "Elemente constructive si
functionale", paragraful 1 din pagina, autoritatea contractanta a inserat
cerinta potrivit careia , prestatorul va detine un depozit secundar, situat
in alta locatie fata de depozitul primar, ..." , cerinta a carei formulare
face, de asemenea, subiectul prezentei contestatii.

Critica faptul ca autoritatea contractanta a ales sa insereze in
caietul de sarcini cerintele ,depozitul trebuie sa fie dotat cu instalatie
automata de stingere a incendiilor cu gaze inerte si sprinklere cu apa",
respectiv ,prestatorul va detine un depozit secundar, situat in alta
locatie fata de depozitul primar, ...", cerinte pe care le considera
restrictive din urmatoarele considerente: 1. Impunerea dotarii
simultane a depozitelor de arhiva cu 2 sisteme de stingere a incendiilor
functionand pe principii diferite, respectiv cu gaze inerte si sprinklere cu
apa, incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate
de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, in speta cerinta
fiind exhaustiva prevederilor legale in domeniu, respectiv Normativului
privind caracteristicile tehnico-functionale ale spatiilor si echipamentelor
de depozitare si conservare a arhivelor aflate in administrarea
creatorilor publici si privati de arhiva, aprobat prin Ordinul de Zi pe
Unitate al Directorului Arhivelor Nationale nr. 235/05.07.1996 modificat
si completat cu Dispozitiile Zilnice ale Directorului Arhivelor Nationale
nr. 39 din 26.02.2015 si nr. 131/14.07.2020, sens in care face trimitere
la capitolul 3 "Cladiri si compartimente de arhiva”, punctul 3.1,
paragraful al 10-lea (ultimul de pe pag. 2 a Normativului).

Subliniaza ca cerinta criticata ridica o problema grava de
legalitate, in conditiile in care impune existenta simultana a 2 tipuri de
sisteme de stingere, in timp ce legislatia prevede existenta doar a
minim unuia din tipurile de sisteme de stingere a incendiilor enumerate
intre paranteze. Faptul ca tipurile de sisteme de stingere a incendiilor
pe care un depozit de arhiva trebuie sa le detinda, au fost puse de
legiuitor, in cadrul textului prevederii legale, intre paranteze si au fost
despartite prin virgule, precum si prezenta sintagmei "etc." de la finalul
parantezei, indica clar faptul ca un depozit de arhiva trebuie sa detina
obligatoriu un sistem de stingere a incendiilor acreditat, care poate fi
dintre cele enumerate sau alt tip autorizat.
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Mai mult decat atat, sistemul cu "sprinklere cu apa" nu este
printre cele mentionate expres de legiuitor, intrand astfel in categoria
celor mai putin importante, dar care pot exista (in categoria "etc.",
cunoscut fiind rolul distructiv pe care apa il poate avea asupra hartiei
din componenta documentelor din arhiva.

De asemenea, tot conform Normativului privind caracteristicile
tehnico-functionale ale spatiilor si echipamentelor de depozitare si
conservare a arhivelor aflate in administrarea creatorilor publici si
privati de arhiva, aprobat prin Ordinul de Zi pe Unitate al Directorului
Arhivelor Nationale nr. 235/05.07.1996 modificat si completat cu
Dispozitiile Zilnice ale Directorului Arhivelor Nationale nr. 39 din
26.02.2015 si nr. 131/14.07.2020, se prevede la capitolul 3 "Cladiri si
compartimente de arhiva", punctul 3.13 "Principalele elemente
constructive si functionale", subpunctul 3.3.7., faptul ca "Depozitele de
arhiva vor fi dotate cu instalatii automate de stingere a incendiilor care
nu afecteaza materialul arhivistic si sunt dimensionate corespunzator.
Sunt obligatorii instalatiile de stingere automata a incendiilor cu gaze
inerte in camerele tezaur."

Ori, avand in vedere faptul ca potrivit aceluiasi Normativ
"Camerele tezaur - sunt sectiuni in constructiile cu destinatie
functionala depozit de arhiva, destinate a adaposti in situatii de
calamitate cele mai importante documente. Aceste compartimente se
realizeaza de reguld la nivelul cel mai de jos al constructiei cu o
rezistenta la soc sporita fata de restul ansamblului ludndu-se masurile
necesare pentru a nu fi inundate in cazul prabusirii imobilului. Se
doteaza cu instalatii de stingere automata a incendiului cu gaze inerte."
Astfel, considera ca daca legiuitorul a instituit prin normative tehnic
faptul ca pentru cea mai importanta incapere a unei arhive este
suficienta dotarea cu o instalatie de stingere automata a incendiului cu
gaze inerte, cerinta autoritatii contractante de a avea si o instalatie cu
sprinklere de apa este cel putin absurda, in conditiile aceasta modalitate
nu este printre cele recomandate, "(stingatoare cu gaze inerte, CO2 si
praf inert, zapada carbonica etc.)", asa cum a aratat mai sus (in
paragraful precedent).

Potrivit Normativului cu indicativ P118/2-2013 "Normativ privind
securitatea la incendiu a constructiilor, PARTEA a II-a - Instalatii de
stingere", aprobat prin Ordinul nr. 2.463 din 8 august 2013 al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Anexa nr.
19, punctul 13 "Se recomanda utilizarea substantei IG - 541 pentru
stingerea incendiilor la: ... - incinte cu valori: (tezaure, muzee,
biblioteci, galerii de arta, colectii, arhive, depozite etc.)" (ultima liniuta
din enumerare). Tot potrivit aceluiasi Normativ, la punctul 7 "Instalatii
de stingere a incendiilor cu sprinklere", subpunctul 7.3 "Nu se prevad
instalatii automate de stingere tip sprinkler in cazurile in care apa nu
este indicata ca substanta de stingere sau cand stingerea incendiului se
asigura cu alte substante: gaze, pulbere, spuma, aerosoli, abur etc. ".
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Subliniaza ca aceasta metoda nu este recomandata nici de catre
legiuitor.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuie sa puna accentul
pe capacitatea de prestare a serviciului de arhivare si depozitare, pe
existenta avizelor si autorizatiilor impuse de lege, iar nu pe a impune
conditii suplimentare celor legale, acestea nefiind nici in spiritul si nici in
litera legii si putand aduce grave probleme de legalitate a achizitiei
si/sau de impiedicare a concurentei legale intre prestatorii aceluiasi tip
de servicii pentru care se realizeaza achizitia.

In continuare arata ca impunerea cerintei "prestatorul va detine
un depozit secundar, situat in alta locatie fata de depozitul primar, ..."
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in speta cerinta fiind
inutila pentru indeplinirea scopului urmarit de catre autoritatea
contractanta, asa cum este explicat acesta in continuarea respectivei
cerinte "... depozit ce va asigura continuitatea prestarii serviciilor in caz
de avarie. Ofertantii vor prezenta un plan de continuitate a activitatii. In
cazul intreruperii functionarii centrului primar, centrul de depozitare
alternativ va asigura reluarea activitatii intr-un interval de timp foarte
scurt, care sa nu perturbe activitatea serviciilor curente intreprinse in
cadrul procesului. Se va asigura continuitatea operarii tuturor
proceselor critice existente. Mecanismul utilizate este de replicare a
proceselor intre cele doua locatii astfel incat in ambele centre sa se
poata indeplini in siguranta contractul."

Existenta unui depozit secundar, situat in alta locatie fata de
depozitul primar nu este prevazuta de legislatia privind organizarea si
functionarea spatiilor cu destinatie de arhiva si nu conduce automat la
asigurarea continuitatii prestarii serviciilor in caz de avarie,
continuitatea putand fi asigurata si intr-un alt depozit situat la aceeasi
locatie dar diferit de depozitul principal, in conditiile Tn care accesul la
documente este in continuare posibil si permis, atata timp cat depozitul
secundar respecta toate normele de autorizare si functionare impuse de
legislatia in vigoare, respectiv Legea arhivelor Nationale - legea nr.
16/1996, Ordinul nr. 151 din 26 septembrie 2023 emis de Ministerul
Afacerilor Interne si Normativul mentionat mai sus.

Astfel, considera ca este greu de crezut ca cerinta , prestatorul va
detine un depozit secundar, situat in alta locatie fata de depozitul
primar..." este indeplinita de multe societati prestatoare de astfel de
servicii de arhivare, asa cum autoritatea contractanta o impune.
Apreciaza insa faptul ca scopul cerintei autoritatii contractante de a se
asigura continuitatea prestarii serviciilor in caz de avarie ar putea fi
indeplinit prin includerea de catre operatorul economic, in planul de
continuare a activitatii, a modalitatii concrete prin care se propune
realizarea acestei cerinte (un depozit secundar propriu care poate fi in
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aceeasi locatie cu cel principal, un depozit inchiriat care sa respecte
toate normele legale de autorizare etc.).

Prin impunerea cerintelor amintite autoritatea a restrictionat in
mod nepermis aria operatorilor economici care pot deveni contractanti,
excluzand practic de la procedura pe acei operatori care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, nu au un
depozit secundar, situat in alta locatie fata de depozitul primar si nici nu
indeplinesc conditia (neimpusa de lege) detinerii a 2 sisteme de
stingere a incendiilor diferite, respectiv sa fie dotat cu instalatie
automata de stingere a incendiilor cu gaze inerte si sprinklere cu apa.

Cu alte cuvinte, cerintele reclamate sunt restrictive si nelegale,
prin prisma impunerii unor conditii suplimentare celor impuse de
normele legale, fara nicio justificare veridica. Raportat la dispozitiile
legale enumerate apreciem ca cerintele invocate ingradesc accesul la
procedura a tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar
indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin
experienta in prestarea de servicii de prelucrare si depozitare (cel putin
la nivel de Bucuresti/judete limitrofe) care, insa nu indeplinesc cerintele
referitoare la existenta unui depozit secundar, situat in alta locatie fata
de depozitul primar si a detinerii a 2 sisteme de stingere a incendiilor
diferite, respectiv instalatie automata de stingere a incendiilor cu gaze
inerte si sprinklere cu apa.

Solicita sa se dispuna reformularea cerintelor din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: ,depozitul trebuie sa fie dotat cu instalatie
automata de stingere a incendiilor cu gaze inerte si sprinklere cu apa”,
respectiv ,prestatorul va detine un depozit secundar, situat in alta
locatie fata de depozitul primar, ...".

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 27/24.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
66960/25.09.2025, contestatoarea a formulat o cerere precizatoare a
contestatiei si a indicat ca a contestat lotul 1 al achizitiei publice.

Punctul de vedere nr. 47702/01.10.2025, a fost inregistrat Ia
CNSC cu nr. 68504/01.10.2025. 5

Prin punctul de vedere, SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU
COPII ,..” a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL, in
temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele
motive:

Cu privire la cerinta privind instalatiile de stingere arata ca
Normele aplicabile stabilesc un nivel minim, nu maximal.

Normativul aprobat prin Ordinul Arhivelor Nationale nr. 235/1996
(modificat prin Dispozitile nr. 39/2015 si 131/2020) prevede ca
depozitele ,vor fi dotate cu mijloace initiale de stingere (...) si, dupa
caz, cu instalatii automate de stingere". Aceste dispozitii stabilesc un
standard minim. Autoritatea contractanta are dreptul, conform
jurisprudentei constante a CNSC si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (cauza C-195/21, Simonsen & Weei), sa stabileasca cerinte
mai ridicate, daca acestea sunt justificate de obiectul contractului.
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Prezinta justificarea tehnica a cerintei, in sensul ca documentele
arhivate privesc date medicale cu caracter personal (art. 9 CIDPR),
inclusiv date medico-legale. Pierderea sau distrugerea acestora ar
genera prejudicii ireparabile si raspunderi patrimoniale si penale pentru
spital.

Sistemul cu gaze inerte protejeaza documentele (materiale
sensibile la apad), iar sistemul cu sprinklere cu apa protejeaza
integritatea cladirii si siguranta persoanelor, conform Normativului PI
18/2-2013 privind securitatea la incendiu a constructiilor (art. 7 si 13).
Cele doua sisteme sunt complementare, nu redundante, raspunzand
unor riscuri diferite.

Sustine legalitatea si proportionalitatea.

Subliniaza ca, conditia nu este restrictiva, ci proportionala,
intrucat toti operatorii economici pot: detine propriile instalatii sau
utiliza spatii subcontractate/inchiriate autorizate (art. 182 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind sustinerea capacitatii de catre terti).

Cu privire la cerinta existentei unui depozit secundar arata ca este
o cerinta de rezultat, nu de proprietate.

Formularea din caietul de sarcini nu obliga operatorul sa detina in
proprietate spatiul, ci doar sa asigure redundanta prin doua locatii
distincte, ambele autorizate de Arhivele Nationale. Modalitatea poate fi:
detinere, inchiriere sau subcontractare.

Mentioneazda ca Spitalul este unitate de urgenta pediatrica
nationala. In caz de incendiu, cutremur sau alta calamitate, lipsa
accesului la documente ar afecta continuitatea serviciilor medicale.

Existenta unui depozit secundar in alt perimetru de risc este o
cerinta proportionala, conform standardelor de tip Disaster Recovery
Plan (DRP) si Business Continuity Plan (BCP), aplicabile institutiilor ce
gestioneaza date critice.

Subliniaza ca Legea nr. 16/1996 privind Arhivele Nationale si
Ordinul MAI nr. 151/2023 stabilesc doar cerintele de autorizare a
spatiilor. Ele nu interzic existenta a doua locatii, iar art. 2 alin. (2) lit. c)
din Legea 98/2016 permite autoritatii contractante sa impuna cerinte
suplimentare, proportionale cu obiectul contractului.

Subliniaza ca cerintele se aplica uniform tuturor ofertantilor, fara
discriminare. Proportionalitatea cerintelor sunt justificate de specificul
serviciului - arhivarea documentelor medicale sensibile - si nu depasesc
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de securitate si
continuitate.

Protectia datelor cu caracter personal: art. 32 si art. 9 GDPR
impun adoptarea de masuri tehnice si organizatorice adecvate, ceea ce
presupune inclusiv logarea accesului, redundanta si control asupra
locatiilor de stocare.



in sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 103/10.10.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 71200/13.10.2025, ...SRL formuleaza
,Intdmpinare” la punctul de vedere exprimat in cauzd de autoritatea
contractanta, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

Cu privire la instalatiile de stingere a incendiilor, mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Principiul de functionare a sistemelor de stingere cu gaz inert este
reducerea nivelului de oxigen astfel incat procesul de combustie sa fie
oprit si sa fie diminuat riscul de distrugere a documentelor din arhiva
(prin foc din cauza incendiului sau apa folosita pentru alte sisteme de
stingere a incendiilor).

In reglementarea tehnicd din 8 august 2013 "Normativ privind
securitatea la incendiu a constructiilor, partea a II-a Instalatii de
stingere" - indicativ P118/2-2013, emisa/aprobata de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice prin Ordinul nr. 2.463 -
Anexa nr. 19, proprietatile substantei de stingere 1G-541, este prevazut
mecanismul de stingere a incendiilor cu 1G-541 (produs de stingere -
gaz inert) care este un gaz nepoluant, ecologic, nu ataca stratul de
ozon si nu este toxic, avand printre domeniile recomandate incinte cu
valori, precum arhive, depozite etc.

Detinatorul depozitelor este permanent obligat sa pastreze in
stare perfecta de functionare utilajele si materialele de prevenire si
stingere a incendiilor, conform normelor de dotare si sa le controleze (si
sa certifice) periodic existenta si starea de functionare a acestora,
conform prevederilor legale.

Depozitul trebuie sa aiba asigurata in permanenta paza si
personalul de paza este obligat sa asigure inviolabilitatea depozitului, sa
dispuna si sa stie sa intrebuinteze mijloacele si instalatiile de alarmare
si de interventie.

Principiul de functionare a sistemelor de sprinklere cu apa este
utilizarea apei pentru stingerea/diminuare incendiului si, asa cum
invoca si autoritatea contractanta, in punctul de vedere intocmit ca
raspuns la contestatia noastra "sistemul de sprinklere cu apa protejeaza
integritatea cladirii si siguranta persoanelor"”, in timp ce sistemul cu gaz
inert "protejeaza documentele (materialele sensibile la apa)".

Asa cum a aratat si in contestatia nr. 64203/15.09.2025, potrivit
aceluiasi Normativ mentionat anterior, la punctul 7 "Instalatii de
stingere a incendiilor cu sprinklere", subpunctul 7.3 "Nu se prevad
instalatii automate de stingere tip sprinkler in cazurile in care apa nu
este indicata ca substanta de stingere sau cand stingerea incendiului se
asigura cu alte substante: gaze, pulbere, spuma, aerosoli, abur etc. ".
Este evident faptul ca nu pot fi exclusi de la participarea la procedura
de achizitie, operatorii economici care nu detin sisteme de stingere cu
sprinklere cu apa, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu obliga la
detinerea acestora si asta deoarece sistemele cu gaz inert protejeaza
nu doar documentele/arhiva (pentru care sunt recomandate), ci
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protejeaza si spatiile (cladirile in care se depoziteaza arhiva si nu
numai, cladirile de birouri etc.) si oamenii care isi desfasoara activitatea
in incintele respective.

Subliniaza ca nu exista nicio prevedere legislativa care sa spuna
ca sistemul cu gaz inert nu protejeaza cladirile si oamenii, ci strict
arhiva (hartia, documentele). Din acest motiv, considera restrictiva
masura prevazuta 1in caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta, avand rolul de a elimina de la procedura operatori
economici.

O prevedere superioara privind protectia la incendii raportat la
obiectul contractului (depozitarea temporara a arhivei in vederea
prelucrarii / scanarii acesteia) nu este asigurata prin solutia instalatiei
cu sprinklere cu apa, asa cum sustine autoritatea contractanta,
deoarece potrivit punctului 7 "Instalatii de stingere a incendiilor cu
sprinklere", subpunctul 7.46 "Instalatii in derivatie cu apa pulverizata",
din Normativul anterior mentionat (indicativ P118/2-2013 / Ordinul nr.
2.463 din 8 august 2013), alin.(1) este specificat principiul functionarii
acestor instalatii, astfel: "Instalatiile cu sprinklere in derivatie cu apa
pulverizata utilizeaza sprinklere deschise (drencere) sau pulverizatoare,
conectate la o instalatie cu sprinklere avand propriul robinet de
comanda (robinet cu inundare sau comanda multipla) actionat de catre
o instalatie de semnalizare a incendiilor", iar la alin. (3) se mentioneaza
ca "Aceste instalatii sunt montate in zone in care se preconizeaza
incendii violente cu o propagare rapida sau se doreste inundarea rapida
cu apa a unei zone determinate in care se asteapta originea
incendiului”.

Contestatoarea subliniaza ca de ce s-ar dori inundarea rapida cu
apa a unei arhive sau stingerea unui incendiu cu apa, care poate duce
la deteriorarea ireversibila si chiar pierderea partiala/totala arhivei,
ceea ce poate angaja raspunderea chiar penala a celor vinovati sau
chiar a autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca au solicitat
astfel de conditii, desi datele arhivei se supuneau art. 9 GDPR invocate
in punctul de vedere nr. 47702/01.10.2025.

O prevedere superioara privind protectia la incendii in cazul
arhivelor si nu numai, ar trebui sa diminueze pagubele si nu sa
instaleze premisa cresterii acestora.

Arata ca a solicitat un punct de vedere IGSU cu privire la
aspectele invocate de autoritatea contractanta atat prin solicitarile din
caietul de sarcini, cat si prin punctul de vedere emis cu privire la
contestatia sa. Considera ca IGSU este autoritatea legala in masura a
explica spiritul unor prevederi legale emise cu privire la protectia
personalului, bunurilor mobile si imobile in caz de incendiu si nu doar
litera legii.



Cu privire la detinerea unui depozit secundar (prin detinere,
inchiriere sau subcontractare) mentioneaza ca daca toate documentele
se pastreaza intr-un depozit unic care va fi afectat "... in caz de
incendiu, cutremur sau alta calamitate ... ", existenta unui depozit
secundar este inutild, intrucat documentele din arhiva pot fi nu doar
partial, ci integral distruse, neavand ce sa mai salvezi/depozitezi si cum
sa mai continui activitatea in depozitul secundar. Acest lucru ar putea fi
facut insa daca arhiva/documentele ar fi pastrate in 2 sau mai multe
depozite fie situate la aceeasi locatie (dar independente functional si la
o distanta acceptabila unele de altele (din punct de vedere al
normativelor ISU si privind constructiile depozitelor/ depozitelor de
arhiva), autorizate ISU si de Arhivele Nationale sau in locatii diferite,
dispersate geografic (pentru a preintdmpina probleme ce pot fi create
de cutremure resimtite diferit, geografic, in functie de epicentru
acestuia), cu aceleasi autorizari legale.

Pentru aceste motive, solicita reformularea cerintelor din caietul
de sarcini, dupa cum urmeaza: ,depozitul trebuie sa fie dotat cu
instalatie automata de stingere a incendiilor cu gaze inerte si sprinklere
cu apa", respectiv "prestatorul va detine un depozit secundar, situat in
alta locatie fata de depozitul primar, ...".

...SRL a constituit cautiunea in suma de 75.922,72 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 211682788/1 din 19.09.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII ,..” a initiat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «,M.S. Curie - Digital: Investitii in tehnologie si
infrastructura digitala” finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilienta», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1085235 din 05.09.2025, valoarea estimata a contractului de furnizare
fiind de 4.783.935,86 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
~cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1, ...SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante
la eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor tehnice referitoare la
solicitarea catre prestator ca ,depozitul trebuie sa fie dotat cu instalatie
automata de stingere a incendiilor cu gaze inerte si sprinklere cu apa"”,
respectiv la solicitarea potrivit careia ,prestatorul va detine un depozit
secundar, situat in alta locatie fata de depozitul primar, ..." si sa adopte
masuri de remediere necesare restabilirii legalitatii.

Data fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile adresate
Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea examinarii
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contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauzi,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in
legislatia achizitilor publice prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii
cerintelor autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei
entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o
astfel de conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii
reale si obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea
nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor
sale, ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si
justifica oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul
ca el descrie obiectul achizitiei, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi
cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta ngfiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egalda masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba
pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

Prin urmare, Consiliul va analiza aspectele reclamate prin prisma
acestor consideratii generale.

Astfel, o prima solicitare formulata de ...SRL vizeaza eliminarea
din caietul de sarcini pentru lotul 1 a cerintei ,depozitul trebuie sa fie
dotat cu instalatie automata de stingere a incendiilor cu gaze inerte si
sprinklere cu apa”.

In sustinerea pretentiei sale, contestatoarea invoca ,Normativul
privind caracteristicile tehnico-functionale ale spatiilor  si
echipamentelor de depozitare si conservare a arhivelor aflate in
administrarea creatorilor publici si privati de arhiva” care la Capitolul
3 . CLADIRI si COMPARTIMENTE DE ARHIVA, punctul 3.1. prevede si
urmatoarele:

,Depozitele mai sunt dotate cu aparatura de masura si control
microclimat  (termometre,  higrometre, termohigrometre etc.),
materiale pentru evacuare (saci, containere etc.), mijloace initiale de
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stingere (stingatoare cu gaze inerte, COZ2 si praf inert, zapada
carbonica etc.), instalatiile de alarmare si antiincendiu si dupa caz
instalatii automate de stingere.”

Asa cum rezulta din acest normativ, depozitele sunt dotate cu
mijloace initiale de stingere si, dupa caz, cu instalatii automate de
stingere.

Printre mijloacele initiale de stingere, normativul indica si
stingatoare cu gaze inerte.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante nu incalca aceasta
prevedere a normativului, de vreme ce instalatia cu gaze inerte este
prevazuta ca mijloc initial de stingere pentru protectia documentelor,
iar instalatia automata de stingere a incendiilor cu sprinklere cu apa
este prevazuta pentru protectia cladirii si a persoanelor, asa cum arata
achizitoarea in punctul de vedere la contestatie.

Consiliul constata ca cerinta criticata nu incalca normativul, ci
prevede masuri complementare de stingere a incendiilor, justificate de
catre autoritate.

In plan alaturat, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
probeaza caracterul restrictiv al cerintei, masurile solicitate de
autoritate avand rolul de a satisface nevoia sa de achizitie.

Nimic nu se opune ca autoritatea contractanta sa prevada masuri
consistente de protectie, in cauza nefiind facuta proba ca o astfel de
conduita restrange in mod artificial concurenta.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta prima cerere a
contestatoarei.

Urmatoarea solicitare vizeaza eliminarea cerintei pentru lotul 1
potrivit careia ,prestatorul va detine un depozit secundar, situat in alta
locatie fata de depozitul primar”.

O prima observatie de retinut este a autoritatii contractante care
arata ca formularea caietului de sarcini nu obliga operatorul sa detina
in proprietate spatiul, ci doar sa asigure redundanta prin doua locatii
distincte, ambele autorizate de Arhivele Nationale, modalitatea de
detinere putand fi, alaturi de proprietate, si finchiriere sau
subcontractare.

Contestatoarea arata ca asigurarea continuitatii prestarii
serviciilor in caz de avarie se poate realiza si intr-un alt depozit situat in
aceeasi locatie, dar diferit de depozitul primar.

in replica, achizitoarea precizeaza ca existenta unui depozit
secundar in alt perimetru de risc este o cerinta proportionala pentru
cazuri de incendiu, cutremur sau alta calamitate, lipsa accesului la
documente putand afecta continuitatea serviciilor medicale.

Asadar, fiind lamurita chestiunea detinerii spatiului ce reprezinta
depozitul secundar, in sensul in care aceasta nu implica dreptul de
proprietate, ci doar drept de folosinta obtinut pe cale legala, Consiliul
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va analiza daca se impune ca depozitul secundar sa fie situat in alta
locatie fata de depozitul primar, sau poate fi in aceeasi locatie, dar
diferit de acesta.

In 18murirea acestui aspect, este de retinut faptul ca depozitul
primar poate fi afectat si de evenimente care sa faca improprie
functionarii intreaga locatie (cutremur, explozie, inundatie), ceea ce va
afecta si depozitul secundar, situatie in care este pe deplin justificat ca
depozitul secundar sa fie necesar a fi organizat in alta locatie decat
depozitul primar.

In asemenea ipoteza, Consiliul gdseste intemeiatd solicitarea
autoritatii contractante si va respinge cererea contestatoarei de
eliminare a cerintei amintite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ...SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII ,,...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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