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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/03.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
162/04.01.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata de ...
- administrator, in numele Asocierii ..., formulata impotriva adresei
nr. 5065/18.12.2017 si a actelor subsecvente acesteia, emise de ...,
cu sediul in ..., sat Vilcele, judetul OIlt, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr. ..., s-a solicitat
Consiliului anularea adresei nr. 5065/18.12.2017 si a actelor
subsecvente acesteia si reluarea evaluarii cu respectarea HG nr.
395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca adresa nr. 5065/18.12.2017 si actele
subsecvente acesteia, emise de ....

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 18.12.2017, a primit,
din partea autoritatii contractante, solicitarea de clarificari nr.
5065/18.12.2017, iar in data de 27.12.2017 a transmis notificarea
prealabila nr. 217/27.12.2017, fiind astfel indeplinite prevederile
legale in acest sens. Autoritatea i-a comunicat ca isi mentine decizia
transmisa cu adresa nr. 5168/21.12.2017, prin care a adus la
cunostinta contestatoarei ca nu a raspuns solicitarii de clarificare, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.



Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 5065/18.12.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat dovada faptului ca ordinul de
plata a fost procesat in data de 15.12.2017, precum si o copie lizibila a
acestuia, facand si mentiunea ca raspunsul va fi transmis in termen de
2 zile lucratoare, incalcandu-se prevederile art. 134 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In opinia sa, prin solicitarea unui raspuns intr-un termen mai
scurt decat cel prevazut in legislatie, comisia de evaluare a incalcat
prevederile articolului mai sus mentionat, punand-o in imposibilitate
de a raspunde.

Referitor la afirmatiile cum ca ordinul de plata nu este lizibil,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a putut citi data la care
a fost operat ordinul de plata, contestatoarea sustine ca se putea
verifica contul de garantii pentru a constata daca suma, reprezentand
garantia de participare a creditat contul, nefiind necesara acordarea
doar a 2 zile pentru a primi alte informatii pe care contestatoarea nu le
putea furniza.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta putea solicita
eventual la banca o adresa potrivit careia ordinul de plata a fost
procesat, dar, totodata, isi putea verifica contul avand in vedere ca
ordinul de plata a fost facut cu 3 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Mai mult, precizeaza ca, in data de 21.12.2017, autoritatea
contractanta a decis declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila,
deoarece nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari si nu datorita
faptului ca nu a fost constituita garantia de participare, desi suma
reprezentand garantia de participare era in contul autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 57/05.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
776/08.01.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in perioada 15-
18.12.2017, comisia de evaluare a procedat la publicarea in SEAP a
procesului - verbal de conformitate administrativa nr.
5061/15.12.2017, a listei de participanti si verificarea documentelor
de calificare ale ofertantilor care au depus oferte.

Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca toti ofertantii au depus DUAE,
propunerea tehnica si au criptat propunerea financiara.

In ceea ce priveste garantile de participare, autoritatea
contractanta a constatat, printre altele, ca autoarea contestatiei a
prezentat garantia de participare depusa cu ordin de plata, inscris care
nu era lizibil/nu se distingea nimic in cadrul acestuia. Astfel, s-a
solicitat ofertantului retransmiterea acestuia intr-un format lizibil.
Totodata, i-a cerut orice document din care sa reiasa ca ordinul de
plata/instrumentul de plata a fost procesat in data de 15.12.2017,
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pana la data depunerii ofertelor (contestatoarea nu a prezentat extras
de cont din care sd reiasa ca suma a fost achitata pana la data de
depunere a ofertelor). In consecinta, cu adresa nr. 5065/18.12.2017,i
s-au solicitat clarificari de completare/confirmare, termenul de raspuns
fiind data de 20.12.2017.

In acest sens, precizeaza ca termenul fixat de catre comisia de
evaluare a fost de doua zile calendaristice incepand cu data de
19.12.2017, deoarece solicitarea nu implica o activitate intensa
(volum, complexitate) din partea contestatoarei (toate documentele
de confirmare existau/erau in posesia contestatoarei), ci doar
retransmiterea ordinului de plata aferent garantiei de participare
(inscris depus odata cu oferta dar care nu era lizibil) si copie a
tranzactiei (operatiune care se efectueaza on-line si care ramane in
documentele operatorului economic) prin care sa confirme ca suma
aferenta garantiei de participare a fost achitata/depusa in contul de
garantii pana la data de depunere a ofertelor.

Autoritatea arata ca SC ... SRL nu a dat curs solicitarii nici in data
de 20.12.2017, nici ulterioar acesteia, rezumandu-se la a transmite
notificare prealabila si, ulterior, contestatie. Niciun moment,
contestatoarea nu a catadicsit sa transmita vreun raspuns legat de
solicitarea in cauza. Or daca dorea transmiterea raspunsului, putea sa
o faca in orice data pe care o considera legala, fara a lua in calcul data
de 20.12.2017.

Faptul ca autoarea contestatiei nu a observat la timp solicitarea
autoritatii contractante nu cade in vina ..., leguitorul statuand la art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ca in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste alegatia contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi putut citi pe inscrisul ordin de plata data
la care a fost operat, se precizeaza ca SC ... SRL se afla intr-o grava
eroare, documentul respectiv fiind indescifrabil.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea privind
transmiterea oricarui document din care sa reiasa ca ordinul de
plata/instrumentul de plata a fost procesat in data de 15.12.2017 a
fost una pertinenta, contestatoarea trebuit sa prezinte pe langa ordinul
de plata ilizibil si dovada tranzactiei pentru inscrisul respectiv, asa cum
se procedeaza in cazul garantiilor de participare (polite de asigurare de
participare, garantii bancare de participare), fiind o practica in
verificarea garantiilor de participare. Faptul ca s-a asigurat o data in
plus, solicitand si din partea contestatoarei sa demonstreze cu



inscrisuri/documente ca a platit inainte de data depunerii, nu este un
lucru gresit.

Autoritatea contractanta confirma ca a verificat contul de garantii
dupa data depunerii ofertelor, suma fiind in cont la data verificarii,
dar, in opinia sa, lucrul acesta nu inseamna ca nu putea solicita si din
partea contestatoarei sa demonstreze ca ordinul de plata a fost operat
?naintAe de data depunerii ofertelor.

In luarea deciziei, ... sustine ca a tinut cont de faptul ca autoarea
contestatiei nu a raspuns solicitarii de clarificar, aceasta avand
obligatia sa o faca conform actelor normative in vigoare, insa nu a
rdspuns nici pana astazi, solicitarii in cauza.

In aceste conditii sustinerile/criticile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate, iar sub acest aspect contestatia se impune a fi respinsa.

Prin adresa nr. 1492/29/C8/11.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita , 0 copie lizibila a ordinului de plata prin
care ati constituit garantia de participare la procedura de achizitie,
precum si orice document care sa ateste ca garantia de participare a
fost virata in contul autoritatii contractante inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea oferteloriar, prin adresa nr. 1490/29/C8/
11.01.2018, autoritatii: ,un extras de cont din care sa reiasa faptul ca
operatorul economic contestator a constituit garantia de participare la
procedura de achizitie."

Autotitatea contractanta a comunicat adresa nr. 168/11.01.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. 1541/11.01.2018, iar contestatoarea
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 1645/12.01.2018,la care au anexat
documentele solicitate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata
fiind de ... lei, fara TVA.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, Raportul intermediar - evaluare propuneri
financiare, nr. 4307/21.09, procesul-verbal la sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 2 (5165/21.12.2017), in care a stabilit ca, in ceea ce
priveste asocierea contestatoare, sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat
catre contestatoare cu adresa nr. 5168/21.12.2017, in care s-au
mentionat urmatoarele: ,(...) Urmare a solicitarii de clarificari ... nr.
5065/18.12.2017 avand ca termen de raspuns data de 20.12.2017,
dumneavoastra nu ati raspuns acesteia, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)".



Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5065/18.12.2017, a solicitat asocierii
contestatoare urmatoarele: ,Asocierea a prezentat garantia de
participare depusad cu Ordinul de Platd care nu este lizibil. Drept
pentru care, va solicitam retransmiterea acestuia intr-un format lizibil.
Va solicitam clarificari/completari, orice document din care sa reiasa
ca ordinul de plata/instrumentul de plata a fost procesat in data de
15.12.2017. Termenul limitd acordat ... pentru transmiterea
raspunsului dvs. este (2 zile lucratoare de la data transmiterii,
20.12.2017) (...)".

Nemultumita de continutul acestei adrese, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie (indeplinind prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016) solicitand cele precizate in partea introductiva.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde, la cap. IIl.1.1.a) - Garantie de participare, se
consemneaza: ,Da. Ofertantul va constitui garantia de participare in
cuantum de 1533 lei. Echivalent in valuta a valorii exprimate in lei se
va determina corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii
invitatiei de participare in SEAP. Termenul de valabilitate al garantiei
de participare este de 120 zile de la data limita a depunerii ofertei.
Garantia de participare se va const.conf. art.36 alin(l) din H.G. nr.
395/2016. Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Garantia se poate
depune si in contul de trezorerie deschis la Trezoreria Slatina
RO46TREZ5065006XXX003263. intrucat procedura se desfasoara
oniine, garantia de participare constituita printr-un instrument de
garantare se va depune scanat in SEAP pana la data limita de
depunere a o ferelor. (...)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a optat pentru
intocmirea unui ordin de plata, operatiune ce presupune virarea sumei
de 1533 lei, direct in contul autoritatii contractante.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a identificat data acestui
ordin de plata, fiind o copie ilizibila, a solicitat contestatoarei, in data
de 18.12.2017, prin adresa nr. 5065, sa-l retransmita sau sa comunice
orice document din care sa reiasa ca ordinul de plata a fost procesat in
data de 15.12.2017.

Impotriva acestei adrese, SC ... SRL a inaintat contestatia de
fata solicitdnd anularea ei, capat de cerere pe care Consiliul il va
admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
continutul extrasului de cont transmis de contestatoare, apare: , 15-
DEC-2017, Plati ACH zi curenta 171CX01173490002... ... Cec/Ref:
7754874, Detalii: GARANTIE PARTICIP LICIT PT SERV ...".

De asemenea, in extrasul de cont apartinand autoritatii

contractante, sunt identificate urmatoarele informatii:
».15.12.2017 ...... SRL -1.533,00 ... GARANTIE PARTICIP LICIT PT
SERV DE PROIECT....".



Or, in conditiile in care, banii aferentii garantiei de participare se
aflau in contul autoritatii contractante inca din data de 15.12.2017 (zi
stabilita ca data limita de depunere a ofertelor), Consiliul stabileste ca
solicitarea autoritatii, din data de 18.12.2017, prin care se dorea
comunicarea unui document care sa ateste ca garantia de participare a
fost constituita/procesata in data de 15.12.2017, este de prisos,
autoritatea contractanta fiind in mod direct in posesia sumei de bani
reprezentdnd garantia de participare, putand sa beneficieze, in mod
direct, de aceasta, daca s-ar impune din punct de vedere legal, si nu
indirect, ca in cazul in care respectiva garantie ar fi fost constituita
prin scrisoare de garantie bancara, polita de asigurare etc.

De altfel, chiar autoritatea, in punctul sau de vedere, afirma:
JIntr-adevar, subscrisa am verificat contul de garantii dupa data
depunerii ofertelor, suma fiind in cont la data verificarii (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, chiar
daca banii aferenti garantiei in discutie se aflau in contul sau, asta nu
inseamna ca nu putea solicita si din partea SC ... SRL ca , OP-ul a fost
operat inainte de data depunerii ofertelor", intrucat, suma de 1533 lei,
asa cum s-a dovedit, afla in contul autoritatii, astfel ca scopul urmarit
de legiuitor a fost atins.

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, LIn
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila.”

Este adevarat ca, prin prisma acestei reglementari, autoritatea
contractanta va clarifica situatia garantiei de participare constituita de
un ofertant, in ceea ce priveste aspectele stabilite in mod expres de
legiuitor, insa o asemenea conduita a autoritatii se impune in conditiile
in care documentul doveditor al constituirii acestei garantii nu respecta
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, ceea ce nu este cazul
in prezenta speta. Chestiunea legata de caracterul lizibil al
documentului a fost lamurita prin prezenta efectiva a sumei respective
in contul autoritatii contractante, ceea ce face de prisos un demers in
sensul celor prevazute la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta Asocierii ..., deoarece aceasta nu a raspuns
solicitarii din adresa nr. 5065 din 18.12.2017, vazand ca aceasta este
o consecinta a actului criticat prin contestatie si a carui nelegalitate
este stabilita de catre Consiliu in urma analizei prezente, acesta retine
ca documentele subsecvente adresei contestate (si dependente de
aceasta) sunt anulate implicit.

Consiliul nu va retine in solutionare trimiterile contestatoarei Ila
dispozitiile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de
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evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 Zzile
lucratoare.”), in criticarea termenului de raspuns indicat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 5065 din 18.12.2017, atacata prin aceasta
contestatie, deoarece, asa cum se mentiona mai inainte, legiuitorul a
prevazut o dispozitie separata dedicata clarificarilor privind garantia de
participare, regasita la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform
careia termenul acordat ofertantei in acest sens va fi de ,maximum 3
zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor”, or cele 2 zile
lucratoare indicate de autoritatea contractanta respecta prevederea
legala.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului va fi respinsa avand in vedere ca probele depuse la dosarul
cauzei au format convingerea acestuia cu privire la cauza supusa
solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de concluzii oral
in cauza ducand la prelungirea nejustificata a termenului de
solutionare a prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de SC ... SRL, in numele Asocierii ..., Si
sa anuleze adresa de solicitare de clarificari nr. 5065/18.12.2017,
precum si actele subsecvente acesteia, inclusiv adresa de comunicare
nr. 5168/ 21.12.2017.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta Asocierii ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in numele Asocierii ...

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 5065/18.12.2017,
precum si actele subsecvente acesteia, inclusiv adresa de comunicare
nr. 5168/ 21.12.2017.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta Asocierii ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie concurenta
conform notei nr. 22/25.01.2018

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a
intocmit, printre altele Raportul intermediar - evaluare propuneri
financiare, nr. 4307/21.09, procesul-verbal la sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 2 (5165/21.12.2017), in care a stabilit ca, in ceea ce
priveste asocierea contestatoare, sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat
catre contestatoare cu adresa nr. 5168/21.12.2017, in care s-au
mentionat urmatoarele: ,(...) Urmare a solicitarii de clarificari ... nr.
5065/18.12.2017 avand ca termen de raspuns data de 20.12.2017,
dumneavoastra nu ati raspuns acesteia, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)".

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5065/18.12.2017, a solicitat asocierii
contestatoare urmatoarele: ,Asocierea a prezentat garantia de
participare depusa cu Ordinul de Plata care nu este lizibil. Drept
pentru care, va solicitam retransmiterea acestuia intr-un format lizibil.
Va solicitam clarificari/completari, orice document din care sa reiasa
ca ordinul de plata/instrumentul de plata a fost procesat in data de
15.12.2017. Termenul limita acordat ... pentru transmiterea
raspunsului dvs. este (2 zile lucratoare de la data transmiterii,
20.12.2017) (...)".

Nemultumita de continutul acestei adrese, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie (indeplinind prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016) solicitand cele precizate in partea introductiva.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitie, unde Ila cap. IIl.1.1.a) - Garantie de participare, se
consemneaza: ,Da. Ofertantul va constitui garantia de participare in
cuantum de 1533 lei. Echivalent in valuta a valorii exprimate in lei se
va determina corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii
invitatiei de participare in SEAP. Termenul de valabilitate al garantiei
de participare este de 120 zile de la data limita a depunerii ofertei.
Garantia de participare se va const.conf. art.36 alin(1) din H.G. nr.
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395/2016. Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Garantia se poate
depune si in contul de trezorerie deschis la Trezoreria
...RO46TREZ5065006XXX003263. Intrucat procedura se desfasoara
online, garantia de participare constituita printr-un instrument de
garantare se va depune scanat in SEAP péna la data limita de
depunere a oferelor. (...)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a optat pentru
intocmirea unui ordin de plata, operatiune ce presupune virarea
sumei, de 1533 lei, direct in contul autoritatii contractante.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a identificat data acestui
ordin de plata, fiind o copie ilizibila, a solicitat contestatoarei, in data
de 18.12.2017, prin adresa nr. 5065, sa-| retransmita sau sa comunice
orice document din care sa reiasa ca ordinul de plata a fost procesat
in data de 15.12.2017. Impotriva acestei adrese, SC ... SRL a inaintat
contestatia de fata solicitand anularea ei, capat de cerere pe care
Consilul il va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
continutul extrasului de cont transmis de contestatoare, apare: ,15-
DEC-2017, Plati ACH zi curenta 171CX01173490002... ... Cec/Ref:
7754874, Detalii: GARANTIE PARTICIP LICIT PT SERV ...".

De asemenea, in extrasul de cont, apartindnd autoritatii
contractante, sunt identificate urmatoarele informatii:
,15.12.2017 ...... SRL -1.533,00 ... GARANTIE PARTICIP LICIT PT
SERV DE PROIECT....".

Or, in conditiile in care, banii aferentii garantiei de participare se
aflau in contul autoritatii contractante inca din data de 15.12.2017 (zi
stabilita ca data limita de depunere a ofertelor), Consiliul stabileste ca
solicitarea autoritatii, din data de 18.12.2017, prin care se dorea
comunicarea unui document care sa ateste ca garantia de participare
a fost constituita/procesata in data de 15.12.2017, este de prisos,
autoritatea contractanta avand fizic acesti bani in contul sau, putand
sa beneficieze, in mod direct, de ei daca s-ar impune din punct de
vedere legal, si nu indirect, ca in cazul in care respectiva garantie ar fi
fost constituita prin scrisoare de garantie bancara, polita de asigurare
etc.

_ De altfel, chiar autoritatea, in punctul sau de vedere, afirma:
LIntr-adevar, subscrisa am verificat contul de garantii dupa data
depunerii ofertelor, suma fiind in cont la data verificarii (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, chiar
daca banii aferenti garantiei in discutie se aflau in contul sau, asta nu
inseamna ca nu putea solicita si din partea SC ... SRL ca ,OP-ul a fost
operat inainte de data depunerii ofertelor”, intrucat, suma de 1533 lei,
asa cum s-a dovedit se afla in contul autoritatii, astfel ca scopul
urmarit de legiuitor a fost atins.



Mai mult, dispozitiile legale ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prevad obligatia comisiei de evaluare in a stabili care sunt
clarificarile ce urmeaza sa fie adresate ofertantului, indiferent de
documnetele prezentate, iar potrivit art. 132 alin. (2) din acelasi act
normativ, cererea de lamuriri a autoritatii contractante vizeaza
eventuale neconcordante cu privire la conditiile de forma ale garantiei
de participare, ,inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea”
respectivei garantii de participare. Or, in cazul de fata, fiind dovedita
constituirea garantiei de participare, asa cum afirma chiar autoritatea,
deci nemaiexistdnd nicio nelamurire in acest sens, emiterea unei
cereri, conform adresei nr. 5065 din 18.12.2017, este inutila.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cum ca
oferta contestatoarei a fost respinsa pe motiv ca nu a raspuns
solicitarii, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, deoarece, impotriva
acestei adrese (nr. 5065/18.12.2017), SC ... SRL a inaintat notificarea
prealabila, iar ulterior contestatia de mai sus. Prin urmare, nefiind de
acord cu continutul acestei adrese, evident nu putea prezenta un
raspuns in acest sens, astfel incat sa se poate face vorbire de
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei asocierii
contestatoare ca inacceptabila, pe motiv ca nu a raspuns solicitarii de
clarificare nr. 5065/18.12.2018, astfel ca va anula aceasta adresa.
Prin urmare, documentele subsecvente adresei criticate a carei
nelegalitate este stabilita, raportat la continutul ei (potrivit celor
evocate anterior) sunt, implicit, anulate, respectiv decizia autoritatii
de respingere a ofertei asocierii contestatoare, precum si actele de
comunicare a acesteia.

Pe de alta parte, referitor la afirmatia SC ... SRL conform
careia, autoritatea nu a respectat prevederile ,art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/2016", potrivit carora: ,Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 3 zile lucratoare”, in sensul ca a impus un termen
de raspuns de doar 2 zile, fata de cel de maxim 3 zile, stabilit de
norma legala invocata, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama, pe de o
parte, de teza a doua din norma legala invocata anterior, care, prin
continutul sintagmei ,de regula”, permite si situatii de raspuns mai
mici decat cele de minimum 3 zile, iar pe de alta parte, ca, in cazul de
fata, este vorba doar de transmiterea unui document (ordin de plata),
deja existent la sediul contestatoarei, neimplicand obtinerea Iui printr-
un proces greoi.

Relevante sunt si dispozitiile art. 132 alin. (3) din acelasi act
normativ, care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
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forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in maximum 3 zile lucratoare de la data-limitd de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild”, astfel ca
autoritatea era obligata in a se edifica asupra garantiei de participare
in interiorul celor 3 zile lucratoare.

Or, prin solicitarea din data de 18.12.2017, cu termen de
raspuns 20.12.2017, care vizeaza aspecte legate de garantia de
participare, autoritatea contractanta avea ca obiectiv respectarea
normei legale citata anterior.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a prezenta concluzii
orale in fata CNSC-ului, Consiliul, considerand ca se afla in posesia
tuturor elementelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei,
constata ca nu se impune audierea partilor.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in numele Asocierii ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza adresa de
solicitare de clarificari nr. 5065/18.12.2017, precum si actele
subsecvente acesteia, inclusiv adresa de comunicare nr. 5168/
21.12.2017.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile, cu evaluarea ofertei asocierii
contestatoare, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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