Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4005/20.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62666/20.12.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ing. ... -
administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul
procedurii nr. 3676/DC2/14.12.2022, emis de catre ... S.A., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... - presedinte directorat, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire organizata in
vederea incheirii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”
numar anunt simplificat SCN .../09.11.2022, cod CPV 44315200, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 3676/DC2/14.12.2022, a
comunicarii din 14.12.2022 si reanalizarea ofertelor depuse in procedura
de achizitie, cu respectarea stricta a conditiilor impuse in caietul de
sarcini.

Cu adresa nr. 2201 din 27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63726/27.12.2022, SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, str. ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., a formulat cerere
de interventie, prin care aduce argumente in combaterea criticilor din
contestatie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului si
a raportului procedurii nr. 3676/DC2/14.12.2022, prin care se solicita
anularea actelor atacate.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca actele entitatii
contractante pe <care le contesta sunt raportul procedurii nr.
3676/DC2/14.12.2022, conform caruia oferta sa a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul 2 si comunicarea privind rezultatul
procedurii din 14.12.2022.

Aceasta arata ca entitatea contractanta a solicitat ca oferta pentru
electrozii de uz special sa indeplineasca urmatoarele cerinte : , Produsele
vor purta marcajul european de conformitate si vor fi insotite de
documente care demonstreaza ca produsele sunt realizate in conditii de
certificare conform HG 123/2015 si Directivei 20/68/EU - copie dupa
certificatul emis de un organism de certificare intern sau extern abilitat”
(cap.lll.4.1.4.2-Inspectii si verificari din caietul de sarcini).

Contestatoarea sustine ca in urma vizualizarii dosarului achizitiei a
constatat urmatoarele neconformitati ale ofertei SC ... SRL, oferta
declarata castigatoare:

- prin fisa de detalii producator pentru electrodul MAC HICA 3071
declara ca producator firma ... din Marea Britanie, care nu are aceasta
calitate, aceasta fiind numai de distribuitor de materiale de sudura;

- in oferta tehnica, prin fisa tehnica FT18 (pag. 17/180) se declara
ca produsul ofertat MAC HICA 3071 este certificat conform Directivei
2014/68/EU (echipamente sub presiune), dar ataseaza la pag. 73/180
certificarea conform Regulamentului 305/2011/EU (produse pentru
constructii), care nu are nicio legatura cu ceea ce s-a solicitat in
cap.Ill.4.1.4.2. din caietul de sarcini ca fiind o cerinta tehnica minima
impusa, ce nu poate fi modificata (certificare conform Directivei
2014/68/EU).

Contestatoarea precizeaza ca Regulamentul 305/2011 EU (produse
pentru constructii) se refera la structuri metalice de rezistenta care se
inglobeaza in constructii civile si industriale (anexa nr. 4), iar certificatul
prezentat (pag. 73/180 din oferta tehnica), conform Regulamentului
305/2011 EU cu nr. 2814/CPR LR 00001342, nu este conform cu
cerintele europene, emitentul neavand trecut in clar denumirea, adresa,
telefon, fax, e-mail si stampila cu numarul de identificare al emitentului
in registrul organismelor notificate din Uniunea Europeana;

- raspunsul SC ... SRL, solicitat de entitatea contractanta privind
pretul scazut al ofertei sale, se intemeiaza pe o oferta a societatii SC ...
SRL, societate eliminata de CE ... de la licitatiile organizate de aceasta,
raspuns necredibil, deoarece SC ... SRL nu are calitatea de producator,
iar asociatii din firmele SC ... SRL si SC ... SRL sunt tata si fiu si
semnatari ai documentelor justificative respective.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca in
oferta tehnica SC ... SRL a prezentat documente neconforme cu cerintele
caietului de sarcini si a indus in eroare comisia de evaluare, oferind
documente de justificare a pretului care nu sunt emise de producatori si
care nu pot fi credibile.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si dispunerea anularii raportului procedurii nr.
3676/DC2/14.12.2022, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
si reanalizarea ofertelor depuse la procedura de achizitie, cu respectarea
stricta a conditiilor impuse in caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, se precizeaza urmadtoarele:

- In ceea ce priveste critica ca firma ... este doar distribuitor de
materiale de sudura si nu producator, acest lucru este fals, dovedit pe de
o parte de certificatul de conformitate atasat ofertei tehnice, care atesta
controlul productiei de materiale de sudura in locatiile specificate in
certificatul respectiv, iar pe de alta parte, pe site-ul acestuia se
regaseste informatia ca in 2017, prin achizitia de catre ... a firmei
MWA, ... UK ramane singurul producator de materiale de sudura din UK;

- In ceea ce priveste critica ca electrozii ofertati de SC ... SRL,
respectiv. MAC HICA 3071, nu sunt certificati conform directivei
2014/68/EU, conform clarificarilor solicitate inainte de licitatie si conform
raspunsului entitatii contractante s-a acceptat ofertarea pentru aceasta
pozitie a unor electrozi care sa nu fie certificati conform directivei
2014/68/EU si sa fie certificati conform regulamentului 305/2011/UE,
ceea ce s-a realizat;

- In ceea ce priveste certificatul prezentat de catre SC ... SRL din
partea societatii ... UK, acesta este conform din toate punctele de
vedere, inclusiv adrese, numere de contact etc., iar acest lucru se poate
verifica atat la producator, cat si la organismul de certificare in ceea ce
priveste veridicitatea acestora, datele de contact fiind publice pe

internet.
- In ceea ce priveste justificarea pretului scazut, intervenienta
arata ca nu a sustinut niciodata ca SC ... SRL este producator de

materiale de sudura, nefiind problema SC ... SRL de unde achizitioneaza
SC ... SRL orice fel de produse, nici ce actionariat au cele 2 societati.

Intervenienta invedereaza ca, datorita relatiilor comerciale si/sau
contractuale de foarte mult timp cu furnizorii externi, societatea SC ...
SRL obtine preturi si conditii comerciale foarte avantajoase de la anumiti
furnizori. Aceasta mai arata si ca a participat la aceasta procedura avand
un adaos mediu in jur de 15%.

In legatura cu faptul ca SC ... SRL este interzisa in a participa la
licitatii organizate de catre S.C.E. ... SA, intervenienta sustine ca este un
alt lucru complet neadevarat, ultimele 2 licitatii la care societatea ... SRL
a participat la S.C.E. ... SA au fost in datele de 11.04.2022 si

Pagina 3 din 9



30.06.2022, la una dintre ele participand chiar si SC ... SRL, nefiind nici
interzisa, nici eliminata din acestea.

Cu adresa nr. 2486/AC2/27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 63809/23.12.2022, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca propunerile tehnice au fost evaluate
de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de
sarcini, pe baza informatiilor prezentate in cadrul propunerilor tehnice,
iar rezultatul evaluarii se regaseste 1in procesul-verbal nr.
3578/DC2/05.12.2022, parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, propunerile tehnice
prezentate de cei doi ofertanti au indeplinit cerintele minime de calificare
din caietul de sarcini.

Ofertantului S.C. ... S.R.L i-au fost solicitate clarificari privind
preturile ofertate, acesta a raspuns corespunzator in SEAP in data de
07.12.2022, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a rezultat urmatorul clasament: 1 SC ... SRL cu pretul de
494.863,55 lei, fara TVA si 2 SC ... SRL cu 563.978,15 lei, fara TVA.

Prin raportul procedurii nr. 3676/DC2/14.12.2022, comisia de
evaluare a hotarat desemnarea ofertei prezentate de SC ... SRL ca oferta
castigatoare.

Pe fondul cauzei, sub aspectul criticilor formulate, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
actelor emise ca temeinice si legale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca stabilirea conformitatii
ofertelor depuse la procedura in cauza s-a facut in baza unei analize si
evaluari globale a documentelor din cadrul ofertelor depuse, oferte ce
reprezinta acte juridice prin care operatorii participanti isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca oferta SC ... SRL,
oferta declarata castigatoare, prezinta mai multe neconformitati,
entitatea contractanta face precizarea ca propunerea tehnica a SC ...
SRL a fost evaluata in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si
a raspunsului consolidat transmis de entitatea contractanta in data de
18.11.2022 la solicitarile de clarificari ale celor doi ofertanti, precum si
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica de ofertant,

rezultatul  evaluarii fiind consemant 1in  procesul-verbal nr.
3578/DC2/14.112022, parte a dosarului achizitiei.

Astfel :

(1) Din informatiile de pe site-ul firmei ... la rubrica ,despre noi",

reiese ca aceasta societate este distribuitor de material de sudura,
precum si faptul ca achizitionarea de MWA in 2017 ofera acum ... UK
statutul de unic producator de electrozi de sudura din Marea Britanie,
oferind distribuitorilor o gama larga de electrozi de sudura si fire de
umplutura de calitate premium direct de la baza de productie din
Cannock, Marea Britanie.



Asadar, firma ... este distribuitor de materiale de sudura, dar si
producator de materiale de sudura, conform datelor obtinute prin
accesarea site-ului oficial al acestei firme, dar si din datele inserate in
certificatul de conformitate atasat ofertei tehnice de catre SC ... SRL,
entitatea contractanta apreciind ca este nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL fata de acest aspect.

(2) Prin raspunsul consolidat transmis de entitatea contractanta
in data de 18.11.2022 la solicitarile de clarificari ale celor doi ofertanti, s-
a acceptat ca electrozii solicitati conform fisei tehnice nr. 18 sa nu fie
certificati conform Directivei 2014/68/EU, cu conditia ca acestia sa fie
certificati conform Regulamentului 305/2011/EU.

Avand in vedere ca electrozii ofertati de SC ... SRL, conform fisei
tehnice nr. 18, respectiv electrozii MAC HICA 3071, sunt certificati
conform Regulamentului 305/2011/EU, asa cum s-a solicitat prin
raspunsul consolidat din data de 18.11.2022, contestatia SC ... SRL,
privind certificarea electrozilor MAC HICA 3071 ofertati de SC ... SRL
este apreciata ca nefondata.

(3) Certificatul conform Regulamentului 305/2011/EU pus la
dispozitia entitatii contractante de catre ofertantul SC ... SRL, pentru
produsele ofertate conform fisei tehnice nr. 18, este conform cu cerintele
europene, emitentul avand trecut in clar denumirea, adresa, telefon, fax,
e-mail si stampila cu nr. de identificare al emitentului in registrul
organismelor notificate din UE, astfel ca si acest capat de cerere al
contestatiei formulate de SC ... SRL este apreciat ca fiind nefondat,

(4) In ceea ce priveste pretul ofertat, in conformitate cu
prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016
(fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, solutii tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantii pentru
furnizarea prod etc.), coroborat cu art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, s-au solicitat in SEAP, in data de 06.12.2022, clarificari
privind preturile ofertate de SC ... SRL.

SC ... SRL a raspuns in SEAP in data de 07.12.2022, raspunsul
prezentat de ofertant fiind acceptat de comisia de evaluare, la raspunsul
transmis fiind anexata o oferta de pret care justifica preturile ofertate de
catre SC ... SRL, astfel ca si acest capat de cerere al contestatiei
formulate de SC ... SRL este apreciat ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei privind eliminarea
SC ... SRL de la licitatiile organizate de CE ... SA, precum si gradul de
rudenie dintre actionarii SC ... SRL si SC ... SRL, solicita Consiliului sa nu
tina cont ce acestea, intrucat nu fac obiectul contestatiei de fata si nu
intereseaza nici procedura organizata de SCEO SA dar nici macar SC ...
SRL.

Fata de cele mai sus aratate, entitatea contractanta solicita
constatarea ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei nu sunt
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intemeiate, cu consecinta respingerii contestatiei formulata de SC ... SRL
ca nefondata si mentinerea actelor entitatii contractante ca temeinice si
legale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 14.657,00 lei, prin recipisa de
consemnare nr. .../1/21.12.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire simplificata
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../09.11.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Conform anuntului de participare si a fisei de date, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa in intervalul 221.536,40 lei -
732.838,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit notei de consemnare oferte nr. 3901/DC2/24.11.2022, au
depus oferte doi operatori economici, respectiv contestatoarea SC ... SRL
si intervenienta SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 3676/DC2/14.12.2022, oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 563.978,15 lei,
fara TVA, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 494.863,55 lei, fara TVA.

impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie in care critica oferta declarata castigatoare.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de intervente SC ...
SRL, castigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, SC ... SRL are interesul a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ... din Marea
Britanie nu are calitatea de producator, ci doar pe cea de distribuitor,
Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL a declarat ca producatoare a
electrozilor MAC HICA E 3071 firma ... din Marea Britanie. Prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat vreo dovada privind
producatorul insa din documentele depuse in sustinerea ofertei sale de
catre SC ... SRL, rezulta ca producatorul acestor tipuri de electrozi este
firma ..., asa cum se va vedea din considerentele urmatoare.

Potrivit site-ului ..., electrozii MAC HICA E 3071 sunt produsi de
MWA International, care este o divizie a ....



Si Certificatul de conformitate pentru controlul productiei in fabrica,
depus de SC ... SRL a fost eliberat pentru ... (UK) Limited pentru locul de
productie de la sediului sau din Unit 9, Prospect Business Park, Longford
Road, Cannock WS 110LG, UK.

Mai mult, desi potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, contestatoarea SC ... SRL
nu a probat in niciun fel aceasta sustinere.

Referitor la critica din contestatie privind faptul ca produsul
electrozi MAC HICA 3071 (fisa tehnica nr. 18) nu este certificat conform
Directivei 2014/68/EU, ci conform Regulamentului 305/2011 EU,
Consiliul are in vedere ca la prima intrebare de clarificare, a treia liniuta,
din raspunsul la clarificari nr. 2223/18.11.2022, publicat in SEAP in data
de 18.11.2022, un operator economic a formulat urmatoarea solicitare
de clarificare: , pentru electrozii solicitati conform fisa tehnica nr. 18,
deoarece unii producatori ii produc in SUA sau in UK, va rugam sa ne
spuneti daca se accepta ca acestia sa nu fie certificati conform Directivei
2014/68/UE, in conditiile in care ati mai folosit acest tip de electrozi si au
corespuns din punct de vedere calitativ’, pe care autoritatea
contractanta a acceptat-o, formuland urmatorul raspuns: ,3. Pentru
electrozii solicitati conform fisa tehnica nr. 18, se accepta ca acestia sa
nu fie certificati conform Directivei 2014/68/UE, cu conditia ca acestia sa
fie certificati conform Regulament 305/2011/UE.”

Astfel, prin acest raspuns, autoritatea contractanta a acceptat
pentru electrozii prevazuti in fisa tehnica nr. 18 si prezentarea unei
certificari conform Regulamentului 305/2011/UE in locul Certificarii
conform Directivei 2014/68/UE,

In acest sens, SC ... SRL a depus Certificatul de conformitate
pentru controlul productiei in fabrica nr. 2814/CPR/LRQ00001342,
eliberat de LRQA Verification BV (registrul nr. 24247947), cu sediul in
Tarile de Jos, Heorge Hintzenweg 77, 3068 Ax Rotterdam, pentru ...
(UK) Limited, pentru locul de productie de la sediului sau din Unit 9,
Prospect Business Park, Longford Road, Cannock WS 110LG, UK.

Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in actul
prezentat in limba engleza (netradus) este trecutda denumirea persoanei
emitente si functia (... J ..., Directive Product Manager), denumirea
institutiei emitente (LRQA Verification BV), adresa (Tarile de Jos, Heorge
Hintzenweg 77, 3068 Ax Rotterdam), numarul de identificare al
emitentului in registrul organismelor notificate din Uniunea Europeana
(24247947), precum si semnatura olografa a d-lui ... J ....

Prin urmare, institutia emitenta a Certificatului de conformitate este
clar identificata, cu numar de inregistrare si adresa, inclusiv persoana
care si-a asumat responsabilitatea emiterii certificatului si functia
acesteia.

Contestatoarea nu a precizat actele normative europene, potrivit
carora emitentul unui certificat de conformitate are obligatia declararii
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numarului de telefon, a adresei de posta electronica si a aplicarii
stampilei, pentru a verifica daca, intr-adevar aceste date erau obligatoriu
de precizat in certificatul emis.

In ceea ce priveste pretul scazut al ofertei castigatoare,
contestatoarea sustine ca acesta se intemeiaza pe oferta SC ... SRL,
despre care sustine ca a fost eliminata de la licitatiile organizate de ...
S.A., nu are calitatea de producator, iar intre asociatii din firmele SC ...
SRL si SC ... SRL sunt relatii de rudenie tata si fiu.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a depus nicio dovada
privind aceste sustineri, desi potrivit art. 249 din Codul de Procedura
Civila, sarcina probei revenea reclamantei.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in calitate de furnizor, SC ...
SRL a prezentat SC ... SRL oferta nr. 1188/10.09.2022, pentru produsele
care fac obiectul achizitiei.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei,
potrivit careia SC ... SRL a fost eliminata de la licitatiile organizate de
aceasta entitatea contractanta. O astfel de sanctiune exista in legislatia
achizitiilor publice si sectoriale (art. 171 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, art. 184 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016), insa vizeaza
participarea la toate procedurile de achizitie publica/ sectorialda/
concesionare si nu doar la cele organizate de o anumita
autoritate/entitate contractanta, asa cum sustine contestatoarea.

Mai mult furnizorul nu are calitatea de participant la o astfel de
procedura de achizitie, aceasta calitate avand-o ofertantii, asociatii,
subcontractantii si tertii sustinatori, astfel ca nu i se poate interzice sa fie
furnizor al unui participant in mod direct la procedura de licitatie,
furnizorul fiind, astfel, un tert in cadrul unei proceduri de achizitie.

In consecinta, chiar daca i s-ar fi interzis participarea la proceduri
de achizitie publica/sectoriald, SC ... SRL are dreptul de a fi furnizor intr-
o astfel de procedura.

Faptul ca intre asociatii ofertantului si ai furnizorului exista relatii
de rudenie de gradul I, acest fapt nu este interzis de legislatia achizitiilor
publice. Astfel de relatii nu se incadreaza in situatiile de conflict de
interese, prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016, si nici nu se
incadreaza in situatia de la art. 180 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016
[, Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d) entitatea contractanta are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura
in cauza”].

Contestatoarea trebuia sa prezinte informatii elocvente, potrivit
carora oferta SC ... SRL si in consecinta si a SC ... SRL este sub pretul
pietei, nefiind rezultatul concurentei de pe piata si nu poate fi sustinuta.
Ori, in lipsa unor astfel de dovezi, Consiliul va respinge si aceasta critica.



Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu ... S.A.

Avand in vedere decizia de respingere a contestatiei, in temeiul art.
66 si 67 din Codul de Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
S.A.

In temeiul art. 66 si art. 67 din Codul de Procedurd civild, admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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