In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 951/C1/542
Data: 27.04.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11171/06.03.2023, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in orasul ......... ) eeeeeenes , judetul ..., avand cod unic de inregistrare
......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] SRR , reprezentata legal de administrator, impotriva rezultatului
procedurii emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... ) eeeeenees , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Echipamente medicale in cadrul proiectului «Cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru elevii si
cadrele didactice din ......... , judetul ......... »,, cod CPV 18143000-3, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la publicarea raportului procedurii;
- anularea partiala a raportului procedurii, inclusiv comunicarea nr.
884/01.03.2023;

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie accesul
neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca produsele ce urmeaza a fi
achizitionate pentru lotul 2 s-au regasit si gel dezinfectant de maini,
igienizant de suprafete si sapun lichid antibacterian, in acest sens,
facand trimitere la prevederile caietului de sarcini, respectiv specificatiile
tehnice.

Precizeaza ca ulterior depunerii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii, oferta
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depusa fiind admisibila, insa necéastigatoare. Subliniaza de asemenea ca
raportul procedurii nu a fost publicat in SEAP.

Ulterior, comunicarii rezultatului procedurii, arata ca la data de
02.03.2023 a solicitat autoritatii contractante, accesul la dosarul
achizitiei publice, aceasta din urma refuzand accesul la propunerea
financiara a SC ...SRL, motivat de faptul ca acesta a depus declaratie de
confidentialitate.

Apreciaza ca potrivit art. 216 din legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii si de a-I



publica in SEAP, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii, Tnsa, in prezenta speta, raportul procedurii nu a fost publicat
in SEAP.

Fata de aspectele mai sus relatate, contestatorul solicita obligarea
autoriAtétii contractante la publicarea raportului procedurii.

In cea ce priveste declaratia de confidentialitate invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca aceasta este
nelegala, raportat la faptul ca SC ...SRL motiveaza ca intreaga propunere
tehnica este confidentiala intrucat ,documentele nu pot constitui
informatia gata de utilizare pentru terti”.

Mentioneaza de asemenea ca a solicitat autoritatii contractante ca
in cazul in care oferta SC ...SRL este insotita de declaratie de
confidentialitate, sa ii puna la dispozitie numarul avizelor de biocid si
numele marcilor produselor ofertate, acestea fiind informatii de ordin
public.

Subliniaza ca declaratia pe proprie raspundere a SC ...SRL nu a fost
insotita de documente care sa le confera caracterul confidential si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala asa
cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4)si art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Arata de asemenea ca fiind vorba de un contract avand ca obiect
furnizarea unui dezinfectant de suprafete si maini, autoritatea
contractanta a solicitat informatii minime cu privire la substantele active
si eficacitatea produsului. In acest sens nu s-au solicitat retete sau
tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei tehnice/avizului de
biocid. Or, avand in vedere ca utilizatorii finali ai acestui dezinfectant
sunt unitatile scolare, este nevoie ca aceste caracteristici sa fie
cunoscute in cadrul institutiei de invatamant, atat de cadrele didactice,
cat si de parinti, pentru ca in cazul unor accidente cauzate de utilizarea
necorespunzatoare a acestor produse sau de diferite alergii, sa poata fi
luate masurile necesare, tindnd seama si de compozitia sau alte
caracteristici ale produselor utilizate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ...SRL, contestatorul

precizeaza urmatoarele:
- Gelul Dezinfectantul de maini si Dezinfectant de Suprafete - in
caietul de sarcini s-a solicitat ca acesta sa aiba precizata in cadrul
avizului de biocid eficienta impotriva Coronavirus 229E. Prin urmare, a
fost solicitata eficienta impotriva unei tulpini specifice si nu impotriva
unui spectru complet sau a altor tulpini cum sunt de ex. Poliovirus,
Adenovirus sau Murine Norovirus. Considera ca produsul ofertat de
catre ...SRL nu respecta aceasta cerinta esentiala a caietului de sarcini,
respectiv eficienta impotriva tulpinii specifice Coronavirus 229E.
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- Sapun antibacterian - in caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul
sa fie testat dermatologic. Considera ca produsul ofertat de catre ...SRL
nu indeplineste cerinta obligatorie a testarii dermatologice din moment
ce nu a fost depus niciun document care sa ateste acest lucru.

Prin adresa nr. 1105/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13420/14.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- produsul gel dezinfectant pus la dispozitie de catre SC ...SRL se
regaseste descris in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii



propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare pentru Lot 2 nr 461 din data de 02.02.2023. Avand
in vedere declaratia de confidentialitate a operatorului economic
castigator, autoritatea contractanta nu poate da detalii cu privire la
specificatiile tehnice mentionate in fisa tehnica a produsului.

- produsul sapun lichid pus la dispozitie de catre ...SRL este unul
superior fata de cerintele caietului de sarcini, se regaseste descris in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
pentru Lot 2 nr 461 din data de 02.02.2023. Avand in vedere declaratia
de confidentialitate a operatorului economic castigator, autoritatea
contractanta nu poate da detalii cu privire la specificatiile tehnice
mentionate in fisa tehnica a produsului.

Cu privire la raportul procedurii, acesta se regaseste publicat in
SEAP la sectiunea ,Raport final al procedurii” si are nr. 878 din data de
01.03.2023.

Referitor la confidentialitatea ofertei, SC ...SRL a depus o
declarative privind confidentialitatea ofertei dupa cum urmeaza:
,Declaratie cuprinzadnd - informatiile considerate confidentiale - pag 13
din propunerea tehnica pusa la dispozitie de catre ...SRL: Subsemnatul
(...) declar pe propria raspundere ca (...) urmatoarele informatii cuprinse
in propunerea tehnica/propunerea financiara sunt confidentiale:
Descrierea produselor din cadrul propunerii tehnice impreuna cu
documentatia tehnica aferenta produselor ofertate. Centralizator preturi
din cadrul propunerii financiare”.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 13406/14.03.2023.

Cu privire la confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
reitereaza aspectele deja mentionate in contestatie, subliniind faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in vigoare.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, sustine caracterul
neconform al acesteia.

Cu privire la sapunul antibacterian, considera cp nu au fost depuse
informatii privind testarea dermatologica a produsului, avand in vedere
ca nici autoritatea contractanta nu face referire la astfel de informatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19106/07.04.2023,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
mentionate in contestatie si in raspunsul la punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta.

De asemenea, in sustinerea cheltuielilor de judecata invocate prin
contestatie, depune urmatoarele inscrisuri:
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- Factura fiscala seria Al nr. 9 din 06.04.2023, avand ca obiect:
Redactare contestatie CNSC - dosar CNSC nr. 542/2023

(VAN ”, in valoare de 5.950 lei;
- Ordin de plata emis de Banca Transilvania SA, referinta
tranzactie nr. 006EINT230960200, referinta:

006EPOP230960200, ID tranzactie: 536466674.
Prin adresa nr. 4369/25.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
18647/06.04.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

publice, in copie.



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12238/09.03.2023,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208952237/1, tranzactia nr. 1312598607/21810588 din 07.03.2023
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 3.350 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Echipamente medicale in cadrul proiectului «Cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru elevii si
cadrele didactice din ......... , judetul ......... »", cod CPV 18143000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../ 29.11.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 258.961,08 lei. Conform
documentatiei de atribuire anexata anuntului, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, o prima critica a
SC ...SRL priveste lipsa publicarii de catre autoritatea contractanta a
raportului procedurii in SEAP astfel cum prevad prevederile art. 216, alin.
(1') din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in EAP, semnate cu semndatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215,
alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere cu privire la adoptarea de masuri de remediere, Consiliul retine
ca, la data de 07.03.2023, ulterior transmiterii contestatiei formulate de
SC ...SRL (06.03.2023), autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
.[.../00182]", documentul intitulat ,Raport final al proceduri. pdf”, motiv
pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevad ca: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucrdtoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.
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Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere in sensul publicarii in SEAP a raportul procedurii de
atribuire, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect aceasta critica.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a permite
contestatorului accesul la dosarul de atribuire respectiv propunerea
tehnica a ofertantului desemnat céastigatorul lotului 2 (SC ...SRL) pe
motiv ca acesta din urma a depus o declaratie de confidentialitate atat a
propunerii tehnice cat si a propunerii financiare, Consiliul retine ca in



prezenta cauza sunt aplicabile prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru
incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea
contractanta atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza
cel putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi Iucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi”.

Din interpretarea textelor de lege mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta nu este obligata sa permite accesul ofertantilor
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost, doar in cazul acelor informatii al caror caracter
confidential a fost atat declarat cat si probate, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Or, in prezenta cauza, ofertantul SC ...SRL a procedat la
declararea ca si confidentiala ,in integrum” a propunerii (tehnice si
financiare) fara a prezenta / administra vreun mijloc de proba prin care
sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv
pentru care, Consiliul retine ca refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul neingradit la documentele solicitate s-a datorat unei



abordari superficiale de aplicare a prevederilor legale imperative in
vigoare.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind pretinsa
nerespectare pentru produsul ,gel dezinfectant de maini” a cerintei
caietului de sarcini: ,Produsul va fi insotit de avizul de biocid eliberat de
Ministerul Sanatatii in care sa fie precizata eficacitatea impotriva
Coronavirus 229E sau a unui test privind eficienta antivirald pentru
Coronavirus 229E efectuat de catre un institut acreditat de microbiologie
de pe teritoriul Uniunii Europene”, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata, deoarece din analiza propunerii tehnice a ofertantului SC
...SRL acesta a depus pentru demonstrarea cerintei in cauza, Avizul nr.
5206BI0/01/12.24 eliberat de Ministerul Sanatatii (pag. 638, vol. 3 din
dosarul cauzei) conform caruia produsul denumit ,Hexisept 70% gel
antibacterian” are eficacitate si pe tulpina Coronavirus 229E .

Situatia este similara si in cazul produsului ,Dezinfectant de
suprafete”, deoarece ofertantul in cauza a depus in sustinerea cerintei
avizul nr. 5104BI0/02/12.24 eliberat de Ministerul Sanatatii (pag. 656,
vol. 3 din dosarul cauzei conform caruia produsul denumit ,,Ekodis 7000”
are eficacitate si pe tulpina Coronavirus 229E.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca intemeiata critica privind
nerespectarea pentru produsul ,Sapun lichid antibacterian” a cerintei
Jtestat dermatologic”, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pentru produsul
»Sapun lichid antibacterian” (vezi tabel pct. 5) autoritatea contractanta a
solicitat printre alte specificatii ca produsul sa fie: ,testat
dermatologic”,

iar

potrivit documentatiei de atribuire, respectiv a ,FORMULARULUI -
privind modul de prezentare a ofertei tehnice”, autoritatea contractanta
a impus urmatoarele cerinte:

,Caietul de sarcini respectiv specificatiile generale, specificatiile
tehnice si criteriul de atribuire fac parte integrantad din Documentatia de
Atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza,
de catre fiecare Ofertant, Propunerea Tehnica.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata care se
abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior indeplinirii cerintelor solicitate.

Dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate prin
prezentul caiet de sarcini in ceea ce priveste specificatiile tehnice, se va
demonstra prin prezentarea documentatiei tehnica din partea
producatorilor pentru produsele ofertate .
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Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii
tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor tehnice din partea producatorului va duce la respingerea
ofertelor ca neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, facand imposibila evaluarea.

Prezentarea incompleta a documentelor tehnice din partea
producatorului va constitui baza pentru solicitarea de clarificari, oferta
fiind respinsa ca neconforma si/sau inacceptabila in cazul in care
raspunsul ofertantului se va incadra in situatiile prevazute la art. 137



alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si/sau la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze specificatiile tehnice
impuse, in speta ca produsul ,Sapun lichid antibacterian” este testat
dermatologic.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste ca dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele solicitate prin caietul de
sarcini in ceea ce priveste specificatiile tehnice, sa se demonstreze de
ofertanti prin includerea in oferta a documentatiei tehnice din partea
producatorilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si
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specificatiile tehnice care trebuie indeplinite de catre produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire (lot. 2) sunt obligatorii si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:



- obligatia de a include in propunerea tehnica documente prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor specificatiilor minime solicitate
pentru produsele ofertate

cat si

. riscurile ce decurg din lipsa transmiterii documentelor
solicitate.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului SC ...SRL, respectiv
a documentelor prezentate in sustinerea / demonstrarea cerintelor
aferente  produsului ,Sapun lichid antibacterian” (Avizul nr.
2055BI0/01/05.14 emis de Ministerul Sanatatii; Aviz de prelungire si
aviz de extindere emis de Ministerul Sanatatii, Fisa de securitate si
Prezentare produs, aflate la pag. 672-682, vol. 3 din dosarul cauzei),
nu rezulta indeplinirea cerintei ,testat dermatologic”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a elementelor
din oferta astfel cum a procedat ......... , Ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca serviciile ofertate sunt conforme si corespund necesitatii
ei pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care s-ar fi impus a fi
solicitate de autoritatea contractanta respectiv de a lamuri anumite
neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse in sensul remedierii/
transmiterii documentelor de conformitate din care sa rezulte
respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial cerintele
impuse pentru produsele ofertate si sa desemneze drept admisibila si
ulterior castigatoare oferta acestuia in baza simplei prezumtii ca
documentele depuse sunt suficiente si demonstreaza in mod
corespunzator specificatiile tehnice impuse.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
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aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, sens in care Consiliul retine ca prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie asupra autoritatii contractante
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, motiv pentru care
inainte de a adopta o decizie privind admiterea sau respingerea ofertei
SC ... SRL, ar fi trebuit sa se asigure ca acest operator economic



respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei
specifice in materie.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
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vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat



candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de SC ...SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise in parte.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si va obliga ......... la reevaluarea ofertei
SC ...SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
urmeaza a respinge ca ramasa fara obiect critica privind raportul
procedurii si ca nefondate criticile privind nerespectarea eficacitatii pe
tulpina Coronavirus 229E a produselor ,Gel dezinfectant de maini” si
~Dezinfectant de suprafete”.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de solutionare catre ......... SRL, in cuantum de 2.500
lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, acordate
proportional cu criticile din contestatie care au fost admise, cheltuieli
dovedite cu factura fiscala seria A nr. 09/06.04.2023 in valoare de 5.950
lei, emisa de ...- avocat, achitate cu ordin de plata in data 06.04.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca ramasa fara obiect critica privind raportul procedurii si
ca nefondate criticile din contestatie privind eficacitatea pe tulplna
Coronavirus 229E a produselor ,Gel dezinfectant de maini” Si
,Dezinfectant de suprafete”.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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