In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2648/C1/2851
Data: 26.11.2021

Prin contestatia nr. 1504/01.11.2021, ?nregistraté la CNSC sub nr.

57212/02.11.2021, SC ......... SRL, cu sediul In ......oeey  ceviennn.
judetul ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Reglstrul
Comertului sub ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
raspunsului consolidat la clarificari nr. 26054/26.10.2021 aferent
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... SA, cu sediul
(12 TP ) e , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
»Servicii de paza cu agenti autorizati” Cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
- eliminarea din caietul de sarcini a prevederilor art. 7.5: ,autoritatea
contractanta nu va accepta ofertele financiare care vor include in
alcatuirea lor beneficii ce deriva din prevederile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
Munca”, prevederi introduse prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
26054/ 26.10.2021, acestea fiind nelegale;
- anularea procedurii de atribuire in cazul in care autoritatea
contractanta nu mai poate adopta masuri de remediere astfel incat
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice precum si celelalte
prevederi legislative in vigoare sa fie respectate.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. e [eiiiinnn. , SC .. SRL, cu sediul
in ... [, eeeeenneeg eeeeeenes , eeeennees , judetul ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la OfICIu| Registrul Comertului sub ......... , reprezentata legal

de administrator formuleaza cerere de interventie in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei ca nemotivata, neintemeiata, nelegala
si nesustinuta de probatorii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazéd ca in data de 26.10.2021,
entitatea contractanta a incarcat in SEAP raspunsul consolidat la
clarificari nr. 26054/26.10.2021 conform caruia s-a modificat practic,
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caietul de sarcini prin adaugarea urmatorului articol: ,Art. 7.5. Entitatea
contractanta nu va accepta ofertele financiare care vor include in
alcatuirea lor beneficii ce deriva din prevederile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
Munca”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera nelegala
decizia entitatii contractante de a adauga acest articol intrucat acesta
reprezinta o incalcare clara a prevederilor art. 222 alin. (2) lit. f) si alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

In sustinere, invocand prevederile art. 222 alin. (2) lit. f) si alin.
(5) din Legea nr. 99/201, contestatorul arata ca legiuitorul a prevazut in
mod expres aceasta posibilitate a ofertantilor de a beneficia de ajutor de
stat si nicidecum nu ofera dreptul entitatii contractante de a interzice
folosirea acestui drept.

In ceea ce priveste motivarea entitatii contractante de a introduce
acest articol in caietul de sarcini, contestatorul arata ca prin raspunsul
consolidat la clarificari, aceasta a precizat urmatoarele: ,(...) Suntem de
acord cu propunerea dumneavoastrd, dar din alte motive. In cazul
conventiilor AJOFM: acestea au o durata limitata; nu acopera intreaga
perioada contractuala a contractului de paza; trebuie incheiate inainte de
data limita de depunere a ofertelor (ca documente justificative care
trebuie prezentate); trebuie incheiate strict pentru paznicii angajati in
viitorul contract (ofertantul nu poate sti daca castiga contractul); nu se
stie cand va intra in vigoare contractul (procedura se poate prelungi sau
contesta, intrarea in vigoare a contractului se poate de asemenea
prelungi din motive diverse), astfel ca conventiile AJOFM expira sau nu
mai acopera perioada initiala din oferta facand astfel justificarea pretului
in baza conventiilor AJOFM inaplicabila. Ofertantii pot oricum avea
personal cu conventii AJOFM in cadrul firmei, dar nu se aplica in
justificarea pretului ofertat in aceasta procedura”.

Contestatorul apreciaza ca prin aceste justificari entitatea
contractanta demonstreaza ca nu detine notiunile elementare in materie
de achizitii publice intrucadt pune intreaga procedura de achizitie in
umbra unor incertitudini, generate de posibilele intarzieri in atribuirea
contractului. Or, in absolut toate procedurile de achizitie publica,
conditiile la care trebuie entitatea contractanta sa se raporteze sunt cele
de la data limita de depunere a ofertelor.

Altfel, extrapoland, contestatorul considera ca entitatea
contractanta ar putea avea temeri legate de valabilitatea licentelor
societatilor ofertante, in cazul prelungirii procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza de asemenea ca este dreptul legal al
ofertantilor sa stabileasca indisponibilizarea acestor fonduri obtinute in
mod legal in baza Legii nr. 76/2002, pentru executarea contractului, iar
apoi entitatea contractanta are dreptul de a verifica pe timpul derularii
contractului atribuit, respectarea de catre ofertant a conditiilor ce au dus
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in cadrul procesului de atribuire, la declararea respectivului ofertant ca
fiind castigatorul procedurii.

Considera ca entitatea contractanta trebuie sa se rezume strict la a
preciza ca justificarea pretului ofertat se va face in conformitate cu
prevederile legale incidente, si nu poate interzice, fundamentarea unor
tarife prin utilizarea unor modalitati prevazute in mod special in legislatia
achizitiilor publice.

Subliniaza ca orice ofertant care fundamenteaza oferta sa, uzand
de subventii de stat, este obligat sa prezinte documente justificative,
respectiv conventiile incheiate inainte de data limita de depunere a
ofertelor, documente din care sa reiasa faptul ca aceste conventii sunt
valabile, ca societatea isi asuma alocarea sumelor in contractul ce face
obiectul achizitiei publice, existenta raporturilor de munca a angajatilor
inclusi in conventii, calculul exact al sumelor indisponibilizate pentru
contract etc.

Apreciaza totodata ca, odata respectata aceasta practica si
prezentate toate justificarile legale catre entitatea contractanta, aceasta
din urma nu poate ingradi dreptul legal al ofertantilor ce beneficiaza de
ajutor de stat de a-I folosi si nu se poate situa prin prevederile impuse in
documentatia de atribuire, peste prevederile legale.

Prin adresa nr. 1512/02.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

57835/......... , contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr 207615369/1, tranzactia nr. 1142414441/ 1946817027
din data de 02.11.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In
cuantum de 56.593,60 ron.

SC......... SRL formuleaza cererea de interventie in interes propriu
2] R R , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... . , solicitand

respingerea contestatiei ca nemotivata, neintemeiata, nelegala si
nesustinuta de probatorii.

Fata de raspunsul consolidat la clarificari nr. 26054/ 26.10.2021,
publicat in SEAP, emis de catre entitatea contractanta, intervenientul
considera ca prevederile legale invocate de contestator, respectiv art.
222, alin. (2), lit. f) din Legea. nr. 99/2016 nu sunt relevante in prezenta
cauza Iintrucat, din continutul acestor texte legale nu rezulta
obligativitatea entitatii contractante de a insera in documentatia de
atribuire vreo prevedere din care sa reiasa ca ofertantii pot, dupa caz, sa
utilizeze in fundamentarea pretului conventii incheiate cu AJOFM in baza
Legii nr. 76/ 2002 ori alte ajutoare de stat. Mai mult, entitatea
contractanta dispune de prerogativa exclusiva de a stabili si adopta
documentatia de atribuire in conformitate cu legislatia incidenta la care
se adauga, bineinteles si obligativitatea respectarii intocmai a acesteia.

De asemenea, precizeaza ca Legea nr. 99//2016 nu impune prin
continutul ei, in mod special, ca fundamentarea tarifelor sa aiba la baza
aceste ajutoare de stat, ci prevede doar o posibilitate ca ofertantii sa
beneficieze de acest ajutor. Hotararea entitatii contractante de a adopta
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masuri de remediere in sensul introducerii in documentatie a art. 7.5:
,Entitatea contractanta nu va accepta ofertele financiare care vor include
in alcatuirea lor beneficii ce deriva din prevederile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
Munca” este legalda, fundamentata pe dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Intervenientul arata cd prin solicitarea de clarificari a invocat
urmatoarele: ,In vederea justificarii pretului, entitatea contractanta nu
va accepta ofertele financiare care vor include in alcatuirea lor beneficii
ce deriva din prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca; considerand ca in
argumentarea pretului ofertat asemenea justificari ar incalca principiu
nediscriminarii si cel al tratamentului egal. Evaluarea uniforma si corecta
a factorului financiar, se va realiza in conformitate cu art. 189 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata; (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati
de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”. De asemenea, ofertantii au obligatia de a
detalia in cadrul propunerii financiare si modul de fundamentare a
tarifului unitar ofertat, tarif unitar care va respecta legislatia privind
nivelul de salarizare pentru anul 2021, prevederile codului muncii,
codului fiscal etc. La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avand
in vedere principiul tratamentului egal intre ofertanti statuat prin legea
sus-mentionata, ca singura sursa de finantare pentru derularea
contractului de servicii este autoritatea contractanta, respectiv .........
(nu se accepta la fundamentarea tarifului orar sume provenite din alte
surse, din alte contracte incheiate sau care se vor incheia ulterior).”

Intervenientul apreciaza ca in situatia in care entitatea contractanta
nu adopta masurile de remediere absolut necesare, urma sa creeze un
avantaj evident operatorilor economici care utilizeaza in fundamentarea
pretului, conventii incheiate cu AJOFM in detrimentul altor participanti la
procedura de achizitie, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) si
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, arata ca entitatea contractanta a inteles ca in
procedura de achizitie sa analizeze intreaga documentatie care sta la
baza intocmirii eventualelor propuneri financiare si a adoptat masuri
legale, respectand principiul transparentei si egalitatii de tratament a
tuturor ofertantilor participanti la procedura.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea prezentei cereri de
interventie, iar pe fondul cauzei respingerea ca nemotivata, neintemeiata
si nelegala a contestatiei. Solicita de asemenea, mentinerea ca temeinic
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si legal al inscrisului reprezentat de raspunsul consolidat la clarificari
transpuse in documentul nr. 26054/26.10.2021.

Fata de petitul privind anularea procedurii de atribuire solicitat de
contestator, intervenientul considera ca acesta este complet nemotivat,
nefiind indicate considerente care sa conduca la o eventuala anulare a
procedurii.

Entitatea contractanta depune punctul de vedere nr. 27686/
11.11.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 59060/11.11.2021, precizand
urmatoarele aspecte, raportat la criticile contestatorului:

Entitatea contractanta precizeaza ca la acesta procedura s-a depus
o solicitare de clarificari prin care se propunea ca in justificarea pretului
ofertelor depuse sa nu se ia in considerare cele care isi justifica pretul
prin beneficiile aduse de Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aspect cu care
entitatea contractanta a achiesat, precizand, in raspunsul la clarificari ca
aceasta justificare nu este aplicabila in acest caz din cauza imposibilitatii
cuantificarii financiare in formarea pretului ofertelor, a acestor stimulente
din urmatoarele motive:

. acestea au o durata limitata;

. nu acopera intreaga perioada contractuala a contractului de
paza;

. trebuie incheiate inainte de data limita de depunere a
ofertelor (ca documente justificative care trebuie prezentate);

J trebuie incheiate strict pentru paznicii angajati in viitorul
contract (ofertantul nu poate sti daca castiga contractul);

J nu se stie cand va intra in vigoare contractul (procedura se
poate prelungi sau contesta, intrarea in vigoare a contractului se poate
de asemenea prelungi din motive diverse), astfel ca conventiile AJOFM
expira sau nu mai acopera perioada initiala din oferta.

Entitatea contractanta considera ca orice suma provenita din aceste
stimulente trebuie sa intre in contractul ce se va incheia si justificarea
pretului ofertei trebuie sa fie valabila pe toata durata contractului, nu la
data limita de depunere oferte. Deoarece de la data limita de depunere a
ofertelor pana la intrarea in vigoare a contractului, exista o perioada ce
nu se poate cunoaste, astfel nu se poate cunoaste perioada pe care o
acopera aceste sume in cadrul contractului.

Arata ca in interpretarea sa cu privire la art. 222 din Legea nr.
99/2016: ,(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal”, nu poate fi
vorba de faptul ca comisia de evaluare verifica daca AJOFM a acordat
legal aceste subventii, neavand aceasta competenta.
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Entitatea contractanta sustine ca in interpretarea sa termenul de
ajutor de stat asa cum este definit de Ordonanta de Urgenta nr. 77 din 3
decembrie 2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996, avand ca scop reglementarea procedurilor nationale in materia
ajutorului de stat, in vederea aplicarii prevederilor art. 106-109 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, denumit in continuare
TFUE, si a legislatiei secundare adoptate in baza acestora; d) ajutor de
stat - avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori
gestionate de stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de productie, In masura in care acesta afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre; f) ajutor ilegal - ajutorul acordat fara
respectarea procedurilor nationale si ale Uniunii Europene in domeniul
ajutorului de stat.

Astfel, arata ca ajutorul de stat apare in relatia intre statele uniunii
europene, iar in cazul acestei proceduri, nu se aplica aceasta prevedere
fiindca salarizarea personalului contractual se face conform legislatiei
romanesti si nu implica schimburi comerciale cu alte state.

Entitatea contractanta mentioneaza ca un alt aspect ce trebuie
precizat este ca folosirea sumelor provenite din Conventiile AJOFM in
justificare pretului ofertelor, este ca se va crea o distorsionare a
concurentei. Avand in vedere ca cel putin 98% din pretul contactului
sunt cheltuieli salariale, ofertantii care beneficiaza de aceste sume, vor
avea in mod evident pretul cel mai scazut, aspect care nu se datoreaza
vreunui merit al ofertantului, sau solutii tehnice, a eficientei, organizarii,
managementul sau altor factori economici si tehnici superiori care sa
justifice un pret scazut al ofertei.

De asemenea mentioneaza ca nu se poate cunoaste, fiind totodata,
dificil de verificat, daca unii din ofertantii care depun oferte nu folosesc
aceste conventii AJOFM pentru justificarea pretului la mai multe
proceduri de achizitie de servicii de paza in acelasi timp.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu contesta dreptul firmelor
de a beneficia de aceste stimulente financiare, insa nu pot fi folosite in
fundamentarea pretului ofertelor la prezenta procedura.

Astfel arata ca in caietul de sarcini, la cap.7: ,Cerinte asupra ofertei
financiare”, s-a introdus: ,Art. 7.5. Entitatea contractanta nu va accepta
ofertele financiare care vor include in alcatuirea lor beneficii ce deriva din
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de Munca”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in interpretarea sa, articolul
care face referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut din Legea
nr. 99/2016, respectiv art. 222 alin. (5), nu este aplicabil procedurilor
proprii, avand in vedere: subsectiunea 9, Paragraful 9 - Servicii sociale si
alte servicii specifice; art. 124 alin. (1) ,Procedura de atribuire prevazuta
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la art. 82 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie”,
entitatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

Astfel, in opinia sa, constatarea oricaror abateri de la legislatie se
poate face numai daca se incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2),
obligatia entitatii contractante rezumandu-se doar la aplicarea art. 2,
alin. 2 din Legea nr. 99/2016 iar criticile contestatorilor trebuie sa se
rezume la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016

Fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
precum si raportat la cererea de interventie depusa, prin punctul de
vedere nr. 1590/12.11.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 59470/
15.11.2021, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Referitor la aspectele mentionate de catre intervenient:

Referitor la dispozitile art. 189 din Legea nr. 99/2016,
contestatorul considera ca prin acceptarea dreptului legal de a utiliza in
justificarea tarifului, beneficii acordate de statul roman in baza Legii nr.
76/2002, nu poate fi considerata o practica impotriva concurentei reale
intre operatorii economici.

Contestatorul sustine ca nu Iintelege cum anume apreciaza
intervenientul atunci cand invoca prevederile art. 189 alin. (2), ca
entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare, dar si pe
parcursul derularii contractului, nu dispune de instrumente care sa-i
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti
printr-o oferta financiara care include ca si justificare a pretului sume
provenite din subventii acordate in mod legal in baza Legii nr. 76/2002.
Subliniaza ca entitatea contractanta are toata libertatea sa analizeze
elemente ale unei astfel de oferte care include subventii in baza Legii
76/2002.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art.222 din Legea
nr. 99/2016.

Referitor la argumentele entitatii contractante, precizeaza
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in conditiile in care ajutorul de stat este
acordat in conditii legale, in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, iar
posibilitatea utilizarii lui pentru justificarea tarifului ofertat este
prevazuta in Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta, prin alegatiile
sale, referitoare la alte acte normative, incearca doar sa gaseasca un
pretext pentru a nu pune in aplicare prevederile legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

Faptul ca entitatea contractanta a ales sa elimine posibilitatea de a
justifica tariful prin ajutorul de stat doar in cazul beneficiarilor
prevederilor Legii nr. 76/2002, fara a extinde aceasta restrictie si asupra
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beneficiarilor altor forme de ajutor de stat care se acorda legal in
Romania sau beneficiarii de finantari nerambursabile, in opinia
contestatorului, reprezinta in mod clar o discriminare.

Astfel, in conditiile in care, entitatea contractanta a interzis
utilizarea unei facilitati precum conventiile cu AJOFM, dar nu s-a asigurat
ca interzice si celelalte facilitati posibile, contestatorul considera ca sunt
incalcate principiile tratamentului egal cat si cel al discriminarii, fiind
vatamate astfel, interesele contestatorului.

Prin adresa nr. 27686/11.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
59559/15.11.2021, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat, prin
procedura proprie, achizitia privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii de paza cu agenti autorizati” Cod
CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, la sectiunea: ,publicitate anunturi”,
anuntul nr. ..../30.08.2021, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 2.829.680 lei, fara TVA. Potrivit cap. I1.2.5, criteriul
de atribuire este: ,Calitate - pret, precum si factor social”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiniinn , care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de potential ofertant in cadrul
procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea cerintei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar in temeiul art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL .

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr. 1524/
03.09.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46598/03.09.2021, formulata de SC ......... SRL,
prin care s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, remedierea
documentatiei de atribuire, precum si a oricaror raspunsuri subsecvente
care se refera la situatiile invocate in contestatie, in ceea ce priveste
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aspectele invocate in contestatie, astfel incat sa fie respectate
prevederile legislatiei in materie si sa nu fie restrictionat, in mod abuziv,
accesul la prezenta procedura de atribuire, a operatorilor economici, cu
consecinta anularii partiale/modificarii documentatiei de atribuire si
implicit decalarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa aiba la dispozitie suficient timp pentru intocmirea
ofertelor;

- in subsidiar, in situatia aprecierii ca fiind nefondat a petitului
anterior, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta anularea
procedurii, in cazul in care nu mai este posibila adoptarea unor masuri
de remediere cu privire la aspectele sesizate.

Prin decizia CNSC nr. 2222/C1/2336 din 06.10.2021, Consiliul a
admis in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ......... SA si a obligat entitatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare; a
respins ca nefondate criticile contestatorului cu privire la corelarea
obiectivelor/ posturilor si modalitatea de punctare a timpilor de
interventie.

Ulterior, in urma unei solicitari de clarificari privind documentatia
de atribuire, intervenientul SC ......... SRL a propus ca in justificarea
ofertelor depuse sa nu se ia in considerare subventiile primite in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, entitatea contractanta fiind de acord cu aceasta
propunere prin adresa nr. 26054/26.10.2021 (pag.47 din dosarul
achizitiei), mentionand in mod expres faptul ca: ,ofertantii pot avea
personal cu conventii AJOFM in cadrul firmei, dar nu se aplica in
justificarea pretului ofertat in aceasta procedura”.

Avand a se pronunta in ce masura refuzul acceptarii ofertelor care
includ in alcatuirea lor si beneficii ce deriva din prevederile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, sunt de natura a restrange concurenta intre operatorii
economici, Consiliul retine ca sunt relevante in acest caz dispozitiile art.
80 din lege care stipuleaza urmatoarele:

JArt.80 - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe duratd
nedeterminata, absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar,
pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare absolvent incadrat, o suma in
cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe durata nedeterminata
absolventi din rédndul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru
fiecare absolvent, suma prevazuta la alin. (1) pe o perioada de 18 luni”.

Este evident ca intentia legiuitorului este de a stimula operatorii
economici de a incadra in munca cat mai multi someri, acordand in acest
sens pe o perioada determinata o suma de bani pentru fiecare persoana
angajata. Or, aceasta stimulare a operatorilor economici care angajeaza
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someri nu poate constitui o piedica sau impediment de a se folosi de
aceste sume in justificarea pretului ofertat in procedurile de achizitii
publice la care participa, in masura in care se face dovada ca societatea
comerciala beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care ii va folosi
in cadrul contractului ce se va incheia, deoarece acest ajutor se acorda,
potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in mod individual si nu poate
profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat
pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile
in cauza, calculul efectudndu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii
pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

Altfel spus, desi autoritatea contractanta nu poate restrictiona
utilizarea acestor sume in justificarea pretului ofertat in procedurile de
achizitii publice la care participa, are totusi posibilitatea de a impune
ofertantilor de a include in calculul tarifului ofertat doar subventiile
aferente agentilor pe care ii va folosi efectiv in cadrul contractului
respectiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
documentelor transmise, membrii comisiei de evaluare vor trebui sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002
~,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ una
din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie: ,inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de muncd in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca
ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca potrivit
prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este pentru
,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada acordului cadrul
pe care doreste sa il incheie autoritatea contractanta este de 24 de luni.

Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta faptul
ca aceste subventii sunt acordate si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau
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resedinta persoana angajata. Ori, plecand de la aceasta premisa, este
evident ca entitatea contractanta trebuie sa verifice existenta identitatii
intre persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care
urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului, ceea ce implica
faptul ca, in cazul agentilor cu domiciliul/resedinta altul decat raza
teritoriala unde urmeaza a presta serviciul de paza, ofertantii vor trebui
sa includa in cadrul devizului de cheltuieli si cheltuielile aferente
delegarii/detasarii acestora precum si costurile suplimentare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc. avand in vedere faptul ca
necesitatea entitatii contractante pentru care acest operator economic a
depus oferta consta 1in prestarea servicilor de paza in alte
localitati/judete.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA
iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL si va obliga entitatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii interdictiei utilizarii
conventiilor AJOFM in justificarea pretului, conform motivarii aferente
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL si obliga entitatea contractanta la

remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii interdictiei
utilizarii conventiilor AJOFM in justificarea pretului, conform motivarii
aferente prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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