In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9636/15.02.2024, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului
nr. 2, emisa de ...... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, impartita

pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ...... , S-a solicitat:

- modificarea cerintei caietului de sarcini aferent lotului nr. 2,
pentru produsul ...... , In sensul actualizarii timpului de contact pentru
dezinfectia igienica a mainilor la maximum 1 minut pentru toate
spectrele solicitate (respectiv, Bactericida: EN 13727; EN 1500
Levuricida: EN 13624, Micobactericida: EN 14348, Virucida: EN 14476),
cerinta in conformitate cu standardul EN 14885;

- obligarea autoritatii contractante sa achite contravaloarea
cheltuielilor de judecata prilejuite de formularea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire aferenta lotului nr.
2, emisa de ...... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... arata ca potrivit standardelor
europene solicitate in vederea realizarii operatiunilor de dezinfectie
igienica a mainilor prin frecare, respectiv EN13727, EN1500, EN13624,
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EN14348 si EN14476, timpul de contact pentru dezinfectia igienica este
intre 30 sec si 1 minut.

Insa, sustine contestatorul, contrar standardelor europene
aplicabile produselor utilizate pentru dezinfectia igienica a mainilor, prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus un timp de actiune
de maxim 30 secunde, in conditiile in care timpul de contact ce poate fi
solicitat de NU poate fi mai mic de 30 de secunde si mai mare de 1
minut.

Fata de acest aspect, contestatorul este de parere ca, prin
impunerea unui timp de contact egal cu limita minima impusa de
standardele europene, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
limiteze concurenta si sa favorizeze ofertarea exclusiv de produse
scumpe, acestea fiind singurele care ar putea indeplini cerinta impusa
prin caietul de sarcini.

Mai mult, subliniaza contestatorul, intrequl efect al utilizarii
dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai
lung, in speta 1 min, iar pentru ca dezinfectantul sa aiba eficacitate,
avand in vedere si tipul de dezinfectie urmarit (dezinfectie igienica), este
esential ca cerintele tehnice ale produsului sa nu deroge de la standardul
european EN 1500 (respectiv, timp maxim de actiune 1 min).

Concluzionand, fata de argumentele invocate mai sus, pentru
produsul solicitat pentru Lotul 2 ,...... , eeeens apreciaza ca se impune
revizuirea caietului de sarcini, in sensul actualizarii timpului de contact
pentru dezinfectia igienica a mainilor la maximum 1 min pentru toate
spectrele solicitate in cadrul caietului de sarcini (Bactericida: EN 13727;
EN 1500 Levuricida: EN 13624, Micobactericida: EN 14348, Virucida: EN
14476), cerinte in conformitatea cu standardul EN 14885).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4697/27.02.2024
inregistrata la CNSC sub nr. 12234/27.02.2024, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea cererii contestatorului de
modificare a cerintelor caietului de sarcini, pe care o apreciaza ca fiind
nefondata.

Referitor la solicitarea ...... de actualizare a timpului de contact
pentru lotul nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- niciunul din standardele solicitate la acest lot nu obliga autoritatile
contractante sa indice timpul maxim permis de standard, din contra,
standardele permit selectarea timpului de contact intr-un interval de
timp bine stabilit, fara ca limitele acestui interval sa fie depasite;

- faptul ca nu a fost ales timpul maxim indicat de un anumit
standard nu inseamna ca a fost incalcata vreo prevedere a standardului
EN 1500, iar in cazul de fata NU a fost depasita nicio limita a
standardelor, ci a fost selectat un timp de contact care sa corespunda
necesitatilor - 30 secunde pentru dezinfectia igienica (EN 1500);
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- necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
sectiile/compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind
dispozitile art. 3 din HG nr. 395/2016, iar a admite contrariul, ar
insemna limitarea dreptului achizitorului de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pe fondul celor precizate, autoritatea contractanta apreciaza
nefondata critica contestatorului si solicita respingerea cererii acestuia de
modificare a cerintelor caietului de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 16.02.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
452/20.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind intre ...... lei, fara TVA.

Impotriva specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul lotului nr. 2, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat pentru
produsul ...... , un timp de actiune maxim 30 secunde pentru dezinfectia
igienica EN1500, desi, subliniaza contestatorul, conform standardelor
europene la care se face referire, timpul de contact pentru dezinfectia
igienica este intre 30 sec si 1 min. In opinia contestatorului, se impune
actualizarea timpului de contact pentru dezinfectia igienica a mainilor la
maxim 1 minut pentru toate spectrele solicitate in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara aratand ca standardele permit selectarea timpului de contact intr-
un interval bine stabilit, fara ca limitele acestui interval sa fie depasite.
Astfel, considera ca nu a fost incalcata vreo prevedere a standardului
EN1500, fiind selectat un timp de contact care sa corespunda
necesitatilor sale.
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Tindnd cont de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in
solutionare, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
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oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu fin ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Analizand solicitarile contestatorului prin prisma regulilor de mai
sus, Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestora.

Astfel, un prim aspect important de retinut este acela ca insusi
contestatorul recunoaste ca specificatia, a carei modificare o urmareste,
respecta limita inferioara a timpul de actiune indicat in standardul
EN1500, insa opineaza ca prin aceasta este limitata concurenta si
favorizata ofertarea de produse scumpe, singurele care pot indeplini
cerinta impusa.

Argumentele prezentate in contestatie, insa, nu sunt apte sa
certifice incadlcarea regulilor de intocmire a cerintelor documentatiei de
atribuire la care s-a facut referire mai sus. Niciunde legiuitorul nu
introduce limitari de tipul celor indicate de contestator.

Criteriul ,pretul cel mai scazut” nu inseamna ca trebuie sa fie
acceptate ofertele cele mai ieftine existente pe piata, ci ca va fi aleasa
oferta care prezinta cel mai mic pret dintre cele care participa la
procedura si respecta cerintele minime impuse.

Asa cum rezulta din informatiile redate chiar de contestator,
standardele indica un timp de contact situat intre 30 de secunde si 1
minut, drept care, pretinsul caracter restrictiv reclamat nu se sustine,
cata vreme autoritatea doreste sa obtina produse care prezinta eficienta
intr-un timp scurt, iar pe piata se regasesc mai multe astfel de produse.

Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, singura in masura
sa-si stabileasca necesitatea este autoritatea contractanta, pentru care
isi asuma raspunderea, potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Alegerea specificatiilor tehnice adecvate situatiei specifice a
autoritatii contractante este atributul ei, Consiliul neputand-o sanctiona
ca, In baza asumarii raspunderii, a ales timpii de actiune care corespund
activitatii sale specifice, in contextul in care se urmareste eficientizarea
intr-un domeniu cum este cel sanitar de urgenta, in care este nevoie de
calitate si timp de actiune cat mai rapid.

Este reamintit faptul ca legislatia in vigoare nu prevede obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
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este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta nu
fabrica sau comercializeaza produsele solicitate si urmareste sa adapteze
cerintele reclamate pe specificul produselor pe care le poate oferta.

Agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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