In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii
... - ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 19576L/29.10.2024, precum si impotriva tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., cu punct de lucru in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «P40: Proiectare, executie lucrdri si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru: L1-
1830-,Construire centru multifunctional ...”», cod CPV: 45200000-9, s-a
solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii

2. Anularea in tot a Raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor

3. Anularea Adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
tuturor comunicarilor catre toti operatorii economici implicati, precum si
a oricaror acte subsecvente precum decizie de atribuire, contract de
achizitie publica (daca a fost incheiat etc.)

4. Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului si Raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. drept neconforma, precum si evaluarea
tuturor ofertelor.

5. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ...
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S.R.L. si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, potrivit
considerentelor Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare
~CNSC")”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat si incuviintarea accesului in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 129/12.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
... si conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din
CPC, a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat: ,admiterea in
principiu a cererii si, dispunerea introducerii subscrisei in calitate de
intervenient in dosarul aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, (...), urménd ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa
dispuneti admiterea cererii de interventie si, pe fond sa respingeti
contestatia formulatd ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat si Tncuviintarea accesului in vederea studierii
dosarului cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitillor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.

101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., formuleaza
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Timpotriva raportului procedurii nr.

19576L/29.10.2024, precum si impotriva tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia, solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul expune o serie de chestiuni
prealabile, prin care, invocand si redand prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016, sustine ca justifica interesul necesar in vederea formularii
prezentai actiuni, avand calitatea de persoana vatamata de actul
autoritatii contractante. Totodata, acesta face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a
acesteia, enumera cei 3 ofertanti si arata ca, in urma finalizarii evaluarii
ofertelor financiare, propunerea sa a fost declarata in mod nefondat ca
fiind inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta considerand
fara temei ca raspunsurile Asocierii la solicitarea de clarificari nr.
15573L/10.09.2024 sunt neconforme si ca oferta nu ar satisface
cerintele caietului de sarcini, intrucat propunerea financiara nu este
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corelatda cu elementele propunerii tehnice. Astfel, referindu-se Ila
motivele pentru care achizitoarea a procedat de o asemenea manier3,
contestatorul precizeaza faptul ca aceasta:

»,a. nu a identificat fisele tehnice revizuite (raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3), farda a mai reveni insa cu o noua solicitare de
clarificari

b. a considerat in mod nefondat ca nu am bugetat valori pentru
cheltuielile conexe organizarii de santier, inclusiv paza”.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Primul motiv de respingere: (fisele tehnice revizuite). Reaua-
credinta a autoritatii contractante.

Prin solicitarea de clarificari nr. 15573L/10.09.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat Asocierii un numar de 5 clarificari, la care
aceasta a raspuns in mod detaliat si fundamentat, in termenul indicat de
autoritatea contractanta.

Evaluand oferta Asocierii, inclusiv in considerarea raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a considerat, in mod
nefondat, ca punctele nr. 3 si 4 din solicitare nu sunt conform lamurite.
In acest sens, contestatorul reda solicitarile ce i-au fost transmise prin
punctul nr. 3 din adresa nr. 15573L/10.09.2024 si invedereaza
urmatoarele:

Prin raspuns, Asocierea a precizat astfel: ,Transmitem fisele
tehnice revizuite”, acestea fiind atasate raspunsului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta retine in raportul
procedurii ca nu le-a identificat in raspunsul primit si nici nu a revenit
catre Asociere cu o0 noua solicitare in acest sens. Autoritatea
contractanta si-a justificat aceasta decizie ,avdnd in vedere ca un
eventual raspuns concludent nu ar schimba statutul ofertei".

In spetd, solutia autoritatii contractante de a nu mai solicita
clarificari pe motivul ca oricum va respinge oferta contravine principiului
proportionalitatii, care impune ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

O astfel de conduita nelegala denota reaua-credinta a autoritatii
contractante. De altfel, in practica sa, Consiliul a sanctionat o astfel de
conduitd, constatandu-se fincdlcarea principiului proportionalititii. In
sustinerea apararilor sale, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului si din practica CJUE, prin care se retine ca, in
materia achizitiilor publice, principiul proportionalitatii impune autoritatii
contractante sa solicite clarificari ofertantului in cauza, mai degraba
decat sa opteze pentru respingerea directa a ofertei.

Aceste rationamente sunt deplin aplicabile si in prezenta speta.
Desi solicita formal clarificari cu privire la fisele tehnice, autoritatea
contractanta le inlatura pe motiv ca nu s-ar fi regasit la dosar, ele fiind
depuse odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ceea ce denota
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atat incalcarea principiului proportionalitatii, cat si reaua-credinta a
autoritatii contractante.

Comportamentul autoritatii contractante contravine principiului
bunei-credinte si echitatii, principii fundamentale in raporturile juridice.
Aceasta nu doar ca nu a respectat obligatia de a evalua toate
documentele depuse, dar a si actionat intr-un mod care sugereaza o
atitudine ostila fata de Asociere, manifestata prin ignorarea arbitrara a
unor documente necesare pentru evaluarea corecta a ofertei acesteia.

Procedand astfel, Asocierii i-a fost incalcat inclusiv dreptul de a fi
ascultata, care presupune ca operatorii sa isi exprime in mod util si
efectiv punctul de vedere.

Netemeinicia interpretarilor autoritatii contractante cu privire la
cheltuielile conexe si serviciile de paza (solicitarea de clarificari nr. 4, al
carei continut contestatorul il reda).

Raspunzand in mod conform solicitarii de clarificari, Asocierea a
anexat analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de masura,
pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie), precum
si oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele
activitati din cadrul centrelor de cost:

»- Centrul de cost 4.1.1 Rezistenta:

2. Prepararea si turnarea betonului de diferite clase in stalpi, grinzi,
plansee, fundatii, centuri, atic, scari acces etc, include toate procedurile
de turnare, vibrare si transport

3. Armaturi confectionare si montare/lansare carcase de diferite
tipuri, de diferite diametre la elemente structurale, inclusiv armatura
pentru ancorare.

4. Sarpanta lemn (structura de rezistenta)

- Centrul de cost 4.1.2 Arhitectura- Amenajari interioare

6. Invelitoare din tabla, inclusiv astereala, folie condens, etc.

- Centrul de cost 5. Organizare de santier

2. Cheltuieli conexe organizarii de santier inclusiv taxe de groapa
de gunoi, etc.”.

In mod nefondat, autoritatea contractanta a retinut in raportul
procedurii ca Asocierea nu a tinut cont in oferta transmisa de cheltuielile
privind serviciile de paza, precum si de precizarile din Sectiunea a II-a a
caietului de sarcini, subcapitolul 3.2., cheltuieli conexe organizarii de
santier.

Or, in mod nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta
Asocierii ca neconforma si inacceptabila, fara a prevedea o dispozitie
legala sau din documentatia de atribuire clara in sensul pretinselor sale
cerinte.

In ceea ce priveste serviciile de paza, in documentatia de atribuire
nu este prevazuta nicio cerinta cu privire la asigurarea pazei santierului
cu personal (fizic) timp de 24/24 ore sau pe intreaga durata in care nu
se executa lucrari. Singura cerinta din caietul de sarcini cu privire la paza
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este ca aceasta sa se regaseasca in cheltuielile conexe organizarii de
santier.

Or, in faza de evaluare financiara a ofertelor, autoritatea
contractanta realizeaza evaluarea ofertei Asocierii dupa criterii care nu
au fost cuprinse in documentatia de atribuire. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, sustineri cuprinse la pagina 8 din raportul
procedurii si reitereaza faptul ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
se regasesc aceste criterii. Mai mult decat atat, din documentele la care
Asocierea a avut acces, nu rezulta nicio dovada ca aceste criterii ar fi fost
avute in vedere de catre autoritatea contractantd si in evaluarea
ofertelor celorlalti doi ofertanti. In sustinerea argumentelor sale,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in Ghidul de bune practici
- Culegere de spete in domeniul achizitiilor publice.

Or, in speta, sub pretextul verificarii ofertei financiare, prin
solicitarea de clarificare formulata se respinge oferta Asocierii pe motiv
ca raspunsul la solicitarea de clarificare era incomplet, fara ca aceste
cerinte sa rezulte expres din caietul de sarcini.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta completeaza
practic prevederile caietului de sarcini, introducand noi conditionari
referitoare la paza care - nu au fost prevazute initial. In acest sens,
contestatorul reda considerente din jurisprudenta CJUE si din cea a CCR,
referitoare la imposibilitatea excluderii unui operator economic pentru
nesocotirea unor obligatii care nu rezulta din documentatia de atribuire.

CJUE a decis ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate ca Iimpiedicdnd excluderea unui
operator economic din procedura de achizitie publica din cauza
nerespectarii de catre acesta din urma a unei obligatii ce nu rezulta in
mod expres din documentele referitoare la aceasta procedura sau din
legislatia nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare extensiva a acestei
legi si a acestor documente.

Drept urmare, in situatia in care caietul de sarcini nu continea
conditionarile introduse abia prin raportul procedurii, este evident ca
evaluarea ofertei si raportul procedurii sunt nelegale si, drept urmare, nu
pot fundamenta respingerea ofertei Asocierii.

Mai mult, pentru a justifica respingerea ofertei Asocierii sub aspect
financiar, autoritatea contractanta realizeaza un calcul ce denota o
profunda neintelegere a ofertei inaintate de catre acestea. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, calculul prezentat de catre achizitoare in
actul contestat si mentioneaza ca acesta nu poate fi admis, cu atat mai
mult cu cat, prin anexele raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4,
Asocierea a aratat in mod clar modul de calcul. Astfel, din tabelul inclus
in raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta clar modul de calcul al
costului serviciilor de paza, fiind evident ca este vorba despre un pret
unitar de 190 lei/zi (deci 23,75 lei/ ora, iar nu 7,92 lei/ ora, dupa cum
sustine autoritatea contractanta), inmultit cu un numar de 60 de zile (15
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luni x 4 zile/ luna - duminica, programul de lucru preconizat va fi de luni
pana sambata inclusiv), rezultdnd un total de 11.400 lei. In acest sens,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Un alt argument este acela ca, dincolo de prevederile generale din
raportul procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia de a indica in
mod expres care sunt cerintele din caietul de sarcini incalcate. Or, in
caietul de sarcini nu exista nicio astfel de cerinta care sa fie indicata
expres de autoritatea contractanta ca fiind incalcata.

In ceea ce priveste cheltuielile conexe organizarii de santier, in mod
nefondat autoritatea contractanta considera ca Asocierea nu ar fi bugetat
valori pentru o serie de obiecte/ activitati indicate in cadrul propunerii
tehnice.

Concluzia autoritatii contractante, pe care contestatorul o reda in
facsimil, este nefondata si nelegala. In acest sens, potrivit sectiunii 2 a
caietului de sarcini, lucrarile, in totalitatea lor, sunt impartite in centre de
cost, fiecare centru de cost reprezentdnd, asa cum precizeaza insasi
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, elemente majore ale
lucrarilor.

Prin urmare, desi in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste centre de cost cuprind numai
elementele majore ale lucrarilor, evalueaza oferta Asocierii si o respinge
pe motiv ca nu s-ar fi indicat fiecare element in parte.

Autoritatea contractanta nu precizeaza in documentatia de atribuire
care elemente sunt definite ca fiind ,elemente majore ale lucrarilor" si
care pot fi considerate ,minore”, iar din analiza pe care o face in raportul
procedurii rezultd ca ia in considerare si elementele minore precum
utilitatile necesare organizarii de santier.

Mai mult, autoritatea contractanta a prevazut in Sectiunea a 2-a a
caietului de sarcini faptul ca, in cazul in care exista activitati in centrele
de cost pentru care ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca
acel pret are valoarea zero. Insa, cand analizeaza oferta Asocierii, o
descalifica pentru ca nu s-a bugetat (deci nu s-au introdus valori) pentru
anumite elemente din centrele de cost, ignorand astfel propriile indicatii
din documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta,
din nou, declara neconforma oferta Asocierii aplicand criterii contrare
documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatorul reda
considerente din jurisprudenta instantelor judecatoresti si subliniaza ca,
proiectul pentru care se atribuie la acest moment serviciile de proiectare
si executie sunt inca in faza incipienta, in stadiul de DALI, urmand ca
dupa ce se intocmeste proiectul tehnic sa se definitiveze oferta pe baza
unor devize de lucrari ce nu pot fi, in mod obiectiv, intocmite specific la
acest moment. De altfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste
aceste aspecte, inserand in caietul de sarcini urmatoarele prevederi:

~Antreprenorul are dreptul sa oferteze orice alta Iucrare ce
considera ca nu se poate incadra in acestea pentru respectarea Studiului
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de Fezabilitate / DALI (dupa caz), a avizelor si a legilor si normativelor in
vigoare.

Dupa realizarea PT-ului, Antreprenorul va face devizul pentru
lucrarile de Organizare de santier - Formular F3, incadrandu-se in
valoare licitata”.

Si in jurisprudenta, din cuprinsul careia contestatorul reda
considerente relevante, instantele investite cu spete similare au apreciat
ca solutiile pe care ofertantii trebuie sa le aiba in considerare sunt cele
posibile la data depunerii ofertei.

Incalcarea  principiului transparentei de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta Asocierii,
intrucat aceasta a realizat evaluarea prin raportare la criterii care nu au
fost mentionate in documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul
transparentei. Mai exact, in documentatia de atribuire nu exista cerinta
de a asigura paza 16 ore/zi, de luni pana sambata, si 24 de ore in zilele
de duminica.

Astfel, considerand oferta ca fiind neconforma prin raportare la o
cerinta care nu a fost inclusa expressis verbis in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta incalca principiul transparentei. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 30 alin. (2) si (3) si art. 123
din HG nr. 395/2016, prevederile art. 2 din Directiva UE 2004/18,
precum si prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, reda
considerente retinute in aceasta privinta in jurisprudenta nationala si in
cea a CJUE si, totodata, invedereaza urmatoarele:

Acest principiu se traduce in practica, printre altele, si prin obligatia
autoritatilor contractante ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze
numai la cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, iar nu la altele.

Asadar, respectarea documentatiei de atribuire, dar si formularea
unor cerinte clare in cuprinsul acesteia sunt cerinte obligatorii pentru
autoritatea contractanta. Aceste cerinte trebuie avute in vedere atat in
faza de elaborare a documentatiei de atribuire, cat si in procedura de
evaluare astfel cum, corolar, trebuie avute in vedere de catre operatorii
economici in faza de ofertare.

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
operatorilor economici, cat si, mai ales, din partea autoritatilor
contractante care au obligatia de a gestiona in mod legal atribuirea
contractelor finantate din fonduri publice.

In spetd, autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii numai
pentru ca a analizat-o aplicand criterii care, asa cum rezulta din caietul
de sarcini, nu erau precizate in mod clar si expres.

Incalcarea principiului egalitatii de tratament de catre autoritatea
contractanta. Cu privire la acest aspect, contestatorul declara ca, desi nu
are cunostinta despre ofertele depuse de catre celelalte doua asocieri
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ofertante, este greu de crezut ca autoritatea contractanta a aplicat
aceleasi cerinte, pretinse pentru prima data in faza de evaluare, si
celorlalte ofertante.

In masura in care autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
corect cele trei oferte depuse, neaplicand aceleasi cerinte in mod identic
evaluarii fiecarei oferte, s-a produs o grava incalcare si a principiului
egalitatii de tratament prevazut in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile cuprinse in petitul
actiunii sale si, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
antamate cu solutionarea prezentei cauze.

In probatiune, sunt atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 59090/11.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in format
electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 59348/11.11.2024, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulat in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a solicitat, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din actul normativ anterior mentionat,
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
achizitiei publice, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia,
enumera cele 3 Asocieri ofertante, mentioneaza ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016, arata ca oferta declarata castigatoare este cea
apartinand Asocierii ... - ... si, nu in ultimul rand, reda solicitarile
formulate de contestator in petitul actiunii sale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

I. Fata de petitul din contestatie in care se sustine faptul ca
autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta in ceea ce priveste
fisele tehnice revizuite (critica privind pct. 3 din solicitarea de clarificari):

Autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 127 lit. h) si i), art.
133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, i-a solicitat
contestatorului, printre altele, sa clarifice urmatoarele aspecte referitoare
la propunerea financiara depusa, dupa cum urmeaza:

»,3. Se va solicita ofertantul sa retransmitd corectate urmatoarele
fise tehnice:

- Fisa tehnica nr. 3 - BUTELIE GPL 2750 L (INCLUSIV UTILIZARE,
FUNDATIE SI PARAPET PROTECTIE),

- Fisa tehnica nr. 5 - CANAPEA L= 2.30 m (2 BUCATI), in care sa
indice la rubrica conditii de garantie si postgarantie perioada de 60 luni
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in concordanta cu declaratia referitoare la durata garantiei de 60 luni
acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor, prezentata in propunerea
tehnica”.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertanta a precizat
explicit ca retransmite fisele tehnice revizuite: ,Transmitem fisele
tehnice revizuite”. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a identificat
fisele tehnice revizuite in documentele transmise prin SEAP. Desi
contestatorul a raspuns in termenul solicitat, iar inscrisurile transmise au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa, documentele nu
contineau efectiv fisele tehnice revizuite mentionate, aspect care a dus la
concluzia ca acestea nu au fost retransmise.

Avand in vedere caracterul inacceptabil/ neconform al ofertei
stabilit prin raportare la raspunsul nr. 4, autoritatea contractanta a
considerat ca nu se impune revenirea cu o noua clarificare, avand in
vedere ca un alt raspuns nu ar schimba statutul ofertei.

De asemenea, pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta a
respectat, totodata, si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, redate de achizitoare.

Totusi, contrar celor sustinute de contestator referitor la solicitarea
de noi clarificari, comisia de evaluare apreciaza ca atunci cand un
ofertant primeste o solicitare de clarificari este in obligatia Iui sa se
asigure ca raspunsul formulat este unul clar, complet si corect, astfel
incat sa se asigure ca isi conserva calitatea de ofertant admisibil.
Omisiunea de a furniza toate informatiile solicitate nu da nastere la
obligatia comisiei de evaluare de a reveni cu noi si noi clarificari pana
cand o oferta neconforma se transforma intr-una conforma, rolul
clarificarilor fiind clar stabilit prin prevederile legale aplicabile. Lipsa de
diligenta a ofertantilor in formularea raspunsurilor la clarificarile adresate
este sanctionata de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ofertei ca inacceptabila. Nu trebuie omis faptul ca
procedurile de achizitie publica se deruleaza cu respectarea unor
termenele legale foarte clare, astfel ca solicitarea la nesfarsit de noi
clarificari poate duce la depdsirea acestor termene.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta invoca
considerente din jurisprudenta si precizeaza ca, in mod similar, in cazul
de fata, comisia de evaluare a constatat ca ofertanta nu a bugetat
valorile necesare pentru acoperirea cheltuielilor conexe organizarii de
santier, cum ar fi paza santierului, asigurarea utilitatilor (energie
electrica si apa) utilizate in procesul tehnologic, aspecte esentiale pentru
desfasurarea lucrarilor de executie.

II. Referitor la critica privind cheltuielile conexe si serviciile de paza
(solicitarea de clarificari nr. 4):

Autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 127 lit. h) si i), art.
133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, i-a solicitat
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contestatorului, printre altele, sa clarifice urmatoarele aspecte referitoare
la propunerea financiara depusa. In acest sens, autoritatea contractanta
reda cuprinsul intrebarii nr. 4 din solicitarea de clarificari, reda prevederi
cuprinse in Sectiunea a II-a din caietul de sarcini - Cerintele
Beneficiarului privind Pretul ofertei, precum si activitatile din cadrul
centrelor de cost pentru care contestatorul a prezentat, in cadrul
raspunsului sau, analize de pret (cantitate, consumuri per unitatea de
masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatei)
si oferte de pret pentru materialele principale si, nu in ultimul rand, arata
faptul ca, pentru paza santierului, ofertanta a indicat ca ,s-a luat in
considerarea asigurarea serviciilor de pazad pe parcursul efectuarii
lucrarilor de constructii pe durata cat in organizarea de santier nu se afla
personalul pentru executia lucrarilor (15 luni x 4 zile/luna - programul de
lucru preconizat va fi de Iluni padna sadmbata inclusiv”, sustinere
prezentata si sub forma tabelara, forma pe care achizitoarea o expune in
facsimil. Totodata, autoritatea contractanta a afirmat urmatoarele:

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent
intrucat ofertantul a luat in calcul, la formarea valorii pentru paza
santierului, efectuarea doar a unei singure zile/ saptamana, afirmand ca
programul de lucru se desfasoara de luni pana sambata. Comisia de
evaluare nu a putut accepta raspunsul ofertantului, avand in vedere ca
acesta nu se raporteaza la un program normal de lucru de 8 ore/zi.

Astfel, serviciile de paza trebuie cuantificate dupa cum urmeaza:

- acceptand programul de lucru de luni-sambata, activitatea in
santier este de doar 8 ore, raméanand ca pentru restul de 16 ore sa se
asigure paza santierului;

- duminica - paza santierului se efectueaza 24 ore.

Totodata, comisia de evaluare a observat ca ofertantul a alocat 190
lei/zi pentru serviciile de paza, rezultand astfel ca, in fapt, persoana care
presteaza aceste servicii este platita cu: 190 lei/ 24 ore = 7,92 lei/ org,
tarif ce nu respecta pragul minim prevazut de legislatia in domeniul
muncii, respectiv de 22,024 lei/ ora.

De asemenea, prin raspunsul transmis, ofertantul nu a tinut cont
de precizarile facute in Sectiunea 2 a caietului de sarcini, Subcapitolul
3.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, care detaliaza ce cheltuieli
cuprind acestea, anume:

,- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- taxe de amplasament; - (...)

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”.

Mai exact, ofertantul nu a bugetat valori pentru anumite obiecte si
activitati indicate in propunerea tehnica, la paginile 65-66 din
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documentul intitulat ,propunere tehnica”, sectiunea , Cheltuieli conexe
organizarii de santier”". Comisia de evaluare a constatat ca lipsesc
valorile necesare pentru acoperirea cheltuielilor legate de organizarea
santierului, cum ar fi paza santierului pe parcursul lucrarilor de executie,
asigurarea utilitatilor (energie electrica si apa) utilizate in procesul
tehnologic si alte elemente esentiale pentru desfasurarea activitatilor de
santier.

Obligatia de a indica un pret pentru toate pozitiile din devizul
general, prevazuta in documentatia de atribuire, urmareste, de fapt, sa
furnizeze autoritatii contractante o explicatie detaliata cu privire la modul
in care pretul total oferit de fiecare ofertant se descompune in preturi
individuale pentru diferitele lucrari/ activitati aferente contractului si sa
permita identificarea cu usurinta a caracterului exact si normal al acestui
pret total.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari ofertantului care a depus o oferta cu un pret aparent neobisnuit
de scazut, cu privire la pretul si costurile propuse in respectiva oferta.
Propunerea financiara depusa de Asocierea contestatoare, fiind de
3.871.523,80 lei, reprezintda un procent de 68,94 % din valoarea
estimata de 5.615.463,71 lei, valoare care, conform dispozitiilor art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, are un pret neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Cum propunerea financiara reprezinta reflexia celei tehnice, in
corespondent pecuniar, in luarea deciziei de respingere a ofertei
Asocierii, comisia de evaluare a avut in vedere dispozitiile art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a fost concludent, oferta fiind declarata inacceptabila, dispozitii
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din acelasi act
normativ, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
fapt ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
fapt ce constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice, respectiv HG nr. 598/2024 - art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003, din documentele prezentare rezultand ca
paznicul este platit cu 190 lei/ 24 ore = 7,92 lei/ ora, tarif ce nu respecta
pragul minim prevazut de legislatia muncii, respectiv 22,024 lei/ ora.

Aceste omisiuni contravin prevederilor HG nr. 907/2016, care
stipuleaza cerintele privind organizarea santierului si costurile aferente,
si prevederilor Legii nr. 333/2003, care impun obligatia de a asigura
paza obiectivelor, bunurilor si valorilor pe durata lucrarilor.
Neindeplinirea acestor cerinte constituie un motiv obiectiv de respingere
a ofertei.
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In cadrul respingerii ofertei, autoritatea contractant invocd
prevederile HG nr. 907/2016, care reglementeaza cerintele minime
privind continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice, inclusiv
organizarea de santier, si prevederile Legii nr. 333/2003. Conform
acestor acte normative, ofertantii au obligatia de a include in bugetul
ofertei cheltuielile aferente organizarii de santier, cum sunt paza
santierului si asigurarea utilitatilor necesare, inclusiv energia electrica si
apa folosite in procesul tehnologic. Astfel, omisiunea ofertantului de a
bugeta aceste elemente esentiale contravine cerintelor legale
susmentionate, constituind un motiv cert si obiectiv de respingere a
ofertei.

Atata timp cat in cuprinsul respectivelor analize de pret transmise
ofertantul raspunde fara echivoc, utilizand exprimarea ,paza", se
prezuma ca acesta cunoaste legislatia, fiindu-i aplicabil principiul
ignorantia legum excusat neminem, si a intocmit oferta in conformitate
cu normele in vigoare, intelegand ca acolo unde sunt prevazute cheltuieli
Ccu paza, acestea implica automat personal calificat.

Asadar, aceasta mentiune probeaza ca ofertantul, in mod constient,
a ofertat in baza Legii nr. 333/2003, iar sustinerile potrivit carora ,in
documentatia de atribuire nu este prevazuta nicio cerinta cu privire la
asigurarea pazei santierului cu personal (fizic) timp de 24/24 ore sau pe
intreaga durata in care nu se executa lucrari” nu se impun a fi retinute in
prezenta cauza. Paza reprezinta o activitate legiferata, motiv pentru care
nu este la latitudinea autoritatii contractante sa stabileasca daca paza se
va realiza sau nu in temeiul Legii nr. 333/2003.

In mod evident, paza nu poate fi realizata dupa propriile reguli ale
operatorilor economici ori ale autoritatii contractante, ci respectand
conditiile impuse de normele legale.

Cerintele privind cheltuielile conexe sunt descrise pe larg in
Sectiunea a 2-a a caietului de sarcini, in deplina concordanta cu
dispozitile HG nr. 907/2016, astfel incdt, in mod eronat sustine
contestatorul ca ,autoritatea contractanta realizeaza evaluarea ofertei
subscrisei dupa criterii care nu au fost cuprinse in documentatia de
atribuire”.

Pe de alta parte, considerand in absurdum ca aceste cerinte nu ar fi
fost detaliate in caietul de sarcini, ofertantul trebuia sa aiba cunostinta si
sa respecte prevederile HG nr. 907/2016, sens in care achizitoarea
invoca si reda prevederile din ANEXA 6 ,METODOLOGIE privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect” , SECTIUNEA 5 -
JAlte cheltuieli”, punctul 5.1.2. ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Pentru intarirea argumentatiei privind respingerea ofertei pe
motivul ca aceasta nu a inclus in buget cheltuieli legate de organizarea
de santier, cum ar fi serviciile de paza, autoritatea contractanta face
trimitere la considerentele cuprinse in decizia CNSC nr. 2341/C2/2604
din 21.08.2024.
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In concluzie, decizia de eliminare a fost corectd si in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, asigurand respectarea
principiilor de transparenta si tratament egal pentru toti ofertantii. In
acest sens, autoritatea contractanta detaliaza prin enumerarea
dispozitiilor legale care au fost avute in vedere la decizia de respingere a
ofertei Asocierii si, totodata, prin invocarea si redarea de considerente
din jurisprudenta CJUE, a caror relevanta este clamata in prezenta
cauza.

Nu in ultimul rand, achizitoarea invedereaza si urmatoarele
aspecte:

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Totodata, autoritatea contractanta este de parere ca a actionat in
deplina conformitate cu principiul transparentei, prin publicarea clara si
detaliata a cerintelor in documentatia de atribuire. In acest sens,
documentatia a specificat necesitatea includerii tuturor cheltuielilor
aferente organizarii de santier, in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016, care prevad explicit ca bugetarea corecta a cheltuielilor
pentru securitate si utilitati reprezinta o cerinta esentiala pentru
conformitatea tehnico- economica a unei propuneri. Mai mult, Legea nr.
333/2003 stabileste obligatia legala de asigurare a pazei si securitatii
obiectivelor si bunurilor pe toata durata desfasurarii lucrarilor de
executie.

Acuzatiile contestatarului privind lipsa transparentei sunt
nefondate, intrucat cerintele au fost stabilite public, iar toti ofertantii au
avut acces la aceeasi documentatie, in aceleasi conditii, fara ca vreunul
dintre acestia sa fie favorizat. Procesul de evaluare a fost realizat in mod
obiectiv, analizandu-se conformitatea fiecarei oferte cu cerintele legale si
cu documentatia de atribuire. Decizia de respingere a ofertei
contestatarului a fost bazata exclusiv pe lipsa bugetarii acestor cheltuieli
esentiale, constatata in mod obiectiv de comisia de evaluare.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 129/12.11.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., a formulat cerere de
interventie,, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:
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Cu titlu preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care evoca datele de identificare a procedurii
de atribuire, arata ca in cadrul acesteia au fost depuse 3 oferte si
aminteste ca oferta Asocierii din care face parte s-a clasat pe primul loc,
fiind declarata castigatoare, iar oferta Asocierii contestatoare a fost
declarata inacceptabila si neconforma, motiv pentru care contestatorul a
formulat actiunea ce face obiectul acestui dosar.

Totodata, invocand dispozitile art. 64 alin. (2) din NCPC,
intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii sale, motivat de
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
astfel ca se justifica interesul de a actiona in prezenta cauza, acesta fiind
bazat pe dorinta de a apara rezultatul procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca cererea introductiva se impune
a fi respinsa ca nefondata, autorul interventiei invoca si reda prevederi
cuprinse la capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date si afirma urmatoarele:

Din contestatia formulata, cat si din raportul procedurii rezulta ca
oferta financiara prezentata de Asocierea din care contestatorul face
parte se incadreaza in categoria ofertelor care au un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel cum prevede art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2AOl6, prevederi redate de intervenient.

In acest context, pe parcursul evaluarii propunerii financiare,
comisia de evaluare a solicitat Asocierii clarificari prin adresa nr.
15573L/10.09.2024, din cuprinsul careia intervenientul reda continutul
intrebarilor nr. 3 si nr. 4. De asemenea, acesta reda si cuprinsul
raspunsului formulat de Asocierea contestatoare la respectivele doua
intrebari si, cu privire la acesta, invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent, pe
de-o parte, pentru ca ,nu se raporteaza la un program normal de lucru
de 8 ore/zi" si, pe de alta parte, pentru ca nu a bugetat valori pentru
toate obiectele/ activitatile indicate in cadrul propunerii tehnice,
respectiv ,nu a bugetat valori pentru acoperirea cheltuielilor conexe
organizarii de santier si anume: paza santierului pe parcursul derularii
lucrarilor de executie, asigurarea utilitatilor, in special energie electrica si
apa, resurse utilizate si in cadrul procesului tehnologic, etc.".

In acest context, comisia de evaluare declara oferta prezentata de
Asociere ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG
nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, iar
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
fapt ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Prin contestatie se sustine ca ,primul motiv de respingere (fisele
tehnice  revizuite) demonstreaza  reaua-credinta a  autoritatii
contractante", deoarece prin intrebarea nr. 3 comisia de evaluare a
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incdlcat principiul proportionalitdtii. in acest sens, contestatorul intelege
sa invoce jurisprudenta CJUE.

Contrar acestor sustineri sunt informatiile regasite de catre
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 3. Astfel,
prin raportul procedurii, comisia de evaluare retine, in ceea ce priveste
aceasta intrebare, ca, desi ,ofertatul sustine ca retransmite fisele tehnice
revizuite acesta nu le-a identificat in cadrul raspunsului transmis"”, astfel
cum au fost solicitate.

Lipsa respectivelor fise solicitate nu poate conduce decat la
declararea raspunsului la clarificari ca fiind neconcludent, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca
din cadrul respectivului raspuns lipsesc informatiile solicitate.
Raspunsurile la clarificari fac parte din oferta, astfel ca riscul intocmirii
acestora este in sarcina ofertantului, potrivit prevederilor art. 135 din HG
nr. 395/2016.

Cu toate acestea comisia de evaluare retine ca ,in prezenta
imprejurare se poate reveni cu o noua clarificare, insa avand in vedere
caracterul inacceptabil/ neconform al ofertei stabilit prin raportare la
raspunsul nr. 4, comisia de evaluare considera ca nu se impune
revenirea cu o noud clarificare, avand in vedere ca un eventual raspuns
concludent nu ar schimba statutul ofertei”.

Prin urmare, din informatiile retinute de catre comisia de evaluare
rezulta ca aceasta a analizat oferta contestatorului in raport de toate
informatiile comunicate prin raspunsul la clarificari si constatand ca
justificarea pretului prezentata ca raspuns la intrebarea nr. 4 nu este
concludenta (aspect care nu mai poate fi completat printr-o noua
solicitare de clarificari, informatiile necomunicate in cadrul raspunsului la
intrebarea nr. 4 neputand fi sustinute de alte informatii din cadrul
ofertei), retine ca este de prisos o noua clarificare cu privire la aspectele
semnalate in ceea ce priveste fisele tehnice solicitate prin intrebarea nr.
3.

De asemenea, in prezenta speta, comisia de evaluare nu a incalcat
principiul proportionalitatii astfel cum este acesta interpretat prin
hotararile CIJUE invocate, intrucat justificarea nesolicitarii unei noi
clarificari cu privire la fisele tehnice este pertinenta, o noua solicitare pe
acest aspect si prezentarea de aceasta data a respectivelor fise tehnice
sau lamurirea aspectului constatat nu poate schimba cu nimic rezultatul
procedurii in ceea ce priveste justificarea pretului.

Contrar argumentatiei contestatorului, anume aceea ca: ,In mod
nefondat, autoritatea contractanta a retinut in Raportul procedurii ca
subscrisa nu am tinut cont in oferta transmisa de cheltuielile privind
serviciile de paza, precum si de precizarile din Sectiunea a Il-a a
Caietului de sarcini, subcap. 3.2., cheltuieli conexe organizarii de santier.

Or, in mod nelegal, autoritatea contractantd a respins oferta
subscrisei ca neconforma si inacceptabila, fara a prevedea o dispozitie
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legala sau din documentatia de atribuire clara in sensul pretinselor sale
cerinte”, sunt prevederile sectiunii a II-a, cap. 3, subcap. 3.2 din caietul
de sarcini, prevederi pe care intervenientul le si reda.

Din aceste prevederi ale caietului de sarcini rezulta ca, in cadrul
centrului de cost organizarea de santier - cheltuieli conexe organizarii de
santier, ofertantii trebuie sa prevada cheltuielile cu paza santierului pe
toata durata de executare a lucrarilor ce fac obiectul contractului, fapt ce
implica paza santierului 24 din 24 de ore.

Paza santierului care nu este pe o perioada de 24 din 24 de ore nu
este eficienta, fiind contrara prevederilor caietului de sarcini, prin care se
prevede ca cheltuielile din acest capitol trebuie sa fie necesare
contractantului in vederea credrii conditiilor de desfasurare a activitatii.

In acest context, este nefondata sustinerea contestatorului potrivit
careia ,Singura cerinta din caietul de sarcini cu privire la paza este ca
aceasta sa se regaseasca in cheltuielile conexe organizarii de santier".

Prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in mod expres faptul
ca paza santierului trebuie asigurata cu personal fizic timp de 24/24 ore,
modalitatea de asigurare a pazei santierului fiind lasata la latitudinea
ofertantilor, insa din raspunsul la clarificari prezentat de contestator
rezulta ca acesta a justificat paza santierului asigurata prin personal fizic
pe o perioada care nu acopera intreaga perioadda de derulare a
contractului.

Astfel, din raspunsul contestatorului, din cuprinsul caruia
intervenientul reda sustineri, reiese ca ofertanta contestatoare asigura
paza santierului doar pentru o perioada limitata de timp, respectiv pe
parcursul efectuarii lucrarilor de constructii pe durata cat in organizarea
de santier nu se afla personalul pentru executia lucrarilor (15 luni x 4
zile/luna - programul de lucru preconizat va fi de luni pana sambata
inclusiv) si nicidecum pe toata perioada de derulare a contractului,
respectiv 24/24 ore.

Altfel spus, din acest raspuns la clarificari reiese ca ofertanta
contestatoare asigura paza santierului doar in perioada in care nu se afla
personal muncitor in santier, respectiv 16 ore pe zi luand in calcul ca
programul de lucru al muncitorilor este de 8 ore pe zi, insa din calculul
prezentat in cadrul tabelului rezulta ca aceasta asigura paza santierului
doar duminica, unitatea de masura de 60 de zile reprezentand 4 zile/
luna (duminica) x 15 luni,

In acest context, este evident faptul ca prin raspunsul la clarificari
contestatorul nu justifica pretul ofertat pentru centul de cost aflat in
analiza, fintrucat nu justifica pretul cotat pentru paza santierului,
informatiile din raspuns fiind contradictorii. In acest sens, intervenientul
reda cele retinute de autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii, raport de informatiile comunicate, cat si de faptul ca, pentru
a fi eficienta, paza santierului trebuie sa asigure conditiile de desfasurare
a activitatii, ceea ce presupune ca trebuie sa fie asigurata 24/24 ore.
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Prin urmare, raportat la informatiile comunicate prin raspunsul la
clarificari, intervenientul apreciaza faptul ca este corecta decizia comisiei
de evaluare cu privire la justificare pretului pentru paza santierului, fiind
nefondata sustinerea contestatorului potrivit careia ,in faza de evaluare
financiara a ofertelor, autoritatea contractanta realizeaza evaluarea
ofertei subscrisei dupa criterii care nu au fost cuprinse in documentatia
de atribuire", facand trimitere la modul de clacul al pretului ofertat
pentru paza santierului, indicat de autoritate in cadrul raportului
procedurii.

De asemenea, hotararea CJUE invocata de contestator in
justificarea nelegalitatii analizei raspasului la clarificari privind
justificarea pretului pentru paza santierului nu este aplicabila in speta,
intrucat respectiva hotarare vizeaza solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor pe parcursul evaluarii ofertelor, aflate in situatii similare,
ceea ce nu este cazul in prezenta speta In prezenta speta doar oferta
contestatorului se afla in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut,
dar, cu toate acestea, pe parcursul evaluarii propunerilor financiare
autoritatea contractanta a solicitat aceeasi clarificare si Asocierii
desemnata castigatoare.

De asemenea, nici hotararea pronuntata in Cauza C-27/15 nu este
incidenta in speta, intrucat oferta contestatorului a fost respinsa pentru
ca nu justifica pretul ofertat la capitolul cheltuieli conexe organizarii de
santier pentru paza santierului pe parcursul derularii lucrarilor de
executie, asigurarea utilitatilor, in special energie electrica si apa si,
nicidecum pentru aspecte nesolicitate prin documentatia de atribuire.

Un alt aspect pentru care oferta contestatorului a fost respinsa
consta in faptul ca, prin justificare pretului prezentat, contestatorul nu a
bugetat valori pentru acoperirea cheltuielilor conexe organizarii de
santier si anume: paza santierului pe parcursul derularii lucrarilor de
executie, asigurarea utilitatilor, in special energie electrica si apa,
resurse utilizate si in cadrul procesului tehnologic, etc, desi aceasta
cheltuiala trebuia avuta in vedere la ofertarea centrului de cost privind
organizarea de santier, potrivit prevederilor din caietul de sarcini. In
acest sens, intervenientul reda sustineri prezentate in cuprinsul
contestatiei si afirma ca, contrar acestora sunt prevederile din caietul de
sarcini, unde se precizeaza ca in cadrul organizarii de santier se cuprind
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii - montaj, iar in
subcap. 3.2 se precizeaza expres care sunt cheltuielile care trebuie sa se
regaseasca in cadrul cheltuielilor conexe organizarii de santier, printre
care se regasesc Si cele cu paza santierului, cat si cele cu asigurarea
utilitatilor in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor.

Pagina 17 din 30



Prin urmare, din raspunsul la clarificari, cat si din contestatia
depusa nu rezulta ca petentul a cotat in cadrul centrului de cost toate
elementele solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, nu are relevanta faptul ca ,proiectul pentru care se
atribuie la acest moment serviciile de proiectare si executie sunt inca in
faza incipienta, in stadiul de D.A.L.I.", intrucat informatiile verificate de
catre autoritate cu privire la justificarea pretului pentru centru de cost
vizat au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Nefondata este si sustinerea contestatorului cu privire la
nerespectarea principiului transparentei pe considerentul ca ,in
documentatia de atribuire nu exista cerinta de a asigura paza 16 ore/zi
de luni pdna sambata si 24 de ore in zilele de duminica”, intrucat din
prevederile cap. 3 din caietul de sarcini rezulta care sunt cheltuielile care
trebuie avute in vedere la ofertarea centrului de cost, cat si faptul ca
acestea trebuie sa fie necesare contractantului in vederea crearii
conditilor de desfasurare a activitatii, ceea ce presupune paza
obiectivului 24/24ore.

De asemenea, mentiunea ,asigurarea pazei de 16 ore/zi de luni
padnd sambatad si 24 de ore in zilele de duminica", prezentata de
autoritate in cadrul raportului procedurii, este scoasa din context,
aceasta rezultand din analiza raspunsului transmis de contestator, din
care reiese ca asigura paza santierului pe parcursul efectuarii lucrarilor
de constructii pe durata cat in organizarea de santier nu se afla
personalul pentru executia lucrarilor (15 luni x 4 zile/luna - programul de
lucru preconizat va fi de luni pana sambata inclusiv) si necesitatea de a
se asigura paza pe o perioada de 24/24 ore pentru a respecta cerintele
caietului de sarcini, respectiv pentru a crea conditii de desfasurare a
activitatilor pe toata perioada de derulare a contractului.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii sale si, in
conseﬂcinté, respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016 si ale Codului de
procedura civila.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta si
catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 20.11.2024, acesta
obtinand, in format electronic, documentele solicitate.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns
la punctul de vedere si la cererea de interventie formulata si in urma
studierii dosarului cauzei, contestatorul a reiterat solicitarile din cuprinsul
petitului contestatiei, precum si argumentele deja expuse, pe care le-a si
dezvoltat si, aditional acestora, a afirmat urmatoarele:
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Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a depune in cauza
dosarul achizitiei in mod complet. Studiind documentele depuse de catre
autoritatea contractanta in prezenta cauza, se observa ca aceasta a
depus numai documentele care sunt oricum publicate in SEAP, precum si
oferta Asocierii contestatoare, fara a depune celelalte documente
existente 1in dosarul achizitiei si fara a face vreo dovada ca celelalte
documente sunt confidentiale.

In acest context, refuzul autoritatii contractante de a depune
dosarul complet al achizitiei publice ridica semne de intrebare si sustine
existenta unor nereguli sau lipsa unui proces decizional corect cata
vreme autoritatea contractanta nu depune dosarul complet al achizitiei si
nu face nicio dovada ca documentele nedepuse ar reprezenta informatii
confidentiale.

Lipsa depunerii dosarului achizitiei complet impiedica exercitarea
efectiva a dreptului la aparare al Asocierii. Atitudinea autoritatii
contractante amplifica suspiciunile de nereguli. In mod evident,
principala suspiciune cauzata de nedepunerea documentelor este ca nici
operatorul desemnat castigator nu a ofertat servicii de paza 24/24h.

Un alt aspect grav de nelegalitate comis de autoritatea contractanta
il constituie atribuirea contractului inainte de finalizarea procesului de
evaluare si de emiterea raportului procedurii. Acest fapt reprezinta o
incalcare flagranta a cadrului legal aplicabil achizitiilor publice si
submineaza intregul proces de atribuire. In concret, odata cu cererea de
interventie, autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei comunicarea
rezultatului procedurii care i-a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta.

Documentul este semnat electronic de catre reprezentantii
achizitoarei, fiind intocmit si semnat in data de 25.10.2024.

Or, in contextul in care raportul procedurii este elaborat si
inregistrat intern in data de 29.10.2024, rezulta ca autoritatea
contractanta a Iintocmit anterior raportului procedurii adresa catre
operatorul desemnat castigator, prin care l-a informat pe acesta cu
privire la faptul ca i-a declarat oferta castigatoare. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta a atribuit contractul inainte de a incheia etapa
de evaluare.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petitul
acestui document si declara ca va obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei cauze pe cale separata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1751/SJA/21.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., autoritatea contractanta comunica faptul ca ofertanta
contestatoare nu a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la
oferta sa.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 25.11.2024, acesta
obtinand, in format electronic si pe suport fizic, documentele solicitate.

Prin concluziile scrise nr. 134/26.11.2024, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei, intervenientul a reiterat
solicitarea de admitere a cererii sale si, pe cale de consecinta, de
respingere a contestatiei ce face obiectul acestui dosar, sens in care a
reiterat si dezvoltat argumentele prezentate in cadrul cererii de
interventie si, aditional acestora, a afirmat urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului prezentate in concluziile scrise
ale acestuia, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei toate
documentele privind evaluarea ofertelor in raport de criticile formulate.

Mai mult, din analiza raspunsului la clarificari transmis de
intervenient rezulta care este valoarea serviciilor de paza, fara a face
vreo precizare cu privire la faptul ca asigura paza doar in anumite
momente ale zile, ceea ce demonstreaza ca acesta ofera servicii de paza
pe toata durata de executie a lucrarilor si nicidecum asa cum a sustinut
contestatorul, doar in zilele de duminica, cand nu exista muncitori in
santier.

Totodata, prin concluziile scrise prezentate de contestator se
sustine ca ,Un alt aspect grav de nelegalitate comis de autoritatea
contractanta il constituie atribuirea contractului inainte de finalizarea
procesului de evaluare si de emiterea raportului procedurii. Acest fapt
reprezintd o incalcare flagranta a cadrului legal aplicabil achizitiilor
publice si submineaza Iintregul proces de atribuire”, invocand in
sustinerea acestor afirmatii faptul ca rezultatul procedurii a fost semnat
de anumite persoane din cadrul autoritatii inainte de semnarea raportului
procedurii.

Aceste aspecte sunt, pe de o parte, inadmisibile, in raport de
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind critici noi care
nu au fost semnalate prin contestatie si, pe de alta parte, nefondate,
intrucat prin actul de comunicare a rezultatului procedurii nu este atribuit
contractul, cum gresit se sustine, iar procesul de semnare al
documentelor intr-o institutie publica este in ordine ierarhica si de
durata, ultimul care semneaza fiind reprezentantul legal al acesteia, cel
care angajeaza institutia in relatiile cu tertii.

In sustinerea neconformitatii sustinerilor contestatorului sunt
dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca
autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertat decizia luata in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, respectiv aspecte privind atribuirea/
incheierea contractului de achizitie publica.

In prezenta speta, aceste dispozitii au fost respectate de catre
autoritatea contractanta, intrucat prin rezultatul procedurii, transmis
intervenientului, aceasta 1i comunica faptul ca oferta este declarata
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castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire, iar in ceea ce priveste
semnarea contractului ca acesta va fi contactat dupa expirarea
termenului de contestare. Prin urmare, prin respectivul rezultat
achizitoarea nu a atribuit contractul, ci doar a comunicat ca oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare.

Mai mult decéat atat, din analiza rezultatului procedurii comunicat in
prezenta procedura (atat contestatorului, cat si intervenientului) rezulta
clar ca semnatura reprezentantului legal al institutie, singurul care poate
angaja institutia in raporturile cu tertii, nu este anterioara semnarii
raportului procedurii, prin care se finalizeaza procesul de evaluare.

Nefondata este si sustinerea potrivit careia ,(...) in contextul in
care Raportul procedurii este elaborat si inregistrat intern in data de
29.10.2024, rezultd ca autoritatea contractanta a intocmit anterior
raportului procedurii adresa catre operatorul desemnat castigator prin
care I-a informat pe acesta din urma ca a declarat oferta sa castigatoare
inainte de elaborarea raportului procedurii”, intrucat actele privind
procesul de evaluare nu sunt intocmite in data in care se semneaza sau
sunt comunicate ofertantilor, cu atat mai mult cu cat, in institutiile
publice procesul de semnare a unui act administrativ este de durata,
semnaturile fiind in ordine ierarhica, primul care semneaza fiind cel care
a intocmit respectivul document, iar ultimul este cel care reprezinta
institutia in raporturile cu tertii, in speta Directorul General.

Actele emise pe parcursul evaluarii unei oferte produc efecte de la
momentul la care acestea au fost asumate de reprezentatul legal al
autoritatii contractante si au fost comunicate ofertantilor, neavand
relevanta momentul la care acestea au fost semnate de catre persoanele
care le intocmesc, relevant fiind momentul in care respectivul act este
asumat de reprezentantul legal al achizitoarei.

Nu in ultimul rand, atat rezultatul procedurii, cat si raportul
procedurii aferent lotului 2 au fost comunicate intervenientului, fiind
postate pe SEAP pe data de 29.10.2024, asa cu reiese din print screen-
urile anexate concluziilor scrise.

De asemenea, nefondata este si sustinerea contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 211 din Legea
nr. 98/2016, pe considerentul ca ar fi fost incheiat contractul de achizitie
publica inainte de finalizarea procesului de evaluare, intrucat in prezenta
speta nu a fost incheiat acest contract, ci doar a fost comunicat
rezultatul procedurii ca urmare a procesului de evaluare efectuat de
autoritate.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca sustinerile cu privire la
presupusa nelegalitate savarsita de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor sunt surprinzatoare dar si nefondate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG
nr. 395/2016.
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Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 02.12.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ...

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie, solicitarea
de clarificari nr. 15573 L/10.09.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 112.309,28 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «P40: Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru : L1- 1830-
,Construire centru multifunctional ...”», cod CPV: 45200000-9,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul simplificat nr. ..., avand valoarea totala estimata de
15.812.055,99 lei, fara TVA, pentru atribuirea careia fiind stabilit criteriul
~Cel mai bun raport calitate-pret”, cu 3 factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind respisa prin incheierea nr. ... din data de
11.11.2024. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele
nr. ...sinr...din 13.11.2024.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... a formulat cerere de
interventie accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care sprijina
pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
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ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 06.11.2024 sub
identificatorul ,Document: [...] Contestatie ....pdf", contestatia formulata de
.., In calitate de lider al Asocierii ... - ..., Consiliul constata ca cererea
de interventie a ... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... - ... are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... - ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre Asocierea ... - ... adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertei dumneavoastra depuse in
cadrul procedurii de ,procedura simplificatd”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicda avdnd ca obiect: P40: Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru: Lot 2 - 2535 -" Construire sediu primarie P+1E, anexa si
imprejmuire, sat ..., comuna ..., judetul Vrancea”, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca inacceptabild si neconforma in baza prevederilor art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit a) si d) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Prin adresa cu nr. 15573 L/10.09.2024 (termen de raspuns:13.09.2024),
s-au solicitat 5 clarificari privind propunerea financiara, printre care, la
intrebarea nr. 3 si 4, dupa cum urmeaza:

»3. (..) sa retransmiteti corectate, urmatoarele fise tehnice:

— Fisa tehnica nr. 3 - BUTELIE GPL 2750 L (INCLUSIV UTILIZARE,
FUNDATIE SI PARAPET PROTECTIE),
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— Fisa tehnica nr. 5 - CANAPEA L= 2.30 m (2 BUCATI), in care sa indice
la rubrica conditii de garantie si postgarantie perioada de 60 Iuni in
concordanta cu declaratia referitoare la durata garantiei de 60 luni acordata
lucrarilor, echipamentelor si dotarilor, prezentata in propunerea tehnica.

4. (...) sa prezentati analize de pret (cantitate, consumuri per unitatea
de mdasura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si
oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele activitati din
cadrul centrelor de cost:

- Centrul de cost 4.1.1 Rezistenta:

2. Prepararea si turnarea betonului de diferite clase in stalpi, grinzi,
plansee, fundatii, centuri, atic, scari acces etc, include toate procedurile de
turnare, vibrare si transport;

3. Armaturi confectionare si montare/lansare carcase de diferite tipuri,
de diferite diametre la elemente structurale, inclusiv armatura pentru
ancorare.

4. Sarpanta lemn (structura de rezistenta);

- Centrul de cost 4.1.2 Arhitectura- Amenajari interioare;

6. Invelitoare din tabla, inclusiv astereala, folie condens, etc.

- Centrul de cost 5. Organizare de santier;

2. Cheltuieli conexe organizarii de santier inclusiv taxe de groapa de
gunoi, etc.

Nota: Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de
identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
adresa, telefoane de contact, adresa de email. Se va transmite o singura
ofertd pentru fiecare categorie de material (in unitatea de masura specifica),
ofertd care sa sustina preturile utilizate in cadrul propunerii financiare.”

Prin inscrisurile transmise, inregistrate la CNI cu nr. 159251/13.09.2024,
ati raspuns la solicitarea de clarificari in termenul solicitat prin intermediul
SEAP, inscrisurile transmise fiind semnate cu semndtura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, dupa cum urmeaza:

In referire la intrebarea nr. 3: sustineti ca ati retransmis fisele tehnice
revizuite dar comisia de evaluare nu le-a identificat in cadrul raspunsului
transmis. Comisia de evaluare considera ca in prezenta imprejurare s-ar fi
putut reveni cu o noua clarificare, insa avand in vedere caracterul inacceptabil/
neconform al ofertei stabilit prin raportare la raspunsul nr. 4, comisia de
evaluare considera ca nu se impune revenirea cu o noua clarificare, avand in
vedere ca un eventual raspuns concludent nu ar schimba statutul ofertei.

In referire la intrebarea nr. 4: ati prezentat analize de pret (cantitate,
consumuri per unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj,
transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale, pentru
urmatoarele activitati din cadrul centrelor de cost:

- Centrul de cost 4.1.1 Rezistenta:

2. Prepararea si turnarea betonului de diferite clase in stalpi, grinzi,
plansee, fundatii, centuri, atic, scari acces etc, include toate procedurile de
turnare, vibrare si transport; oferta de pret de la furnizorul GRIFON BETON .
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3. Armaturi confectionare si montare/lansare carcase de diferite tipuri,
de diferite diametre la elemente structurale, inclusiv armatura pentru
ancorare,; oferta de pret de la furnizorul ARABESQUE.

4. Sarpanta lemn (structurd de rezistentd);, oferta de pret de la
furnizorul ARABESQUE.

- Centrul de cost 4.1.2 Arhitectura- Amenajari interioare

6. Invelitoare din tabla, inclusiv astereald, folie condens, etc; oferta de
pret de la furnizorul ARABESQUE.

- Centrul de cost 5. Organizare de santier

2. Cheltuieli conexe organizarii de santier inclusiv taxe de groapa de
gunoi, etc in care indica cheltuieli cu transportul muncitorilor la santier (ruta
Focsani-Slobozia) si paza santierului, iar Cheltuielile de taxa groapa de gunoi
sunt incluse in articolele transportul molozului si deseurilor la groapa de gunoi,
din fiecare centru de cost.

Pentru paza santierului ati indicat faptul ca ,s-a luat in considerarea
asigurarea serviciilor de paza pe parcursul efectuarii lucrarilor de constructii pe
durata cat in organizarea de santier nu se afla personalul pentru executia
lucrarilor. (15 luni x 4 zile/luna - programul de lucru preconizat va fi de luni
pana sdmbata inclusiv”, sustinere prezentat si sub forma tabelara:

(...)

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent intrucat
dumneavoastra ati luat in calcul la formarea valorii pentru paza santierului,
efectuarea doar a unei singure zi/saptdaméana, afirmand cd programul de lucru
se desfasoara de luni pdnd sédmbata. Comisia de evaluare nu poate accepta
raspunsul ofertantului avand in vedere ca acesta nu se raporteaza la un
program normal de lucru de 8 ore/zi.

Astfel, serviciile de paza trebuie cuantificate dupa cum urmeaza:

- acceptand programul de lucru de luni-sambata, activitatea in santier
este de doar 8 ore, raménand ca pentru restul de 16 ore sa se asigure paza
santierului.

- duminica - paza santierului se efectueaza 24 ore.

Totodata, comisia observa ca ofertantul aloca 190 lei/zi pentru serviciile
de paza, rezultand astfel ca, in fapt, paznicul este platit cu : 190 lei / 24 ore =
7,92 lei / ora, tarif ce nu respecta pragul minim prevazut de legislatia in
domeniul muncii, respectiv 22,024 lei / ora.

e De asemenea, prin raspunsul transmis ofertantul nu a tinut cont de
precizarile facute in Sectiunea 2 a Caietului de sarcini, Subcap. 3.2 ,Cheltuieli
conexe organizarii de santier”, in cheltuielile conexe organizarii de santier se
cuprind urmatoarele:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;
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- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de
apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.

Mai exact, dumneavoastra nu ati bugetat valori pentru urmadatoarele
obiecte/activitati indicate in cadrul propunerii tehnice in documentul
“propunere tehnica”-word, pag. 65-66,

,Cheltuieli conexe organizarii de santier”

Cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de
apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.”

Comisia de evaluare considera ca nu ati bugetat valori pentru acoperirea
cheltuielilor conexe organizarii de santier si anume: paza santierului pe
parcursul derularii lucrarilor de executie, asigurarea utilitatilor, in special
energie electrica si apa, resurse utilizate si in cadrul procesului tehnologic, etc.

Pentru aceste considerente oferta depusa de catre ofertantul
Asocierea ... (Leader)-... a fost declaratd inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
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Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente,
iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”,
oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea ... (Leader)-
SAMO EXPERT PROIECT, cu un punctaj total de 100,00 puncte (punctaj
tehnic= 60 puncte, punctaj financiar = 40,00 puncte). (...)".

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
Asocierea ... - ..., asa cum acestea au fost invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de comunicare, Consiliul are in vedere
ca, in ceea ce priveste primul motiv de excludere, reprezentat de faptul
ca ofertantul in cauza nu a prezentat fisele tehnice, solicitate de comisia
de evaluare prin adresa de solicitare de clarificari, in masura in care nu
au fost prezentate documentele solicitate sunt aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, Consiliul constata ca, independent de alte motive de
respingere retinute de autoritatea contractanta, acest motiv este
intemeiat, iar, in mod contrar celor sustinute chiar si de catre autoritatea
contractanta, transmiterea unei noi solicitari de prezentare a fiselor
tehnice nr. 3 si nr. 5 corectate ar fi creat un avantaj evident ofertantului
in cauza, in conditiile in care acesta nu s-a conformat solicitarii transmise
prin adresa nr. 15573 L/10.09.2024.

Consiliul are in vedere ca riscul transmiterii ofertelor si a
solicitarilor de clarificari, in termenele stabilite, cade exclusiv in sarcina
ofertantilor, astfel ca nu i se poate imputa comisiei de evaluare modul
defectuos in care sunt transmise ofertele sau raspunsurile la solicitarile
de clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
primului motiv de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... - ...
si, pe cale de consecinta, criticile formulate sub acest aspect vor ﬂ
respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, respectiv faptul
ca Asocierea ... - ... a subdimensionat cheltuielile cu serviciile de paza pe
perioada executarii lucrarilor de constructii, Consiliul are in vedere ca in
sectiunea a II-a, cap. 3 din caietul de sarcini se precizeaza ,Organizarea
de santier - Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj.
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3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier”, intre care si
cheltuielile cu ,paza santierului”, rezultand ca ofertantii aveau obligatia
includerii cheltuielilor cu servicii de paza a santierului in cadrul propunerii
financiare.

Cu privire la faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
este impus ca serviciile de paza sa fie prestate 24 de ore din 24, asa cum
sustine contestatorul, Consiliul are in vedere prevederile art. 1 alin. (1)
din legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor potrivit carora ,Paza si protectia sunt activitati
desfasurate prin forte si mijloace specifice, in_scopul asigurarii sigurantei
obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza
dreptul de proprietate, existenta materialda a acestora, precum si a protejarii
persoanelor impotriva oricdror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizica sau sdnatatea” si constata ca pentru protejarea valorilor
indicate de prevederile legale anterior enuntate se impune ca serviciile
de paza sa se desfasoare in fiecare zi si nu doar in zilele in care nu se
desfasoara activitati pe santier asa cum sustine contestatorul in cuprinsul
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care contestatorul a
precizat ca ,s-a luat in considerarea asigurarea serviciilor de paza pe
parcursul efectuarii lucrarilor de constructii pe durata cat in organizarea
de santier nu se afla personalul pentru executia lucrarilor”, respectiv 15
luni x 4 zile/luna, acesta a luat in considerare pentru calculul cheltuielilor
cu serviciile de paza doar zilele de duminica, astfel ca au fost retinute ca
fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere potrivit carora ,serviciile de pazd trebuie cuantificate dupd cum
urmeaza:

- acceptdnd programul de lucru de Iluni-sdmbata, activitatea in
santier este de doar 8 ore, ramanéand ca pentru restul de 16 ore sa se asigure
paza santierului.

- duminica - paza santierului se efectueaza 24 ore”.

Astfel, Consiliul constata ca in conditiile in care programul de paza
ar fi trebuit sa includa cel putin 16 ore/zi de luni pdna sambata si 24 ore
duminica, asigurarea serviciilor de paza doar pentru 4 zile pe luna,
respectiv 60 de zile pentru intreaga perioada de derulare a contractului,
reprezinta o subdimensionare a cheltuielilor cu paza, motiv pentru care,
in mod corect, comisia de evaluare a retinut acest motiv pentru
respingerea ofertei prezentate de Asocierea ... - ...

Mai mult, Consiliul constata ca in cond|t||Ie in care prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul in cauza a mentionat in cadrul tabelului
prezentat ca va plati 60 de zile pentru servicii de paza, respectiv 15x 4
zile lunar a cate 24 ore cu tariful de 190 lei/zi, acesta nu a respectat
prevederile HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tard garantat in platd unde este prevézut cd , Incepdnd cu data de
1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
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art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completadrile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand
22,024 lei/ord”, intrucat a ofertat un tarif orar de 7,92 lei/ora (190 lei/zi
= 7,92 lei/ora).

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante exprimate atat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cat si in cuprinsul punctului de
vedere, potrivit carora ,ofertantul nu a bugetat valori pentru anumite obiecte
si activitati indicate in propunerea tehnica la paginile 65-66 din documentul
intitulat ,propunere tehnicad", sectiunea ,Cheltuieli conexe organizarii de
santier". Comisia de evaluare a constatat ca lipsesc valorile necesare pentru
acoperirea cheltuielilor legate de organizarea santierului, cum ar fi paza
santierului pe parcursul lucrarilor de executie, asigurarea utilitatilor (energie
electrica si apa) utilizate in procesul tehnologic, si alte elemente esentiale
pentru desfasurarea activitdtilor de santier”, Consiliul constatand ca in
cadrul raspunsului la solicitarea de justificare a pretului ofertat,
ofertantul in cauza nu a facut dovada ca a luat in considerare toate
cheltuielile pentru toate activitatile prevazute in caietul de sarcini in
Sectiunea 2, Subcap. 3.2 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, astfel
ca va respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la acest motiv
de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... - ...

Acestea fiind, in contextul in care criticile formulate de contestator
s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu
Cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere, ca nefondata a contestatiei formulate, Consiliul admite
cererea de interventie transmisa de ..., in calitate de lider al Asocierii ...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..

Obllgatorle

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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