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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3138/21.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20296/22.05.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului .., reprezentata legal prin asociat si
administrator unic ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., privind procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., coduri CPV: .., contestatoarea a solicitat, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire a contractului, pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
anularea adreselor autoritatii contractante nr. 75220/09.05.2018 si
77935/10.05.2018, obligarea autoritatii contractante la publicarea unui
anunt tip erata, la anuntul initial, care sa cuprinda modificarile aduse
informatiilor publicate initial, precum si documentele prin care s-au
dispus masuri de remediere, iar, in subsidiar, studierea dosarului
cauzei, pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise, in situatia admiterii
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului
de depunere a ofertelor si la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.



Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. 281/C9/1708 din 25.05.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, din cadrul contestatiei nr. 3138/ 21.05.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20296/22.05.2018, prin care s-au solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia depusa, societatea contestatoare a criticat
documentatia de atribuire si masurile dispuse de autoritatea
contractanta.

In punctul sau de vedere nr. 741/24.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21055/25.05.2018, ... a solicitat admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei raportat la art. 8 alin. (1) si alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, respingerea capatului de cerere
privind suspendarea procedurii, avand in vedere tardivitatea formularii
contestatiei, in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, achizitoarea
invoca prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016 si sustine ca a publicat documentatia de atribuire la data de
24.04.2018, iar operatorul economic a transmis notificarea prealabila
prin mijloace electronice in data de 04.05.2018.

Prin urmare, data de la care trebuia Asé calculeze termenul pentru
promovarea contestatiei era 07.05.2018. In conditiile in care termenul
de 3 zile prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 a expirat la
data de 07.05.2018, contestatia putea fi formulata pana la data de
17.05.2018.

Chiar daca notificarea prealabila a fost comunicata si prin posta,
data primirii efective a notificarii este 04.05.2018. De asemenea, nu
are relevanta data inregistrarii notificarii, respectiv 07.05.2018. Nicio
parte nu contesta primirea prin e-mail a notificarii in data de
04.05.2018.

SC ... SRL a raspuns exceptiei invocate de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 3299/29.05.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21190/29.05.2018, in care a sustinut ca, prin notificarea
prealabila nr. 2791/04.05.2018, a solicitat adoptarea anumitor masuri
de remediere. In data de 10.05.2018, autoritatea contractanta i-a
transmis doua adrese: adresa nr. 75520/09.05.2018, prin care a
transmis punctual masuri de remediere si/sau informari explicative,
raportat la solicitarile din notificarea prealabila si adresa nr.
77935/10.05.2018, prin care i s-a comunicat ca nu adopta masuri de
remediere.

Potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere are la dispozitie
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un termen de 7 zile pentru implementarea acestora, incepand de la
data expirarii termenului de 3 zile calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile. Notificarea prealabila fiind transmisa la
data de 04.05.2018, termenul de comunicare de catre autoritatea
contractanta ca urmeaza sa adopte masuri de remediere se implinea la
data de 08.05.2018. La data de 09.05.2018, achizitoarea a adoptat
masurile de remediere.

Considera ca termenul de contestare incepe sa curga incepand cu
ziua urmatoare comunicarii raspunsurilor la notificarea prealabila din
data de 10.05.2018, respectiv cu data de 11.05.2018.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 21631/
31.05.2018, ... a raspuns sustinerilor contestatoarei asupra exceptiei
tardivitatii, aratand ca aceasta incearca sa modifice obiectul demersului
sau juridic pretinzand faptul ca termenul ar fi calculat conform art. 6
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In speta, astfel cum sustine si ... SRL, autoritatea contractanta a
aratat in mod explicit prin raspunsul sau nr. 77935/ 10.05.2018 Ia
notificarea prealabila ca nu va lua masuri de remediere.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, nici prin adresa
nr. 75220/09.05.2018 nu s-a aratat ca vor fi dispuse masuri de
remediere, astfel ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (5) din
actul normativ amintit.

Este invocata decizia civila nr. 5871 din 8 decembrie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in care s-au retinut, intre altele: ipoteza
prevazuta la art. 8 alin. (2) lit. a) din lege, ipoteza pe care o are in
vedere reclamanta, este doar pentru situatia in care autoritatea
contractanta emite un raspuns negativ in interiorul termenului legal de
raspuns (3 zile de la primirea notificarii), nu si pentru situatia in care
acest raspuns este emis dupa termenul legal, caci in acest al doilea caz
termenul de contestare a inceput deja sa curga la momentul la care a
expirat termenul legal de raspuns (...).

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ..., coduri CPV: ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ..., valoarea estimata a
acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu prioritate, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii



contestatiei, Consiliul urmeaza sa o admita pentru motivele ce vor fi
expuse.

Astfel, in speta, documentatia de atribuire a fost publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice la data de 24.04.2018, fiind
atasata anuntului de participare nr. 18642/24.04.2018.

La data de 04.05.2018, societatea contestatoare a finaintat
autoritatii contractante, prin e-mail, notificarea prealabila nr. 2791/
04.05.2018. Niciuna dintre parti nu contesta data primirii notificarii de
catre achizitoare, respectiv 04.05.2018.

La data de 10.05.2018, ... a finaintat petentei adresele nr.
75220/09.05.2018 si 77935/10.05.2018, raspuns la notificarea
prealabila.

Prin adresa nr. 75220/09.05.2018, autoritatea contractanta a
transmis societatii contestatoare raspuns cu privire la motivele invocate
in notificarea prealabila, iar prin adresa nr. 77935/10.05.2018, a
comunicat ca nu va lua masuri de remediere, motivele fiind cele aratate
in adresa nr. 75220/09.05.2018.

Urmare primirii adreselor amintite, fiind nemultumita de refuzul
acesteia de a lua masurile solicitate prin notificarea prealabila, in data
de 21.05.2018, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza.

Relevanta in solutionarea exceptiei invocate prezinta urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(..)

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7
zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile adoptate potrivit alin.
(5), inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor, se comunica, in termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei



care a notificat autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire prin publicarea in SEAP.
(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se

considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.
- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri
de remediere, daca autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5),
cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte
masuri de remediere.

In cazul analizat se poate observa ca societatea contestatoare a
transmis notificarea prealabila in data de 04.05.2018, astfel ca
termenul pana la care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda
se implinea la data de 07.05.2018. Incepand cu data de 08.05.2018
curgea termenul de 10 zile pentru inaintarea contestatiei, termen care
se implinea la data de 17.05.2018.

Depunerea contestatiei in data de 21.05.2018, s-a realizat cu
depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
termenul de trei zile daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere.

Contestatoarea a sustinut ca a calculat termenul conform art. 6
alin. (5) si art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, or, se poate
observa ca, prin adresa nr. 75220/09.05.2018, achizitoarea si-a motivat
cerintele impuse, iar prin adresa nr. 77935/10.05.2018, a adus la
cunostinta contestatoarei ca nu va adopta masuri de remediere. De

altfel, in sistemul electronic, nu au fost publicate masuri de remediere a
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documentatiei de atribuire. in plus, in niciun document, achizitoarea nu
a specificat ca va lua masuri de remediere.

Se poate constatat ca achizitoarea nici nu a sustinut si nici nu a
urmat procedura aferenta luarii unor masuri de remediere.

Astfel cum a mentionat ... in punctul sau de vedere, indiferent de
data la care autoritatile contractante transmit raspunsul la notificarile
prealabile, persoanele care se considera vatamate au obligatia de a
formula contestatie in termen de 5 zile/10 zile de la data la care expira
termenul de 3 zile calculat de la data primirii notificarii de catre
autoritate.

In speta, este lipsita de relevanta data inregistrarii notificarii
prealabile la autoritatea contractanta, cata vreme aceasta a fost
primita, prin e-mail, in data de 04.05.2018.

De asemenea, nu pot fi primite explicatiile contestatoarei ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si nu ar
mai fi fost necesara depunerea unei notificari prealabile, cata vreme
contestatia priveste tocmai nemultumirea acesteia ca autoritatea
contractanta a refuzat sa remedieze documentatia de atribuire, astfel
cum a solicitat in notificarea prealabila.

In raport de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei era 17.05.2018, calculat de
la data de 07.05.2018, data la care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa raspunda la notificarea prealabila primita in data de
04.05.2018, prin urmare contestatia va fi respinsa ca tardiva.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Ca urmare a respingerii contestatiei, se va respinge cererea de
plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



