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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..o/ ceee/ na
Data: 03.02.2020

Prin contestatia nr. 1/20.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2275/20.01.2020, formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees [ eerennees , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin administrator, impotriva adresei nr. 537/14.01.2020, privind
rezultatul procedurii de atribuire - Lot 7 - Cartus adsorbant pentru starile
septice, emis de catre ......... , cu sediul in ......... , strada ... 6,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru incheiat pe o durata de 12 luni, avand drept
obiect: ,Acord cadru furnizare materiale sanitare - compatibile 100%
sau echivalent cu echipamentul PRISMAFLEX"” cod CPV: 33181520-3, s-a
solicitat: ,adoptarea masurilor de remediere a situatiei in cauza - prin
declararea ofertei depuse de SC ....SRL ca fiind neconforma cu
specificatiile caietului de sarcini, avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa si clasata pe locul II in clasament; de
asemenea, in raportul procedurii nr. 536/14.01.2020, incarcat in SICAP
in data de 14.01.2020, se precizeaza faptul ca, in urma evaluarii
documentelor depuse de ofertanti pentru lotul 7, au fost considerate
admisibile ambele oferte depuse.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, in ceea ce priveste ofertele tehnice depuse de SC ......... SRL
si SC ....SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:
1. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: , Cartus de hemofiltrare

dedicat  adsorbtiei citokinelor”, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte referitor la ambele oferte depuse:
e Oferta SC ......... SRL, produs ofertat: Cytosorb, producator:

Cytosorbents INC SUA
- Cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei citokinelor, conform spectru
adsorbtie produs.

« Oferta SC ....SRL, produs ofertat: HA330, producator: JAFRON
CHINA

- cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei citokinelor

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica. IFU producator, declaratia de conformitate
si brosura il denumesc ,cartus hemoperfuzic”, dar nu cartus
hemofiltrare; cele 2 procese hemoperfuzia si hemofiltrarea sunt total
diferite.

2. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,,Compatibil cu orice
masina hemofiltrare si circulatie extracorporeala (CEC, ECMO)”,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte referitor la ambele
oferte depuse:

o« Oferta SC ......... SRL:

- compatibil cu orice masina hemofiltrare si circulatie extracorporeala -
conform declaratie producator Compatibil cu CEC si ECMO - conform
brosura produs, pg.4 si IFU produs.

o Oferta SC ....SRL:

- compatibil cu orice masina hemofiltrare si circulatie extracorporeala
(CEC, ECMO).

Observatii:

SC ....SRL nu indica documentul in care sunt prevazute aceste
caracteristici tehnice (compatibilitatea cu orice masina de hemofiltrare si
circulatie extracorporeala si compatibilitatea cu CEC si ECMO). Conform
informatiilor publice, cartusul ofertat este compatibil numai cu masina de
hemofiltrare si circulatie extracorporeala nu si cu CEC, ECMO. Un produs
care, IFU producator, poate functiona cu flux de sdnge de pana la 200-
250 ml/min. nu poate fi promovat ca un dispozitiv care poate fi instalat
pe CEC si ECMO, unde fluxul de sange este de 4000-7000 ml (prin
produs trecand, datorita montarii in by-pass a dispozitivului, un flux de
sange de 400-700 ml/min). Doar produsul ofertat de SC SMART MEDIC
SRL poate sustine flux de sange de pana la 700 ml/min.

Un alt aspect care vizeaza incapacitatea de a rula pe CEC sau
ECMO, este dat de timpul recomandat de rulare a terapiei, specificat de
asemenea in IFU, de 120-150 min. In cazul produsului ofertat de SC
....SRL, ECMO este un sistem care sustine functia cardiaca si pulmonara
zile intregi, nu doar minute.



De asemenea, nu se precizeaza ca este vorba despre orice
masina / toate masinile.

Cu privire la acest aspect, pe langa insuficienta descriere a
compatibilitatii cu circuitele de epurare extracorporealda existente pe
piata, contestatorul considera ca ofertantul SC ....SRL promoveaza un
produs care nu poate rula in modul de terapie hemodiafiltrare veno-
venoasa continuda, cea mai des utilizata in cazul pacientilor critici, cei
care de altfel, au nevoie de un cartus adsorbant.

3. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Volum cartus: 300ml|
Modificare caiet urmare a solicitarii de clarificari: 330ml”,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte referitor la ambele
oferte depuse:

o Oferta SC ......... SRL: Volum cartus: 300ml, conform IFU produs.

o Oferta SC ....SRL: Volum cartus: 330 ml.

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica. La pacientul critic, instabil hemodinamic,
cativa ml de sange pot face diferenta.

4. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Selectivitate
moleculara: substante cu masa moleculara pana la 55.000 daltoni”,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte referitor la ambele
oferte depuse:

o Oferta SC ......... SRL: Selectivitate moleculara: substante cu masa
moleculara pana la 55.000 daltoni, conform brosurii produsului,
pg.2.

o Oferta SC ....SRL: Selectivitate moleculara: substante cu masa
moleculara pana la 55.000 daltoni

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta

aceasta caracteristica tehnica

5. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Rezistentd flux lent”,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte referitor la ambele
oferte depuse:

e Oferta SC ......... SRL: Rezistenta flux lent, conform brosura
produs, pg.2.

« Oferta SC ....SRL: Rezistenta flux lent.

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica. Aceasta este o caracteristica foarte
importanta a unui adsorber - capacitatea de a nu se colmata la un flux
de sange scazut (pe parcursul unui tratament de epurare
extracorporeala pot aparea situatii in care fluxul de sange este scazut,
fie datorita unor probleme de acces vascular, fie datorita deteriorarii
semnificative a starii pacientului, iar infundarea/colmatarea adsorberului
poate duce la pierderea unei cantitati de sange care face diferenta in
cazul pacientilor critici).

6. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Volum de sange
extracorporal: 120ml. Modificare caiet urmare a solicitarii de



clarificari: min 185ml”, contestatorul precizeaza urmatoarele

aspecte referitor la ambele oferte depuse:

e Oferta SC ......... SRL: volum de sange extracorporal: 120ml,
conform brosura produs, pg.2.

o Oferta SC ....SRL: Volum de sange extracorporal: 185ml
Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta

aceastd caracteristicd tehnicd. In cazul pacientilor critici, instabili
hemodinamic este necesar a se lucra cu filtre, circuite, adsorbere,
dispozitive in general, care inglobeaza volume de sange cat mai mici,
pentru siguranta pacientului. In cazul de fata, diferenta intre volumele
celor 2 adsorbere este de 50%. Toti producatorii de astfel de dispozitive
incearca sa produca device-uri care inglobeaza volume cat mai mici de
sange.

7. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,sterilizare cu raze
gamma”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte referitor la
ambele oferte depuse:

o« Oferta SC ......... SRL: sterilizare cu raze gamma, conform IFU
produs.

o Oferta SC ....SRL: sterilizare cu raze gamma.

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica.

8. Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: , durata de viata: 3 ani.
Modificare caiet sarcini urmare a solicitarii de clarificari: 2 ani”,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte referitor la ambele
oferte depuse:

o Oferta SC......... SRL: durata de viata: 3 ani, conform IFU produs.

o Oferta SC ....SRL: durata de viata: 2 ani.

Observatii: SC ....SRL nu indica documentul in care este prevazuta
aceasta caracteristica tehnica.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 24..../21.01.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206039200/1, tranzactia nr. 9356....491/1695477304, din data de
21.01.2020, emisa de unitatea: sucursala Victoria, in valoare de 2.640
lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.



Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
1061/22.01.2020, inregistratda la CNSC sub nr. 3003/27.01.2020,
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ....SRL a solicitat
clarificari/modificari ale caietului de sarcini, cu privire la lotul 7 - Cartus
adsorbant pentru sterile septice; prin raspunsul postat in SEAP, la data
de 22.01.2019, s-au acceptat solicitarile de modificare (in virtutea
faptului ca reprezinta caracteristici tehnice superioare celor solicitate in
caietul de sarcini), dupa cum urmeaza:

- cartuse cu volum de 330 ml

- cartuse cu volum de sange extracorporal 185 ml

- cartuse preumplute cu apa pentru injectie

- termenul de valabilitate sa fie de minim 1 an de la data livrarii.

Astfel, intrucat nu au existat obiectii sau contestatii pana la data
limita de depunere a ofertelor, caietul de sarcini impreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari devin obligatorii pentru parti.

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca acestea se raporteaza in mare parte la caracteristici modificate deja
prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Ori, dupa finalizarea procedurii
si transmiterea comunicarilor, depunerea unei contestatii cu privire la
aceste aspecte este tardiva.

Totodata, fata de afirmatia contestatorului potrivit careia: ,SC
....SRL nu indica documentul in care este prevazuta aceasta
caracteristica tehnica” autoritatea contractanta considera ca aceasta este
doar o presupunere nefondata si nu o critica solida.

o Cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei citokinelor. Caracteristica
se regaseste in propunerea tehnica lot 7 a SC ....SRL - brosura -
pag. 3 - brosura tradusa in limba romana (pag. 246-anexa dosar):
.preia controlul asupra furtunii citokinelor”, respectiv pag.4
(pag245- anexa dosar): ,inlatura citokinele excesive (...)".

o« Compatibil cu orice masina hemofiltrare si circulatie
extracorporealda. Caracteristica reiese din diagrama din brosura
»,modalitatea de functionare” - pag.4 (pag. 245-anexa Dosar).

o Volum cartus 300 ml, respectiv volum cartus 330 ml, acceptat prin
solicitarea de clarificari. Caracteristica se regadseste in oferta
SC ....SRL brosura tradusa in limba romana - pag. 6 (respectiv pag.
243 - anexa Dosar). De mentionat este faptul ca pentru procedura
folosita de autoritatea contractanta cei cativa ml de sange nu sunt
importanti.

o Selectivitatea moleculara: substante cu masa moleculara pana la
55.000 daltoni - caracteristica se regaseste in brosura tradusa in
limba romana - pag. 6 (respectiv pag. 243 - anexa Dosar) -
interval de adsorbtie 0.5-60 kDa.



« Rezistenta flux lent - caracteristica tehnica este prezentata in
documentul depus in cadrul propunerii tehnice a SC ....SRL -
Instructiuni pentru cartusul de hemoperfuzie de unica folosinta
-pag.2, pct.2.3- Reglati debitul de sange (respectiv pag. 240 -
anexa Dosar).

« Volum de sange extracorporeal: 120 ml, respectiv Volum de sange
extracorporeal: 185 ml acceptat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari. Caracteristica se regaseste in propunerea tehnica Lot 7-
pag.3 (respectiv pag 246 - anexa dosar) - brosura tradusa in limba
romana, in tabelul privind Proprietatile cartusului pentru
hemoperfuzie de unica folosinta HA330.

o Sterilizare cu raze gamma - caracteristica este prezentata in
documentul depus in cadrul propunerii tehnice - Instructini pentru
cartusul de hemoperfuzie de unica folosinta - pag.4 (respectiv pag.
239-anexa Dosar) - Metode de sterilizare.

o Durata de viata: 3 ani, respectiv termenul de valabilitate sa fie de
minim 1 an de la data livrarii - caracteristica se regaseste cadrul
propunerii tehnice - Instructiuni pentru cartusul de hemoperfuzie
de unica folosinta - pag. 4 (respectiv pag. 239 -anexa Dosar) -
Validitate sterilizare: doi ani.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 176 din 07.01.2020,
pentru lotul 7, ambele oferte au fost declarate conforme; prin urmare s-
a procedat in SEAP la finalizarea evaluarii tehnice si trecerea la
urmatoarea etapa, evaluarea financiara.

Astfel, ofertele financiare depuse pentru Lotul 7, au fost
urmatoarele: SC ....SRL: 98.000 lei (pozitie in clasament: I), SC .........
SRL: 132.000 lei (pozitie in clasament: II). Potrivit criteriul de atribuire
specificat in anuntul publicat in SEAP: pretul cel mai scazut, oferta
desemnata castigatoare a procedurii, este cea depusa de SC ....SRL.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza un raspuns, prin adresa nr. 2/27.01.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 3131/27.01.2020, precizand urmatoarele:

- prin acceptarea solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire, revenind asupra necesitatii de a
achizitiona un anumit cartus adsorbant pentru starile septice;

- cartusul adsorbant ofertat de ofertantul declarat castigator - HA330 -
intruneste doar o parte dintre caracteristicile initiale stipulate in
documentatia de atribuire, caracteristici care definesc in mod unic, un
anumit cartus.

In continuare, contestatorul reitereaza, punctual, criticile /
aspectele sesizate prin contestatie, cu privire la fiecare critica in parte.
Cu privire la caracteristicile tehnice obligatorii care au fost supuse
solicitarilor de clarificari si care se regasesc la cartusul Jaffron HA330 dar
si la cartusul CytoSorb ofertat de SC ......... SRL, contestatorul, raportat



la cerinta: ,cartus initial 300 ml, ulterior se accepta si 330 ml”, precum
si la afirmatia autoritatii contractante precum ca nu sunt relevanti cativa
ml de sange, contestatorul apreciaza ca nu se regaseste superioritatea
produsului ofertat de SC ....SRL, aratand totodata faptul ca nu s-a exclus
insa cartusul cu volum de 300 ml.

De asemenea, cu privire la cerinta: volum sange extracorporeal
initial mai mic, ulterior se accepta si 185 ml, contestatorul arata ca,
cativa ml de sange la un pacient instabil hemodinamic pot face o
diferenta.

Cu privire la cerinta: cartuse preumplute cu apa pentru injectie,
contestatorul precizeaza ca durata primingului pentru CytoSorb este de
maxim 5 minute, iar pentru Jaffron este de 45 minute.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand drept obiect:
»Acord cadru furnizare materiale sanitare - compatibile 100% sau
echivalent cu echipamentul PRISMAFLEX” cod CPV: 33181520-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../31.10.2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre: 97.640 -
460.610 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;



- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”,

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie modul de evaluare si
desemnare a ofertei castigatoare apartinand SC ....SRL, conform
Raportului procedurii nr.536/14.01.2020, publicat in SICAP in data de
14.01.2020 (nicidecum raspunsurile la solicitarile de clarificari cum
sustine autoritatea contractanta), iar SC ....SRL a transmis prin e-mail in
data de 20.01.2020 si ulterior la registratura CNSC in data de
21.01.2020, rezulta ca societatea contestatoare a ales sa indeplineasca
obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul legal catre
CNSC, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta fata de contestatia formulata.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC ....SRL
priveste oferta declarata castigatoare in cadrul lotului 7 apartinand
SC ....SRL, considerata ca neconforma deoarece nu respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
oferta in cauza prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, pct. IV.4.1 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare a
ofertei tehnice”, stabileste urmatoarele conditii:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte cerintele prevazute la Sectiunea - Caiet de Sarcini — se vor
depune impreunda cu propunerea tehnica, in mod obligatoriu,
urmdatoarele documente:

1. Documente care sa ateste conformitatea produsului cu cerintele
directivei Consiliului 93/42/CEE - Declaratie sau certificat de
conformitate CE - acesta va trebui depusa in traducere autorizata;

2. Avizul de functionare eliberat de ministerul Sanatatii pentru
activitati de import si distributie dispozitive medicale din care sa reiasa
ca ofertantul este autorizat sd/are capacitatea sa comercializeze
dispozitive medicale ala producatorilor din anexa acestuia;

3. Fisa tehnica produs ;

4. Formular privind identificarea provenientei produs (tabel detalii
producator);

5. Livrarile (...) ”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
caracteristicile tehnice si functionale pe care trebuie sa le indeplineasca
produsul medical: ,Cartus adsorbant pentru starile septice” ofertate in
cadrul lotului 7, dupa cum urmeaza:



- Cartus de hemofiltrare dedicat adsorbtiei citokinelor, compatibil

cu orice masina hemofiltrare;

- Volum cartus: 300 ml;

- Selectivitate moleculara: substanta cu masa moleculara pana la

55.000 daltoni;

- Rezistenta flux lent;

- Volum de sange extracorporeal: 120 ml;

- Este umplut cu clorura de sodiu 0,9%:;

- Sterilizare cu raze gamma;

- Durata de viata - 3 ani.

Ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 16899/22.11.2019 (pag. 76 din dosarul achizitiei)
accepta ofertarea produsului ,Cartus adsorbant pentru starile septice” cu
urmatoarele caracteristici:

- Cartus volum de 330 ml;

- Cartuse cu volum de sange extracorporal 185 ml ;

- Cartuse preumplute cu apa pentru injectie ;

- Termenul de valabilitate sa fie de minim 1 an de la data livrarii .

Analizdnd oferta tehnica apartinand SC ....SRL (aflata la pag. 239-
248 din dosarul achizitiei) in raport cu cerintele caietului de sarcini si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca acesta a
ofertat, ,Cartusul de hemoperfuzie de unica folosintd” - HA330 -produs
de Jafron Biomedical Co., Ltd, spre deosebire de produsul solicitat in
caietul de sarcini respectiv, ,Cartus de hemofiltrare” .

Referitor la cerinta ca produsul sa fie compatibil cu orice masina de
hemofiltrare, Consiliul retine ca indeplinirea acestei cerinte nu se identica
in nici un document sau fisa tehnica a produsului ofertat; Consiliul nu
poate retine ca pertinenta afirmatia autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere la contestatie, potrivit careia aceasta cerinta ar
rezulta din diagrama din brosura (pag. 245 din dosarul achizitiei
publice), deoarece documentul in cauza se refera la ,Modalitatea de
functionare” si nicidecum la compatibilitatea cu orice masina de
hemofiltrare.

Referitor la cerinta autoritatii contractante ca produsul ofertat sa
aiba selectivitate moleculara: substante cu masa moleculara pana la
55.000 daltoni, in tabelul din brosura prezentata de SC ....SRL in oferta
sa (pag. 244 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se
precizeaza ,intervalul de absorbtie: 0,5-60 kDa”, de unde rezulta ca
produsul ofertat de SC ....SRL permite trecerea substantelor cu masa
moleculara cuprinsa intre 55.000 si 60.000 daltoni, care ar fi trebuit
retinute in filtru, conform caietului de sarcini.

Referitor la cerinta autoritatii contractante ca produsul ofertat sa
aiba ,Rezistenta flux lent”, Consiliul retine ca din documentele
prezentate de SC ....SRL in oferta sa nu rezulta faptul ca produsul HA330
ar avea aceasta caracteristica. Consiliul nu poate retine afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia, posibilitatea reglarii debitului de



sange ar echivala cu rezistenta la flux lent (a se vedea pag. 240 din
dosarul achizitiei) deoarece este vorba de caracteristici diferite, una se
refera la posibilitatea reglarii fluxului de sange iar cealalta la rezistenta
produsului atunci cand este utilizat la flux lent, caracteristica care este
relationata cu gradul de hemocompatibilitate.

Prin depunerea ofertei, SC ....SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini; astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribui-re si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ....SRL avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SICAP a caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
opera-torului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofer-tarii unui cartus adsorbant pentru starile septice care nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este produsul care ii este necesar si informatiile care
trebuie incluse in propunerea tehnica.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofer-tant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate
avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma
sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea oferte-lor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta.



Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, SC ....SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehni-ce
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”, obligatie
care nu a fost indeplinita corespunzator de catre autoritatea contractanta
......... care a ales sa desemneze castigatoare oferta SC ....SRL pentru
lotul 7 in baza unor aprecieri subiective fara fundament real.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a



stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin necontestarea in termenul legal, prevederile documentatiei de
atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia
de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depusa de SC ....SRL pentru lotul 7 este fondata,
urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia vformulaté de
SC......... SRL in contradictoriu cu SPITALUL DE URGENTA ......... iar, pe
cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la rezultatul procedurii pentru lotul 7 si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SPITALUL DE URGENTA ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire
in partea referitoare la rezultatul procedurii pentru lotul 7 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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