In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in sat ..., comuna ..., ..., judetul ..., avand CUI ..,
inregistrata la ONRC sub nr. .../.../..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de administrator, si conventional prin ... SCA, cu sediul profesional in

municipiul ..., str. ... nr. ..., ap. .., sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr. ... dupa Decizia
C.N.S.C. nr. ... privind Lotul 1 - ,Trusa scule electroizolante pentru

electricieni”, document emis de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,TRUSE DE SCULE (electroizolante si lacatus)”, cod CPV
44512940-3 Truse de scule (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat urmatoarele:

,-anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... dupa Decizia
CNSC nr. ..., anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor
conform fisei de date a achizitiei (reevaluarea prin analiza detaliata si de
verificare pe fond a fiecarei oferte atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica);

- Sa obligati «contestatoarea» la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de prezentul demers judiciar.”

Prin adresa nr. 720/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..y .., CU sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ..,
inregistrata la ONRC sub nr. .../.../..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de administrator, in temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din CPC, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in sustinerea pozitiei
procesuale a ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie

(---);
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- respingerea contestatiei formulata de ... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. ... ca nefondata”.
In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... critica
rezultatul procedurii pentru Lotul 1 - ,Trusa scule electroizolante pentru
electricieni”, consemnat in raportul procedurii nr. ..., intocmit dupa
Decizia C.N.S.C. nr. ..., document emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru sectorial avand ca obiect ,TRUSE DE
SCULE (electroizolante si lacatus)” - Lotul 1, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

1. In motivare, contestatoarea prezinta un scurt istoric al situatiei
de fapt, prin care puncteaza aspectele referitoare la participarea
acesteia, ca ofertant, in procedura al carei rezultat este contestat,
contestatia depusa de catre aceasta, al carei petit il reda (ANEXA 22),
contestatie care a dus la constituirea dosarului nr. .../.../..., precum si la
emiterea Deciziei nr. ... (ANEXA 2), al carei dispozitiv il reda. Astfel,
arata petenta, entitatea contractanta a fost obligata la continuarea
procedurii de achizitie publica, cu reevaluarea ofertei sale, decizie
necontestata nici de catre ..., nici de catre ....

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in urma continuarii
procedurii de achizitie sectoriala, analizdnd oferta financiara a acesteia,
entitatea contractanta a observat faptul ca aceasta urma sa se claseze
pe locul 1, avand pretul cel mai mic.

Mentionand adresa formulata de catre ..., petenta arata ca, sub
pretextul incalcarii principiului egalitatii de tratament si invocand
dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016, prin raportul nr. ..., pe care il
reda partial, entitatea contractantd a anulat intreaga procedura de
achizitie sectoriala, nesocotind, astfel, decizia Consiliului.

In aceste conditii, contestatoarea invedereaza faptul ca a formulat
0 noua contestatie (ANEXA 3), aceasta ducand la formarea Dosarului nr.
...[.../J..., sens in care aminteste si despre depunerea punctului de vedere
,vadit netemeinic si nelegal” (ANEXA 4) si a raspunsului la acesta
(ANEXA 5).

Totodata, redand dispozitivul Deciziei nr. ..., petenta arata ca
entitatea contractanta a ales sa nu continue procedura de achizitie
sectoriala, aceasta formuland plangere impotriva deciziei pronuntata de
catre Consiliu in cadrul celui de-al doilea ciclu procesual. In acest sens,
mentioneaza intampinarea formulata in cadrul procesului aflat pe rolul
Curtii de Apel ... (ANEXA 6).
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Arata ca, prin Decizia nr. ... (ANEXA 7), Curtea de Apel ... a respins
plangerea formulata de entitatea contractanta si a ,mentinut in
intregime” decizia Consiliului.

Ca urmare a deciziei instantei clujene, mentioneaza contestatoarea,
entitatea contractanta a continuat procedura de achizitie sectoriala,
comunicandu-i acesteia solicitarea de clarificari nr. 115182/19.05.2022
(ANEXA 8), sens in care le reda.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere solicitarea de clarificari, a
depus raspuns la acestea (ANEXA 9), prin care a furnizat din nou
documente si explicatiile cu privire la certificatul SSM, aratand ca acesta
a fost depus si in cadrul procedurii de achizitie. Totodata, aceasta a
aratat ca institutul VDE este notificat la nivel European, motiv pentru
care certificatul VDE atesta indeplinirea tuturor normelor referitoare la
SSM atét la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivelul Romaniei. In acest
sens, precizeaza faptul ca aceste sustineri au fost retinute si de catre
CNSC.

Autoarea contestatiei itereaza faptul ca, analizand materialul
probator, precum si deciziile Consiliului si hotararea Curtii de Apel ...,
entitatea contractantda i-a admis oferta tehnica, iar in urma evaluarii
ofertelor financiare, oferta acesteia a fost declarata castigatoare, avand
cel mai mic pret de achizitie.

In acest context, mentioneaza contestatoarea, ... a formulat
contestatie (ANEXA 14), prin aceasta fiind solicitata anularea rezultatului
procedurii de achizitie publica si constatarea neconformitatii ofertei
tehnice depusa de catre petenta.

Petenta arata ca, in vederea respingerii respectivei contestatii a
formulat cerere de interventie voluntara (ANEXA 15), prin aceasta fiind
sustinut faptul ca nu se impunea respingerea ofertei sale, intrucat
certificatul VDE atesta indeplinirea conditiilor SSM pentru sculele
ofertate.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, prin Decizia nr. ... (ANEXA
16), Consiliul a admis in parte contestatia formulata de ..., cat si cererea
de interventie voluntara, sens in care reda aspecte relevante din
dispozitivul respectivei hotarari.

Contestatoarea itereaza faptul ca, in urma deciziei Consiliului,
entitatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. ... (ANEXA 17),
prin care a solicitat noi clarificari cu privire la certificatul VDE depus de
catre aceasta. Astfel, petenta arata ca a formulat un raspuns cu privire la
respectiva solicitare de clarificari (ANEXA 18), prin acesta fiind reiterat
faptul ca certificatul VDE este emis de catre un organism notificat de
Comisia Europeana si acreditat de un stat membru U.E. (Germania) sa
emita certificari de conformitate care atesta indeplinirea conditiilor SSM.

Conchizand, contestatoarea arata ca entitatea contractanta a emis
raportul procedurii atacat, prin acesta fiind respinsa, ca neconforma,
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oferta tehnica a acesteia, act pe care petenta il considera netemeinic si
contrar celor retinute de C.N.S.C. (ANEXA 19).

2. Autoarea contestatiei considera ca raportul procedurii nr. ... emis
dupa Decizia CNSC nr. ... este neintemeiat si nu respecta dispozitiile
legale, respectiv este emis cu nesocotirea Deciziei CNSC nr. ... si a
Deciziei CNSC nr. ....

2.1. Totodata, petenta arata ca entitatea contractanta nu a efectuat
o analiza temeinica a ofertei tehnice depusa de contestatoare si nu a
tinut cont de Decizia CNSC nr. ... si Decizia CNSC nr. ...

Redand aspecte relevante cuprinse in Decizia nr. ..., autoarea
contestatiei itereaza faptul ca entitatea contractanta a emis raportul
procedurii contestat fara sa efectueze o analiza propriu-zisa care sa
cuprinda toate aspectele indicate de petenta si CNSC, respectiv fara sa
cuprinda aspectele de drept prevazute in legislatia de la nivel national si
european. De asemenea, arata aceasta, o analiza temeinica ar fi condus
entitatea contractanta la concluzia ca certificatul VDE depus este emis de
catre un organism de certificare competent in domeniul SSM, acesta
atestand ca produsele ofertate indeplinesc cerintele de sanatate si
securitate in munca.

Petenta sustine ca, cu privire la certificatul VDE depus, CNSC a
atras atentia ca entitatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in conformitate cu art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
context in care oferta tehnica a acesteia ar fi fost admisa inca de la
prima evaluare a ofertelor. De asemenea, arata aceasta, Consiliul a
retinut ca fiind relevante afirmatiile referitoare la faptul ca sculele
ofertate de petenta indeplinesc si respecta toate normele si cerintele din
domeniul SSM, sens in care detaliaza.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca C.N.S.C. nu a stabilit ca
certificatul VDE atesta indeplinirea si respectarea normelor SSM, acest
aspect cazand in atributiile entitatii contractante, sens in care reda cele
retinute de catre Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. ....

Redand aspecte retinute de catre Consiliu in cuprinsul Deciziei
nr. ..., cu privire la afirmatia: ,(...) toate sculele electroizolante ofertate
de subscrisa, fiind certificate VDE, indeplinesc si respectd toate normele
si cerintele din domeniul SSM", petenta afirma ca C.N.S.C. retine ca
aceasta nu a fost combatuta prin punctul de vedere nr. 8215 din
13.01.2022 (ANEXA 10), formulat in fata Consiliului in dosarul nr. .../.../

Sustindnd ca argumentele entitatii contractante iterate in raportul
de analiza tehnica nr. 160166/30.06.2022 sunt identice cu argumentele
invocate de catre entitatea contractanta prin punctul de vedere nr. 8215
din 13.01.2022, contestatoarea reda cele retinute de institutie.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, avand in vedere ca
hotararile definitive pronuntate de Consiliu sunt obligatorii pentru parti,
respectiv ca C.N.S.C. a stabilit prin deciziile anterioare ca argumentele
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entitatii contractante nu combat sustinerile petentei, pe cale de
consecinta, entitatea contractanta nu poate sa respinga oferta tehnica
aflata in discutie prin folosirea acelorasi argumente care nu pot sa
combata sustinerile petentei cu privire la certificatul SSM.

Afirmand ca, prin raportul de analiza tehnica entitatea contractanta
s-a rezumat doar la a reitera argumentele expuse in fata Consiliului
anterior, fara a efectua o analiza care sa combata aspectele aratate de
petenta si retinute de C.N.S.C. ca fiind relevante, precum si fara o
analiza care sa aiba in vedere toate dispozitiile legale relevante nationale
si cele europene, incalcand astfel dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) si
art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, petenta conchide prin a sustine ca
se impune anularea rezultatului procedurii si obligarea entitatii
contractate la reevaluare ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale si
a deciziilor Consiliului incidente in cauza.

2.2. Autoarea contestatiei considera ca toate sculele electroizolate
ofertate, fiind certificate VDE, indeplinesc si respecta normele si cerintele
din domeniul SSM, astfel oferta tehnica a acesteia este una conforma.

Astfel, redand cele stabilite de catre entitatea contractanta in
cuprinsul raspunsului la clarificari nr. 220778/06.10.2021 (ANEXA 20),
petenta mentioneaza ca s-a solicitat respectarea standardului SR EN
ISO/CEI 17050-1:2010 si afirma ca actele normative indicate de catre
organizatoarea procedurii transpun in legislatia autohtona o serie de
directive europene, astfel incat produsele care indeplinesc conditiile SSM
sa se poata comercializa in toate statele membre. In acest sens, petenta
detaliaza si, dupa ce reda prevederile cuprinse in art. 28 alin. (1) din
Ordinul ANRE nr. 34/2021, subliniaza faptul ca respectiva norma tehnica
face referire la necesitatea unui certificat SSM emis de catre un organism
de certificare competent in domeniul SSM, fara sa defineasca si sa
mentioneze ca organismul competent SSM trebuie sa fie unul national,
fapt despre care afirma ca ar fi contrar dispozitiilor art. 3 din Legea nr.
254/2004 si principiilor liberei circulatii a produselor si serviciilor pe piata
prevazute in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Invocand si redand dispozitile art. 3 alin. (2) din Legea nr.
254/2004, petenta sustine ca un produs va fi considerat sigur din punct
de vedere al aspectelor reglementate de dispozitiile nationale atunci cand
este conform cu reglementarile privind sanatatea si securitatea in munca
ale unui stat membru, in speta fiind vorba de statul German, in al carui
teritoriu produsele ofertate de aceasta sunt comercializate (ANEXA 21).
Totodata, afirma contestatoarea, avand in vedere ca statul German este
membru al Uniunii Europene, cerintele de sanatate si securitate in munca
respecta directivele europene privind sanatatea si securitatea in munca.

In aceasta ordine de idei, petenta reda cele sustinute de catre
entitatea contractanta cu privire la certificatul VDE si afirma ca acesta
este un certificat de siguranta (SSM) valabil inclusiv pe teritoriul
Romaniei si a celorlalte state membre.
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Contestatoarea face o prezentare a bazei legislative de acreditare a
Institutului de Testare si Certificare VDE si reda cateva aspecte
referitoare la certificatele de conformitate astfel cum acestea sunt
retinute in preambulul Regulamentului European nr. 765 din 9 iulie 2008.

Autoarea contestatiei sustine ca, in Uniunea Europeana este
suficient un singur certificat de acreditare pentru intreg teritoriul Uniunii,
in speta acreditarea Institutului VDE fiind valabila la nivelul statelor
membre UE si implicit in Romania. De asemenea, precizeaza aceasta, nu
se face distinctie intre certificatele de conformitate emise in domenii
reglementate si cele nereglementate, acestea fiind valabile daca sunt
emise de catre un organism acreditat.

Invocand jurisprudenta europeana, contestatoarea itereaza si
faptul ca, chiar daca produsele ofertate nu ar intra sub incidenta unor
reglementari specifice care sa necesite un certificat de conformitate emis
de catre un organism notificat de Comisia Europeana, certificatul VDE
depus de catre aceasta este unul valabil la nivelul tuturor statelor
membre, acesta fiind emis de catre un organism acreditat si notificat de
Comisia Europeana, organism a carui acreditare ii permite sa emita
certificate de conformitate care sa ateste respectarea cerintelor SSM
pentru produsele care intra sub domeniul conditiilor generale de sanatate
si securitate in munca prevazute in directivele europene transpuse in
legislatia nationala prin H.G. nr. 1146/2006 si prin Legea nr. 254/2004.

Petenta sustine ca o potentiala situatie in care produsele ofertate
de catre aceasta, care indeplinesc cerintele de sanatate si securitate in
munca din statul German, nu ar indeplini cerintele SSM din Romania ar
constitui o incalcare flagranta a principiului liberei circulatii a produselor
si serviciilor pe piata.

Petenta invoca si reda dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
254/2004 si sustine ca certificatul VDE depus atesta ca produsele
ofertate de catre ea respecta standardele SR EN CEI 60900:2019 si EN
CEI 60900:2018/AC:2019-02, respectiv SR EN ISO/CEI 17050-1:2010.
Astfel, arata aceasta, prin respectarea acestor standarde, certificatul VDE
este apt sa ateste ca produsele ofertate indeplinesc conditiile de sanatate
si securitate in munca, iar prin faptul ca este certificat de catre un
organism competent in domeniul SSM sunt respectate inclusiv si
prevederile art. 28 din Ordinul ANRE nr. 34/2021, precum si cele ale art.
3 alin. (2) din Legea nr. 254/2004 si cele ale H.G. nr. 1146/2006.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a depus certificatul VDE privind
marca GS a produselor ofertate, document care atesta faptul ca acestea
indeplinesc conditiile prevazute de normele din domeniul SSM. Tot in
aceasta privinta, petenta detaliaza cu privire la acreditarea de care se
bucura Institutul VDE la nivel global si, implicit, european.

Sustinand faptul ca toate sculele electroizolate ofertate indeplinesc
si respecta normele si cerintele din domeniul SSM, autoarea contestatiei
arata ca a solicitat clarificari suplimentare institutului VDE, acesta
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comunicandu-i documente care atesta ca sculele certificate VDE
indeplinesc cerintele de sanatate si securitate in munca (ANEXA 11).
Totodata, precizeaza aceasta, acest aspect este intarit si de documentele
existente pe site-ul Comisiei Europene cu privire la Notificarile NANDO
(ANEXA 12).

Totodata, sustine ca solicitarea certificatului VDE pentru atestarea
normelor SSM reprezinta o practica in cadrul procedurilor de achizitie
publica din Romania, iar aceasta practica este insusita inclusiv de catre
entitatea contractanta, sens in care face trimitere la o alta procedura de
achizitie publica organizata de catre institutie (ANEXA 13).

Contestatoarea concluzioneaza prin a reitera faptul ca oferta sa
tehnica indeplineste toate conditiile solicitate de catre entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire din cadrul procedurii de
achizitie publica ,TRUSE DE SCULE (electroizolante pentru electricieni)" -
Lot 1, motiv pentru care se impune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ... dupa Decizia C.N.S.C. nr. ... si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea ofertei sale tehnice, cu respectarea faptului ca certificatul
VDE depus atesta indeplinirea conditiilor de sanatate si securitate in
munca pentru produsele ofertate.

In acest sens, aceasta afirma si faptul ca, nefiind certificate VDE,
produsele oferite de ... nu indeplinesc conditiile adecvate lucrului sub
tensiune, acestea fiind chiar apte de a pune in pericol viata personalului
in domeniu.

3. Aspecte suplimentare de ordin tehnic

Autoarea contestatiei realizeaza o prezentare a unor aspecte de
ordin tehnic, prin care se evoca faptul ca domeniul care priveste lucrul
sub o tensiune de 1000V este standardizat, in acest sens fiind mentionat
Standardul IEC 60900.

Raportandu-se la acesta, arata ca termenul ,electroizolant”, folosit
de ..., priveste echipamentele utilizate pentru munca la medie si inalta
tensiune, sau pentru cele care nu contin deloc metal, iar pentru munca la
joasa tensiune, termenul corect de utilizat este ,electroizolat”, intrucat
stratul izolator acopera un schelet metalic. In acest sens, intervenienta
ofera detalii prin raportare la expertiza Institutului Darabont.

Contestatoarea sustine ca ... a obtinut certificarea de Securitate ET
in regim simplificat, de urgenta, fara a se verifica fluxul de fabricatie al
producatorului, sens in care detaliaza cu privire la rezultatele verificarilor
oferite de laboratoarele firmei Derancourt Sainte Eugenie-Traverse de
Toulouges, din Franta.

Totodata, arata contestatoarea, produsele ofertate de catre ... detin
numai certificarea ET, certificarea VDE lipsind in cazul acestora, fapt ce
confirma, din punctul acesteia de vedere, cele mentionate cu privire la
procesul simplificat de certificare. In acest sens, precizeaza ca produsele
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ofertate de catre contestatoare sunt posibil nesigure, in opinia acesteia
ele fiind neconforme si neutilizabile in regim intens.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, conform extraselor din
SEAP pentru perioada 2019-2022, achizitiile efectuate de catre ... s-au
referit la codul CPV destinat domeniului medie si inalta tensiune, aceasta
fiind un bun furnizor pe respectiva nisa, dar nu si pentru domeniul joasei
tensiuni (ANEXA 23).

Referindu-se la dispozitiile art. 28 din Ordinul ANRE nr. 34/2021,
invocat in cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca acestea se
refera doar la medie / Tnalta tensiune, iar prevederile art. 42 se refera
doar la joasa tensiune. Acest din urma articol, sustine contestatoarea,
face trimitere la prevederile art. 28 ale aceluiasi act normativ doar catre
acele reglementari care se aplica la 1000V. Totodata, termenul utilizat in
textul de lege este cel de ,electroizolante”, or, sustine intervenienta, in
cauza sunt folosite scule ,electroizolate”.

Referindu-se la confuzia dintre termenul ,electroizolate” si termenul
,€lectroizolante”, contestatoarea aminteste un fapt stabilit de catre
Consiliu si instanta si anume ca certificarea VDE este recunoscuta la nivel
international si aceasta atestd indeplinirea tuturor cerintelor SSM. in
acest sens, afirma ca lucratorii Electrica folosesc de ani de zile sculele
certificate VDE, aceasta fiind certificarea suprema ce se poate aplica in
domeniul lucrului sub tensiune la 1000V.

In concluzie, ... reia solicitarile expuse in cuprinsul petitului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, precum si
dispozitile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, iar in
probatiune sunt atasate inscrisuri, totodata fiind solicitate si orice alte
probe necesare.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit.
b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
16.856 lei.

Prin adresa nr. 720/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., In temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din CPC, ... a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in sustinerea pozitiei procesuale a ..., prin
care a solicitat cele rubricate in partea introductiva, pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie voluntara
accesorie, intervenienta invoca si reda dispozitiile art. 61 alin. (2), art.
63 si art. 64 din CPC, precum si cele cuprinse in art. 17 alin. (3) si alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 si solicita admiterea in principiu a cererii de
intereventie accesorie, despre care sustine ca respecta conditiile de
forma si termen, precum si conditia interesului legitim. Referindu-se la
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acesta din urma, intervenienta sustine ca el este justificat intrucat
sustinerile contestatoarei cu privire la netemeinicia si nelegalitatea
raportului procedurii de atribuire nr. ... sunt nereale, acest document
fiind emis cu respectarea Deciziilor C.N.S.C. nr. ... si nr. .... In acest
sens, intervenienta solicita mentinerea respectivului document.

In motivarea cererii sale, ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, pentru Lotul 1, au depus
oferta un numar de 3 operatori economici, respectiv ..., ..., si ..

Arata ca, prin pct. 3.1. din caietul de sarcini s-a speC|f|cat LAvand
in vedere obiectul activitatii, este necesara inlocuirea truselor de scule
existente care sunt uzate sau ireparabile, cu truse de scule noi,
performante/profesionale, asigurdnd in acest fel personalului centrelor
de joasa, medie si inalta tensiune aceste truse de scule”, iar la pct. 4,
din acelasi document, s-a mentionat ce documentatii trebuie furnizate,
respectiv ,,certificatu/ de calitate si garantie”, ,certificatul de
conformitate CE” si ,avizul de insotire marfa”.

Intervenienta sustine ca, prin raspunsul nr. 220778/06.10.2021,
oferit la solicitarea de cIarificéri, s-au acceptat urmatoarele modificari ale
cerintelor caietului de sarcini, astfel potentialii ofertanti trebuiau sa
prezinte:

- certificate de conformitate emise de un organism competent in
domeniul SSM pentru tipurile de scule din trusa;

- declaratie de conformitate conform Standardului SR EN ISQ/CEI
17050- 1:2010. Evaluarea conformitatii. Declaratie de conformitate data
de furnizor. Partea 1: cerinte generale;

- certificate de calitate si garantie pentru tipurile de scule din trusa.

Totodata, precizeaza autoarea cererii de interventie, prin acelasi
raspuns s-a clarificat faptul ca ,sculele electroizolante nu intra in
categoria echipamentelor de munca care se supun legislatiei comunitare
(aplicare marcaj CE) ci acestea trebuie sd respecte Ordinul ANRE
nr.34/2021 privind aprobarea Normei Tehnice privind stabilirea
cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii, cod NTE
010/20/01”, sens in care detaliaza aspectele legate de norma tehnica
cod NTE 010/20/01.

Arata ca, desi nu a criticat cerintele documentatiei de atribuire,
oferta ... a fost initial respinsa, ca neconforma, motivat de faptul ca
certificarea VDE este un document ce corespunde cerintelor prevazute de
legislatia germana, fiind agreata de o institutie/serviciu extern de
prevenire si protectie, fara a indeplini specificatiile prevazute la art. 28
din Anexa la Ordinului ANRE nr. 34/2021.

Mentioneaza ca, impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat
contestatie la Consiliu, pentru Lotul 1, aceasta fiind solutionata, prin
Decizia nr. ... din ..., In sensul admiterii ei in parte, fiind dispusa si

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu

Pagina 9 din 29



reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr.99/2016, conform motivarii.

Mentioneaza ca, prin neatacarea ei, decizia susevocata a ramas
definitiva.

Intervenienta arata ca, ulterior ramanerii definitive a hotararii
C.N.S.C., entitatea contractanta, fara a solicita lamuririle statuate prin
art. 221 din Legea nr. 99/2016, a reluat procedura decizédnd anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul 1, pentru motivele expuse in raportul
de anulare ....

Intervenienta mentioneaza ca impotriva acestui raport ... a formulat
0 noua contestatie, aceasta fiind solutionata de Consiliu prin Decizia nr....
din data de .., dispunandu-se anularea respectivului document si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC ..., in termen
de 15 zile de la comunicare.

Mai arata ca Decizia CNSC nr. ... a ramas definitiva prin Decizia
civila nr. .., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..,
respingandu-se, astfel, plangerea formulata de entitatea contractanta.

In consecinta, arata intervenienta, procedura de atribuire a fost
reluata, ulterior fiind emis, la data de 31.05.2022, ,Raportul procedurii
dupd DECIZIA Curtii de Apel ... nr. ..., inregistrata la ...", document
contestat de catre intervenienta, sens in care aceasta aminteste ca
respectiva contestatie a fost admisa, in parte, prin Decizia nr. ..., ramasa
definitiva prin neatacare.

Mai arata ca, in considerarea celor retinute de catre Curtea de

Apel ... si Consiliu, entitatea contractantda a emis raportul procedurii
avand nr. ... dupa Decizia C.N.S.C. nr. ..., dupa ce anterior, in baza
raspunsului formulat de .. la solicitarea de clarificari a entitatii

contractante, aceasta a intocmit Raportul de analiza tehnica prin care a
respins, ca neconforma, oferta tehnica a contestatoarei.

Referindu-se la fondul cauzei, contrar sustinerilor contestatoarei,
intervenienta afirma ca raportul procedurii contestat in prezenta cauza
este temeinic si legal, acesta fiind intocmit in considerarea actelor
jurisdictionale pronuntate anterior de catre Consiliu si de Curtea de
Apel ..., si dupa o analiza temeinica a aspectelor tehnice prezentate de
contestatoare, acestea fiind consemnate in cuprinsul raportului de
analiza tehnica dupa Decizia C.N.S.C. nr. ..., document cu privire la care
intervenienta afirma ca nu este unul formal.

Intervenienta reda aspectele retinute de catre Consiliu cu privire la
argumentele contestatoarei referitoare la certificarea VDE si arata ca, in
mod corect entitatea contractanta a procedat la intocmirea Raportul de
analiza tehnica dupa Decizia C.N.S.C. nr. ..., constatand ca oferta
contestatoarei este neconforma.

Intervenienta subliniaza ca VDE Testing and Certification Institute
este un organism notificat la Comisia Europeana, conform listei din
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registrul NANDO, pentru aparate de masurare, masini, produse de
constructii, zgomot in mediul exterior si echipamente radio, nu si pentru
atestarea conformitatii si certificarea sculelor electroizolante, care nu
intra sub incidenta directivelor europene care prevad aplicarea
marcajului CE.

Intervenienta itereaza faptul ca, chiar daca Legea nr. 245/2004 si
H.G. nr. 1146/2006 transpun in legislatia nationala Directivele europene
nr. 2001/95/CE, respectiv 89/655/CEE, actele normative nationale in
discutie cuprind si alte reglementari specifice, la care se adauga alte
standard nearmonizate, care trebuiau sa fie respectate de contestatoare.

Redand cele afirmate de organizatoarea procedurii cu privire la
abilitarea Institutului VDE, intervenienta sustine ca certificatul VDE da
doar dreptul de aplicare a marcajului GS (reprezentand standardul grafic
industrial), care nu confera garantia conformitatii produsului cu
prevederile legislative specifice impuse pe teritoriul Romaniei, sens in
care face trimitere la dispozitiile Legii nr. 319/2006, H.G. nr. 1146/2006,
precum si la cele ale art. 42 coroborat cu art. 28 din Ordinul ANRE nr.
34/2021.

Intervenienta precizeaza ca, asa cum este cazul produselor ofertate
de .., in cazul in care un produs este certificat intr-un stat tert,
introducerea acestuia pe piata romaneasca si atestarea conformitatii cu
legislatia autohtona revine celui care introduce produsul pe teritoriul
Romaniei. Totodata, aratd ca existenta altor marcaje atesta
conformitatea cu prevederile legislatiei din tara care a efectuat testarea
respectiva, sens in care intervenienta afirma ca marca VDE GS, obtinuta
de ..., atesta conformitatea produsului cu legislatia germana.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la certificarile
produselor ofertate de ..., autoarea cererii de interventie voluntara
accesorie sustine ca acestea trebuie luate ca atare, neintrand in
competenta ... sa comenteze modul in care isi desfasoara activitatea
entitatile abilitate sa emita aceste certificate.

Intervenienta enumera si prezinta documentele care trebuie sa
insoteasca un echipament de munca electroizolant, in categoria carora
intra si produsele ..., aceste documente fiind necesare in vederea
atestarii conformitatii acestora cu legislatia autohtona referitoare la
securitatea si sanatatea in munca, respectiv Legea nr. 319/2006 si H.G.
nr. 1146/2006.

Intervenienta sustine ca, pentru echipamentele de munca noi, care
nu se afla sub incidenta directivelor europene (art. 100A din Tratatul de
la Roma / art. 93-97 din Tratatul de la Amsterdam), de exemplu: scule
electrice destinate a fi utilizate pentru lucru sub tensiune la joasa
tensiune, echipamente electrice de inalta tensiune (inclusiv medie
tensiune), dispozitive de protectie impotriva electrocutarii, scari, schele,
etc. este necesara ,cel putin prezentarea documentelor enumerate, de
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catre producator/ distribuitor/ importator/ comerciant/ asamblator /
montator”.

Mentioneaza ca, beneficiarul respectivelor echipamente trebuie sa
solicite furnizorului acestora dovezile care atesta indeplinirea prevederilor
art. 13 lit. q) din Legea nr. 319/2006, respectiv art. 4 alin. (1), lit. i) si ii)
cu respectarea prevederilor din cap. 3.3 al Anexei nr. 1 din HG nr.
1146/2006, in conformitate cu prevederile domeniului nereglementat de
Hotararea mentionata si care sunt sub incidenta Legii nr. 245/2004 si a
standardelor romane.

Totodata, arata ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
245/2004, angajatorii pot stabili, prin caietul de sarcini si/sau fisa
tehnica de securitate referitoare la procurarea produsului, si alte conditii
prin care furnizorii sa dovedeasca conformitatea echipamentelor de
munca.

Intervenienta mentioneaza si faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 13 lit. q) din Legea nr. 319/2006, angajatorii sunt tinuti in
a procura echipamente de munca sigure, iar in baza dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. i) si ii) din acelasi act normativ, cu respectarea prevederilor
din cap. 3.3. al Anexei nr. 1 din H.G. nr. 1146/2006 si standardelor si
codurilor de bune practici autohtone, acestia trebuie sa procure
echipamente conforme cu cerintele din domeniul securitatii si sanatatii in
munca.

Arata ca, certificatele de conformitate reprezinta documente legale
de atestare a conformitatii produsului de uz profesional cu cerintele
legale si cele legate de securitate si sanatate in munca pentru
respectarea prevederilor Legii nr. 319/2006, a H.G. nr. 1146/2006 si a
standardelor roméane de securitate specifice produsului respectiv.

Totodata, mentioneaza ca respectivul certificat de conformitate da
dreptul de aplicare a marcii de securitate CST, aceasta atestand
conformitatea produsului cu prevederile legale aplicabile si garanteaza
securitatea si sanatatea lucratorilor prin procurarea unor echipamente de
munca sigure.

Petenta arata ca, pentru echipamentele de munca care nu se afla
sub incidenta directivelor europene, este interzisa aplicarea marcajului
CE, in acest caz fiind aplicate marci nationale care sa ateste
conformitatea cu standardele nationale aplicabile.

In acest sens, precizeaza ca, pe teritoriul Romaniei marca CST
atesta conformitatea cu standardele si cu cerintele de securitate si
sanatate autohtone, aceasta ,fiind o marca recunoscuta si traditionala
in domeniu”. Mai arata ca, aceasta se poate obtine pe baza unei licente
emise de organismul de certificare ICSPM-CS din cadrul INCDPM
Bucuresti, la finalul procedurii de evaluare, in temeiul cerintelor de
securitate si sanatate prevazute de standardele romane aplicabile
produsului, coroborate cu cerintele minime prevazute la cap. 3.3 din
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Anexa nr. 1 a H.G. nr. 1146/2006 si cerintele utilizatorilor, stabilite prin
fisele tehnice necesare licitatiilor.

Concluzionand, ... solicita admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie si respingerea contestatiei ca netemeinica si afirma, totodata,
faptul ca oferta ... a fost in mod corect respinsa ca neconforma, intrucat
nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini.

In drept, se invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64
din Codul de procedura civila.

Dovada comunicarii cererii de interventie voluntara accesorie catre
celelalte parti a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../192707/01.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ../.., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... a transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata
de ....

In fapt, entitatea contractantd aratd cd, Tn urma pronuntdrii
Deciziei C.N.S.C. nr. ..., inregistrata la ... sub nr. 160166/30.06.2022,
comisia de evaluare, numita prin decizia/ordinul nr. 2409 din
20.09.2021, a trecut la reevaluarea ofertei societatii ... pentru Lotul 1,
conform hotararii Consiliului, a carei dispozitiv il prezinta succint.

Arata ca, prin raportul de anulare nr. ../169067/07.04.2022, s-a
anulat raportul procedurii avand nr. .../128393/31.05.2022.

Organizatoarea procedurii sustine ca a pus in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ... si a reevaluat oferta ..., astfel fiind intocmite urmatoarele
documente, atasate la dosarul cauzei:

- Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare - nr. .../175215/13.07.2022, prin care oferta ... a fost declarata
oferta neconformad, conform Raportului de analiza tehnica atasat
procesului verbal nr. .../175215/13.07.2022;

- Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, avand nr.
.../175220/13.07.2022;

- Raportul procedurii nr. ...;

- Comunicare acceptare oferta castigatoare catre ..., avand nr.
.../178300/15.07.2022;

- Comunicare rezultat procedura (oferta neconforma) catre ...,
avand nr. .../178301/15.07.2022.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca raportul procedurii si
comunicarile rezultatului au fost incarcate in SICAP, in data de
15.07.2022, respectiv 18.07.2022.

Mai arata ca, in urma primirii contestatiei formulata de catre ...,
institutia a dispus publicarea ei in SICAP, in data de 27.07.2022.
Referitor la aceasta, entitatea contractanta sustine ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la rezultatul procedurii. Astfel, arata ca, in urma
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reanalizarii ofertei tehnice a ..., au fost solicitate -certificate de
conformitate referitoare la SSM, emise de catre un organism de
certificare competent in domeniul SSM, precum si licenta in privinta
marcajului de securitate CST, conform conditiei prevazuta ca: ,produsele
ofertate sa fie marcate cu marca de securitate CST”. Organizatoarea
procedurii afirma ca ofertantul nu a facut dovada documentelor cerute si
nici nu a prezentat alte informatii suplimentare relevante, fata de oferta
initiala, astfel ca a fost constatata neconformitatea ofertei
contestatoarei, drept pentru care entitatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind neintemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie certificata, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,, ... a formulat Note
scrise, prin care a solicitat respingerea cererii de interventie voluntara
accesorie, ca neintemeiata, precum si obligarea autoarei acesteia la
achitarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers administrativ-
jurisdictional, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, contestatoarea mentioneaza ca intelege sa-si
mentind argumentele invocate in cadrul contestatiei formulate, prin
notele scrise intelegand sa combata punctual doar sustinerile formulate
de catre intervenienta.

1. Cu privire la netemeinicia argumentelor invocate de
intervenienta prin cererea formulata, autoarea contestatiei arata ca ...
subliniaza ca petenta nu a criticat cerintele din documentatia de
atribuire, insa aceasta argumentatie este lipsita de relevanta intrucat
certificarea VDE este apta de a satisface inclusiv exigentele din
respectiva documentatie.

Reludnd cele sustinute in cuprinsul contestatiei cu privire la
emiterea de catre entitatea contractanta a documentului intitulat ,Raport
Analizd Tehnica dupa Decizia CNSC nr. ... inregistrata la ... cu nr.
160166/30.06.2022", petenta afirma ca este inutila precizarea facuta de
intervenienta referitoare la faptul ca autoarea contestatiei ar fi sustinut
ca C.N.S.C. a declarat ca certificarea VDE este suficienta, sens in care
reda aspecte retinute de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. .... Totodata,
aceasta reitereaza argumentele expuse in cadrul cererii introductive.

2. Reiterand faptul ca toate sculele electroizolate pe care le
oferteaza, fiind certificate VDE, indeplinesc si respecta normele SSM,
astfel oferta tehnica depusa fiind una conforma, contestatoarea reia
argumentatia prezentata in cuprinsul contestatiei si sustine ca
concordanta certificatului VDE este confirmata si de catre autoritatea
competenta in ceea ce priveste controlul aplicarii legislatiei referitoare la
securitatea si sanatatea in munca, respectiv Inspectia Muncii, conform
mesajului email (ANEXA 1), prin care s-a invederat faptul ca certificatul
VDE este valid inclusiv in Romania.
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In acest sens, mentioneazd faptul cd, prin solicitarea atasatd
(ANEXA 2), a adresat o intrebare la adresa Inspectiei Muncii, prin care a
dorit sa afle daca certificatul VDE este valid in tarile membre UE, deci si
in Romania si, ca pentru introducerea si comercializarea sculelor
electroizolate in tara nu este obligatorie o alta certificare de la alt
organism din Romania.

3. Autoarea contestatiei reafirma faptul ca solutia dorita de catre
aceasta se impune si pentru respectarea principiilor liberei circulatii a
produselor si serviciilor de piata care sunt de esenta Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene.

4. Chestiuni legate de istoricul prezentei proceduri si aspecte
suplimentare de ordin tehnic:

Dupa ce realizeaza o sintetizare a procedurii de atribuire in functie
de datele de referinta, contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte de
ordin tehnic:

Petenta sustine ca intervenienta se refera la scule electroizolante,
astfel ca pledoaria acesteia graviteaza in zona acesteia de competenta,
anume zona de medie/inalta tensiune, in conditiile in care in procedura
de achizitie publica s-au solicitat scule electroizolate. In acest sens,
petenta exemplifica redand din cuprinsul cererii de interventie voluntara
accesorie si conchide prin a afirma ca domeniul sculelor electroizolante
nu are nimic de-a face cu procedura in cauza, drept pentru care face
trimitere la pozitia Institutului Darabont.

Totodata, dupa ce prezinta cele 3 categorii de scule conform
clasificarii cuprinse in standardul IEC 60900, precum si cele 3 domenii de
lucru sub tensiune, autoarea contestatiei reitereaza faptul ca, in cererea
de interventie voluntara accesorie autoarea acesteia nu face referire la
standardul in discutie, care reglementeaza doar domeniul de joasa
tensiune (pana la 1000V) si la care se raporteaza si cerintele cuprinse in
caietul de sarcini. In acest sens, sustine petenta, prin faptul ca foloseste
termenul ,electroizolant”, intervenienta mentine o stare de confuzie intre
cele doua categorii de scule, capcana in care a fost atrasa si entitatea
contractanta.

Asadar, aceasta reafirma faptul ca pe durata derularii procedurii de
achizitie publica, intervenienta a mentinut starea de confuzie prin
coroborarea dispozitiilor art. 28 (medie/inalta tensiune) cu cele ale art.
42 (joasa tensiune) din Norma Tehnica NTE 010/20/01, cerandu-se in
mod preferential ca sculele de joasa tensiune sa fie insotite de certificate
SSM.

In aceasta ordine de idei, sustinand ca diferentierea dintre cele
doua categorii de scule este inteleasa de catre entitatea contractantsg,
autoarea contestatiei prezinta si reda prevederile art. 223 si cele ale art.
264 din Instructiunile Proprii de Securitate si Sanatate in Munca, utilizate
de organizatoarea procedurii, sens in care detaliaza.
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Iterand generic faptul ca ,o scula electroizolata se foloseste
folosind o manusa electroizolanta”, petenta mentioneaza trimiterea pe
care intervenienta o face la dispozitiile cap. 3.3.23.2 din Anexa 1 la H.G.
nr. 1146/2006, in incercarea acesteia de a demonstra ca sculele ofertate
de contestatoare nu le respecta.

Contestatoarea ataseaza un print-screen din care rezulta ca
incercarile Institutului Darabont se fac doar pentru echipamente tehnice
electroizolante si EIP- uri (echipamente individuale de protectie),
confo[m SR EN ISO/CEI 17025:2005.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea afirma ca sigurul produs
din cele ofertate de intervenienta in procedura, caruia ii recunoaste
veridicitatea aplicarii marcii CST, chiar daca acesta nu indeplineste
cerintele tehnice din caietul de sarcini, este testerul pentru joasa
tensiune. Cu privire la acest produs, petenta afirma ca este incadrat ca si
EIP (echipament individual de protectie) prin urmare, in lipsa marcajului
CE, este necesara marcarea lui CST.

Contestatoarea afirma ca a depus certificate VDE din care rezulta
indeplinirea cerintelor din domeniul SSM, sens in care exemplifica.
Totodata, aceasta sustine ca certificarea VDE este superioara unei marci.

Contrar celor sustinute de intervenienta, contestatoarea
mentioneaza faptul ca Institutul VDE nu are competente doar pentru
testarea ,conformitatii produselor care prevad aplicarea marcajului CE
de conformitate, conform listei Directivelor - pentru urmatoarele
aspecte: aparate de masurare, masini, produse de constructii, zgomot in
mediul exterior, compatibilitate electromagnetica si echipamente radio",
ci este armonizat in toata Comunitatea Europeana, inclusiv in Romania,
pe domeniul joasa tensiune. In acest sens, petenta prezinta un print-
screen.

Detaliind, autoarea contestatiei concluzioneaza prin a reitera
argumentatia potrivit careia toate sculele electroizolate prezentate in
oferta ... indeplinesc cerintele caietului de sarcini, se supun standardului
international IEC 60900 si sunt verificate si certificate VDE atat din punct
de vedere al riscului electric, cat si din cel al SSM, drept pentru care
aceasta solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii de
interventie voluntara accesorie, ca neintemeiata.

In probatiune au fost atasate inscrisuri, iar dovada comunicarii
notelor scrise catre entitatea contractanta si intervenienta se regaseste
anexata la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ../..., ... a depus la
dosarul cauzei, suplimentar, fata de primul mesaj atasat pe calea notelor
scrise, o alta corespondenta purtata pe email, cu un reprezentant al
Inspectiei Muncii, in care se mentioneaza ca:

“Din analiza vizuald a documentelor, consultarea site-ului VDE,
confirm faptul ca certificatul VDE este valid in tarile membre UE si pe
cale de consecinta si in Romania. Sculele care au certificarea VDE pot fi
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puse la dispozitie pe piata. Utilizarea acestora nu exclude folosirea EIP
specific de catre lucratori”.

Prin adresa nr. 758/10.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

a depus la dosarul cauzei cererea nr. 749/08.08.2022, adresata
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii
,Alexandru Darabont”, precum si raspunsul acestei entitati, avand nr.
2745/10.08.2022, prin care i s-au comunicat urmatoarele:

1. ,Certificatul VDE emis de VDE Association for Electrical,
Electronic and Information Technologies, cu sediul in MerianstraBBe, no.
28, 63069, Offenbach am Main, Germany atesta efectuarea
verificarilor/testelor sculelor de mana electroizolate pentru lucrul sub
tensiune la 1000 de V (surubelnite, clesti, chei, capete de chei tubulare,
etc.), scule care prezinta marcaje conform standardului IEC 60900, fiind
emis in raport cu prevederile legislatiei germane referitoare la securitate
si sanatate (Produktsicherheitsgesetzes-ProdSG);

2. VDE Association for Electrical, Electronic and Information
Technologies verifica/testeaza produsele in scopul atestarii conformarii
cu cerintele prevazute in legislatia germana, marcarea VDE atestand
respectarea prevederilor respective;

3. Rapoartele de incercari/testare nu reprezinta certificate de
conformitate si nu atesta respectarea cerintelor stabilite prin legislatia
romana referitoare Ia securitate si sanatate in munca;

4. Rapoartele de incercari/testare emise de VDE Association for
Electrical, Electronic and Information Technologies pot fi recunoscute ca
rapoarte de incercari de lot, care garanteaza testarea productiei sculelor
fabricate de producatorul respectiv, a facilitatilor de productie, inspectii
ale produsului si monitorizarea productiei in raport cu prevederile
legislatiei germane (adresa URI.: https://\vw\v.vdc.com/tic-en/marks-
and-zertificates/certification-marks-and-attestations);

5. Standardul EN CEI 60900 nu este notificat in Comunicarea
Comisiei privind standardele europene armonizate declarate in aplicarea
Directivei 2014/35/1JK (joasa tensiune);

6. Sculele de ména electroizolate pentru lucrul sub tensiune la
1000 de V (surubelnite, clesti, chei, capete de chei tubulare, etc.), scule
care prezinta marcaje conform standardului IEC 60900, intra sub
incidenta Legii privind securitatea generald a produselor nr. 245/2004,
care adopta prevederile Directivei nr. 2001/95/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Europei din 3 decembrie 2001, referitoare la
securitatea generald a produselor, publicatéa in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE), L11 din 15 ianuarie 2002,

Cu privire la punctul de vedere solicitat «in contextul unei dispute
legale asupra unei oferte care are ca obiect scule de mana electroizolate
pentru lucrul sub tensiune la 1000 de V (surubelnite, clesti, chei, capete
de chei tubulare, etc.), scule care prezintd marcaje conform standardului
IEC 60900 si care contin marcajul VDE pe acestea, implicit si certificarea
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VDE, sustindndu-se de catre ofertantul producator cd mentiunea de pe
certificatul de productie: (Produsul acopera cerintele Legii germane
privind asigurarea securitatii si sanatatii), este suficienta, nefiind
necesara o alta certificare in Romania». va comunicam urmatoarele:

1. Rapoartele de incercari/testare emise de VDE Association for
Electricul, Electronic and Information Technologies pot fi agreate ca
dovezi puse la dispozitia potentialului beneficiar dar nu tin loc de
certificate de conformitate care sa ateste indeplinirea si garantarea
cerintelor minime de securitate si sandtate prevazute in cap. 3. din
Anexa nr. 1 a H.G. nr. 1146/2006 privind cerintele minime de securitate
si sanatate pentru utilizarea in munca de catre lucratori a
echipamentelor de munca si respectiv standardele roméne de securitate
aplicabile, coroborat cu cerintele legale stabilite prin Ordinul ANRE nr.
34/2021 privind aprobarea Normei tehnice privind stabilirea cerintelor
privind executarea lucrdrilor sub tensiune in instalatii electrice NTE
nr.010/2021, art. 42 coroborat cu art. 28, alin (1): «Art. 28 (1)
Mijloacele de protectie, sculele, dispozitivele si echipamentele de munca
utilizate pentru executare de LST trebuie insotite de certificate de
conformitate din pdv SSM, emise de catre un organism de certificare
competent in domeniul SSM s.a.m.d ».

2. Pentru a atesta indeplinirea cerintelor de securitate si sanitate
prevazute in legislatia nationala/roméana prevazuta in cap. 3.3 din Anexa
nr. 1 a H.G. nr. 1146/2006, coroborat cu prevederile standardelor
nearmonizate, in vigoare, SR EN CEI 60900:2019 si EN CEI
60900:2018/AC.2019-02, care sunt instrumentele prin intermediul
cdrora se verifica conformarea cu cerintele legislatiei romane obligatorii
in domeniul SSM, este necesara aplicarea unei proceduri de evaluarea
conformitatii la un organism de certificare competent in domeniul SSM in
Romdania avand in vedere ca aceste prevederi nu sunt notificate in
legislatia germana, fiind reglementari tehnice si de securitate specifice
legislatiei romane, in scopul asigurarii protectiei lucratorilor in instalatiile
sub tensiune.

3. Sculele de mana electroizolate pentru lucrul sub tensiune la
1000 de V (surubelnite, clesti, chei, capete de chei tubulare, etc.), scule
care prezintda marcaje conform standardului IEC 60900 trebuie sa fie
insotite de certificate de conformitate emise de organisme competente
din domeniul SSM, declaratii de conformitate emise conform prevederilor
standardului SR EN ISO/CEI 17050-1:2010 (de persoana juridica care
introduce pe teritoriul Romaniei sculele ...), Carte tehnica redactata in
limba romana si fisa tehnica, conform prevederilor Ordinului ANRE nr.
34/2021 privind aprobarea Normei tehnice privind stabilirea cerintelor
privind executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice, NTE nr.
010/2021, art. 42 corborat cu art. 28;

Sculele de mana electroizolate pentru lucrul sub tensiune la 1000
de V (surubelnite, clesti, chei, capete de chei tubulare, etc.), scule care
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prezintd marcaje conform standardului IEC 60900 trebuie sa prezinte
certificate de conformitate care atesta derularea unei proceduri de
evaluare a conformitatii, care inseamna procesul prin care se evalueaza
daca s-a demonstrat ca au fost indeplinite cerintele specificate pentru un
produs/produse, conform prevederilor legislatiei statului in care se
comercializeaza produsele respective, conform art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 245/2004 privind securitatea generala a produselor ,conformitatea
unui produs cu cerinta securitatii generale a produselor poate fi evaluata
ludndu-se in considerare, daca exista:

a) standardele nationale neobligatorii care transpun standarde
europene relevante, altele decat cele la care se face referire la alin. (2),;

b) standardele stabilite in statul in care este comercializat
produsul;

c) orientdrile in domeniul evaluarii securitati produselor;

d) codurile de bune practici in materie de securitate a produselor,
in vigoare in sectorul respectiv;

e) stadiul prezent al cunostintelor stiintifice si/sau tehnice;

f) asteptarile rezonabile ale consumatorilor referitoare Ia
securitatea generala a produselor”.

VDE Association for Electrical, Electronic and Information
Technologies nu incearca/testeaza conformarea cu cerintele legale
stabilite prin reglementarile tehnice prevazute de legislatiile altor state
membre.

VDE Association for Electrical, Electronic and Information
Technologies este agreat sa verifice conformarea cu prevederile
legislatiei  germane referitoare la securitate  si  sanatate
(Produktsicherhcitsgesetzes-ProdSG), valabile la nivelul acestui stat
membru.

Recunoasterile si agrementele detinute de VDE Association for
Electrical, Electronic and Information Technologies nu se refera la
atestarea conformitatii sculelor de mana electroizolate pentru lucrul sub
tensiune la 1000 de V (surubelnite, clesti, chei, capete de chei tubulare,
etc.), scule care prezinta marcaje conform standardului IEC 60900, cu
prevederile legislatiei romane referitoare la utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor de munca.

Incercarile/testarile efectuate de VDE Association for Electrical,
Electronic and Information Technologies atesta ca produsele testate de
VDE acopera cerintele prevazute de legislatia germana referitoare la
securitate si sanatate (Produktsicherheitsgesetzes-ProdSG), ceea ce nu
atesta/garanteaza indeplinirea prevederilor cap. 3.3. din Anexa nr. 1 a
H.G. nr. 1146/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru utilizarea de catre lucratori a echipamentelor de munca, respectiv
Ordinul ANRE nr. 34/2021 privind aprobarea Normei tehnice privind
stabilirea cerintelor privind executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii
electrice NTE nr. 010/2021, art. 42 corborat cu art. 28”.
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Dovada comunicarii respectivelor documente catre contestatoare a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,, ... a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. .../... din data de ..., emisa de ... -
Sucursala ..., in valoare de 16.856,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,TRUSE DE SCULE (electroizolante si lacatus)”, cod CPV
44512940-3 Truse de scule (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 2.883.450,00 lei, fara TVA, cea a lotului
contestat fiind de 2.525.950 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Pe parcursul celor trei cicluri procesuale precedente, Consiliul a
pronuntat trei decizii, astfel:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliului a dispus urmatoarele:
~Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in (..), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...), si anuleaza
raportul procedurii nr. 273114/20.12.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 273164/20.12.2021, referitor la lotul 1.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea dispozitiilor 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, pentru lotul 1, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca neintemeiate criticile asupra ofertei desemnata
castigatoare (...)".

Conform mentiunilor din Raportul nr. ... de anulare dupa Decizia
CNSC nr. ../../... privind Lot 1 - Trusa scule electroizolante pentru
electricieni - 2.525.950 lei, fara TVA, entitatea contractanta a decis
anularea procedurii pentru acest Lot si reluarea acesteia de la zero.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:
,Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in (...), in contradictoriu
cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...), si anuleaza "Raportul de
anulare dupa Decizia CNSC nr. ../../ .. LOT 1 - Trusd scule
electroizolante pentru electricieni” nr. ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC
nr. ..., conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei”.

Pagina 20 din 29



Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ..., ... a formulat plangere, aceasta
fiind respinsa, prin Decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel ...,
astfel, instanta mentinand in intregime Decizia C.N.S.C. atacata.

Prin raportul de anulare nr. .../111952/17.05.2022, avand in vedere
dispozitiile Deciziei nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel ...,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a dispus anularea
raportului procedurii nr. ..., iar in urma reevaluarii ofertelor, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice s-a constatat ca au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de ofertantii
SC ... si ..., iar in etapa de evaluarea a propunerilor financiare, nicio
oferta nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia
de evaluare. Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” celor doua oferte admisibile, entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ..., aceasta avand o valoare a propunerii
financiare de 1.561.965 lei, fara TVA.

_ Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:
~Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, inaintata de catre
SC..., cu sediul (...).

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza
raportul procedurii nr. ../128393/31.05.2022 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ..., inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 1.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ..., conform
celor precizate in motivare, pentru Lotul 1.

Respinge solicitarea contestatoarei de respingere, ca neconforma,
a ofertei SC ..., intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartindnd SC ...”.

Conform mentiunilor din ,Raportul procedurii dupa DECIZIA
C.N.S.C. nr. ..., inregistrata la ... cu nr. 160166/30.06.2022”, emis la
data de 15.07.2022, dupa reevaluarea dispusa prin Decizia C.N.S.C.
nr. ..., in etapa de evaluare a propunerilor tehnice s-a constatat ca
oferta SC ... este neconforma, iar in urma evaluarii propunerilor
financiare, a fost declarata admisibila oferta prezentata de catre ....

Dupa aplicarea criteriului de atribuire: ,pretul cel mai scazut”,
entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..., aceasta avand o
valoare a propunerii financiare de 2.500.155 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a entitatii contractante a fost transmisa catre ...
prin adresa nr. .../178301/ 15.07.2022.

In urma Iudrii la cunostintd a continutului aferent, ... a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta, pe de o
parte, a respins oferta sa ca inacceptabila iar, pe de alta parte, a evaluat
oferta ..., pe care a desemnat-o castigatoare.

In ceea ce priveste motivele de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, cuprinse in Raportul de analiza tehnica din
13.07.2022, atasat Raportului procedurii nr. ..., potrivit carora, sustine
entitatea contractanta: “Documentele prezentate de firma ... nu pot fi
asimilate si recunoscute ca documente de atestare a conformitatii cu
cerintele legale prevazute de legislatia romana referitoare la securitate si
sanatate in munca”, Consiliul se va raporta la continutul documentatiei
de atribuire, asa cum a fost clarificata prin adresa nr.
220778/06.10.2021, publicata in SEAP, in care la raspunsul nr. 4 se
regaseste urmatoarea cerinta: ,Sculele electroizolante trebuie sa fie
insotite de certificate de conformitate emise de organisme
competente in domeniul SSM si declaratii de conformitate”.

Din documentele prezentate in dosarul cauzei rezultda ca, urmare a
punerii in aplicare a masurilor dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ..., si

respectiv, Decizia nr. ..., asa cum a fost mentinuta de Curtea de Apel ...
Sectia a IlI-a Contencios Administrativ si fiscal prin Decizia Civila nr. ...,
entitatea contractanta a solicitat ..., cu adresa nr. ../

115182/19.05.2022, clarificari "prin prezentarea:

1. certificatului de conformitate emis de un organism competent in
domeniul SSM pentru tipurile de scule din trusa;

2. declaratie de conformitate emisa conform standardului SR EN

ISO/CEI 17050-1:2010 - Evaluarea conformitatii. Declaratia de
conformitate data de furnizor. Partea 1: Cerinte generale”.
La aceasta solicitare, ... a raspuns cu adresa nr.

19502/20.05.2022, in cuprinsul careia face afirmatii neconforme cu
realitatea, respectiv:

“(4) Deci, Consiliul a stabilit ca sculele ofertate de subscrisa si
certificate VDE, indeplinesc si respecta toate normele si cerintele din
domeniul SSM, Institutul VDE fiind acreditat de Comisia Europeana sa
emita certificatele de siguranta SSM valabile inclusiv pe teritoriul
Romaéniei, respingdnd in mod categoric sustinerile dumneavoastra
contrare (...)".

Or, asa cum a mai precizat Consiliul si in cuprinsul Deciziei nr. ...:
"textul corect, care se regaseste la fila 18 alin. 4, este urmatorul: «(...)
Legat de acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante afirmatiile
contestatoarei conform carora ,Institutul VDE este acreditat de Comisia
Europeana sa emita certificate de sigurantd (SSM valabile inclusiv pe
teritoriul statelor membre (...) toate sculele electroizolante ofertate de
subscrisa, fiind certificate VDE, indeplinesc si respecta toate normele si
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cerintele din domeniul SSM”, care nu au fost combdatute de catre
entitatea in punctul sdu de vedere nr. 8215/13.01.2022, inregistrat la
CNSC cu nr. .../....».

Prin urmare, fata de cele evocate, nu exista nicio mentiune a
Consiliului care sa conduca la concluzia, citata incorect (...), intrucét,
este evident ca, prin folosirea ghilimelelor, CNSC a preluat ,afirmatiile
contestatoarei”. Acest aspect fiind statuat si de catre Curtea de Apel ...,
in Decizia civila nr. ..., respectiv: ,(...) dupa cum reiese din cele expuse,
prin decizia anterioara, Consiliul a statuat atat existenta cat si legalitatea
cerintei ca sculele electroizolante sa fie insotite de certificate de
conformitate emise de organisme competente in domeniul SSM, precum
si necesitatea luarii in considerare a certificatului VDE prezentat de ... si
cu privire la care entitatea contractantd era tinuta sa solicite clarificari
pentru a se asigura ca aceste document indeplinesc cerinta in discutie”.

In acest sens, Consiliul constata ca este eronata interpretarea
contestatoarei asupra "necesitatii luarii in considerare a certificatului
VDE prezentat de ...”, ca fiind o acceptare a conformitatii acestuia cu
cerintele documentatiei de atribuire mai sus citate, asa cum de altfel
aceasta recunoaste in cuprinsul contestatiei sale inregistrata cu nr. .../...,
pag. 6.

La adresa de raspuns mai sus mentionata, ... a atasat mai multe
documente, printre care se regasesc si:

- Anexa 11 - raport de inspectie pentru un loc de fabricatie aprobat
“"Unior d.d. Kovaska cesta 10 3214 ERECE SLOVENIA” - din 17.02.2021,
pentru 4 categorii de produse;

- document privind aprobarea marcilor pentru cheie fixa izolata si
altele;

- ()

Anexa 12 - Notificarea unui Organism in cadrul unei directive de
armonizare tehnica, adresat Comisiei Europene de VDE Prif-und
Zertifizierungsinstitut GmbH Germania.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul va retine ca relevante
si argumentele entitatii contractante, din cuprinsul Raportului de analiza
tehnica, potrivit carora:

"1. Documentele emise de catre Institutul VDE Testing an
Certification Institute din Germania atesta efectuarea
verificarilor/testelor sculelor ... in raport cu prevederile legislatiei
germane referitoare la securitate si sanatate (...).

2. Marca VDE GS obtinuta de ... se refera la testarea productiei
sculelor electroizolante fabricate de .., a facilitdtilor de productie,
inspectii ale produsului si monitorizarea productiei in raport cu
prevederile legislatiei germane . (...).

3. Din analiza raspunsului la clarificare din partea adresei ... privind
pozitia referitoare la Decizia CNSC nr. ... si a documentelor atasate
reiese ca Institutul VDE Testing an Certification Institute din Germania

Pagina 23 din 29



a verificat/testat in scopul verificarii conformitatii cu cerintele prevazute
in legislatia germand, marcarea VDE atestdand respectarea prevederilor
respective.

4. Rapoartele de verificare/testare nu tin loc de certificate de
conformitate si nu atesta respectarea cerintelor stabilite prin legislatia
romana referitoare la securitate si sanatate in munca.

5. Rapoartele de verificare/testare emise de Institutul VDE Testing
an Certification Institute din Germania, pot fi recunoscute ca rapoarte de
incercari de lot, care garanteaza testarea productiei sculelor fabricate de
UNIOR a facilitdtilor de productie, inspectii ale produsului si
monitorizarea productiei in raport cu prevederile legislatiei germane.

6. Aceste echipamente de munca trebuie sa ateste indeplinirea si
garantarea cerintelor minime de securitate si sanatate prevazute in cap.
3 din Anexa nr. 1 a HG nr. 1146/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru utilizarea in munca de catre lucrator a
echipamentelor de munca si respectiv standardele romane de securitate
aplicabile, coroborat cu cerintele legale stabilite prin Ordinul ANRE nr.
34/2021privind aprobarea Normei tehnice privind stabilirea cerintelor
privind executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice NTE nr.
010/2021, coroborat cu art. 28 alin. (1): «Mijloacele de protectie,
sculele, dispozitivele si echipamentele de muncd utilizate pentru
executare de LST (lucrul sub tensiune) trebuie insotite de certificate de
conformitate din pdv SSM, emise de catre un organism de certificare
competent in domeniul SSM ... s.a.m.d.».

Documentele prezentate de firma .. nu pot fi asimilate si
recunoscute ca documente de atestare a conformitatii cu cerintele legale
prevazute de legislatia roméana referitoare la securitate si sanatate in
munca, avand in vedere urmatoarele:

= (s

- rapoartele de testare emise de Institutul VDE Testing an
Certification Institute din Germania nu reprezinta documentele de
atestare a conformitatii - certificate de conformitate - cu cerintele
obligatorii prevazute de legislatia romana referitoare la securitate si
sanatate in munca;

= (s

- marca VDE obtinuta ca urmare a testarii sculelor ... nu tine loc si
nu inlocuieste marca de securitate CST, conform conditiilor prevazute
cd: «produsele ofertate sunt marcate cu marca de securitate CST, asa
cum s-a mentionat in Clarificarea 1 nr. 220778/06.10.2021»",

Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta a solicitat, ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. .../.../.../ ... clarificarile,
asa cum a fost precizat anterior, Consiliul constata ca, atat raspunsul
contestatoarei, cat si documentele anexate acestuia nu aduc nicio
dovada in sensul sustinut de aceasta din urma, respectiv ca “toate
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sculele electroizolante ofertate de subscrisa, fiind certificate VDE,
indeplinesc si respecta toate normele si cerintele din domeniul SSM”,

Raportat strict la solicitarea entitatii contractante din adresa nr. .../
115182/19.05.2022, de prezentare a:

”1. certificatului de conformitate emis de un organism competent in
domeniul SSM pentru tipurile de scule din trusa;

2. declaratie de conformitate emisa conform standardului SR EN
ISO/CEI 17050-1:2010 - Evaluarea conformitatii. Declaratia de
conformitate data de furnizor. Partea 1: Cerinte generale”, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a demonstrat nici echivalenta
documentelor, prezentate in anexa la adresa de raspuns, cu cele
solicitate, in fapt, prin documentatia de atribuire, necontestata in termen
legal.

Mai mult, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, intervenienta ... a
prezentat adresa nr. 2745/10.08.2022, ”"Referitor: Certificat VDE si
punct de vedere” a INSTITUTULUI NATIONAL DE CERCETARE -
DEZVOLTARE PENTRU PROTECTIA MUNCII - I.N.C.D.P.M. "ALEXANDRU
DARABONT”, in cuprinsul careia emitentul acesteia prin Directorul
General si respectiv, Sef Certificare ET - Manager Tehnic ICSPM-CS,
precizeaza, in mod repetat si explicit, ca:

“"Rapoartele de incercari/testare nu reprezinta certificate de
conformitate si nu atesta respectarea cerintelor stabilite prin legislatia
romana referitoare Ia securitate si sanatate in munca;

(...)

1. Rapoartele de incercari/testare emise de VDE Association for
Electricul, Electronic and Information Technologies pot fi agreate ca
dovezi puse la dispozitia potentialului beneficiar dar nu tin loc de certifi-
cate de conformitate care sa ateste indeplinirea si garantarea cerintelor
minime de securitate si sanatate prevazute in cap. 3. din Anexa nr. 1 a
HG nr. 1146/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru utilizarea in munca de catre lucratori a echipamentelor de munca
si respectiv standardele romane de securitate aplicabile, coroborat cu
cerintele legale stabilite prin Ordinul ANRE nr. 34/2021 privind apro-
barea Normei tehnice privind stabilirea cerintelor privind executarea Iu-
crarilor sub tensiune in instalatii electrice NTE nr. 010/2021, art. 42
coroborat cu art. 28 alin (1): ,Art. 28 (1) Mijloacele de protectie, sculele,
dispozitivele si echipamentele de munca utilizate pentru executare de
LST trebuie insotite de certificate de conformitate din pdv SSM,
emise dc catre un organism de certificare competent in domeniul
SSM s.a.m.d".

2. Pentru a atesta indeplinirea cerintelor de securitate si sanatate
prevazute in legislatia nationala/romana prevazuta in cap.3.3 din Anexa
nr. 1 a HG nr. 1146/2006, coroborat cu prevederile standardelor near-
monizate in vigoare SR EN CEI 60900:2019 si EN CEI
60900:2018/AC.2019-02, care sunt instrumentele prin intermediul caro-
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ra se verifica conformarea cu cerintele legislatiei romane obligatorii in
domeniul SSM, este necesara aplicarea unei proceduri de evaluare a
conformitatii la un organism de certificare competent in domeniul SSM in
Romania avand in vedere ca aceste prevederi nu sunt notificate in legis-
latia germana, fiind reglementari tehnice si de securitate specifice legis-
latiei romane, in scopul asigurarii proiectiei lucratorilor in instalatiile sub
tensiune. (...)".

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal ,entitatea contractanta a respins oferta ..., fiind incidente dispozitiile
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, conform carora:

“(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”,

Prin urmare, nu exista motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
publicat in SEAP si nici pentru obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei ....

in ceea ce priveste criticile contestatoarei ..., asupra ofertei ...,
declarata castigatoare, similare celor din litigiile anterioare, Consiliul are
in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertei declarate castigatoare nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In procedura actuald s-a verificat dacd mésurile adoptate de
entitatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar
daca oferta acesteia a fost respinsa, orice cereri ale reclamantei fata de
alte masuri ale entitatii contractante nu satisfac un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al acesteia si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in
a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel
cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile n care, oferta contestatoarei nu putea fi declarat$
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii contractante de calificare
si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015;

De asemenea, in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizdnd anularea procedurii si
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta.

In contextul mai sus evocat, Consiliul va respinge, ca lipsite de
interes, criticile contestatoarei ..., privind oferta ..., similare celor din
litigiile anterioare.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile vizand respingerea, ca neconforma, a ofertei

- ca lipsite de interes criticile vizand oferta depusa de ....
Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand

Referitor la cererea contestatoarei privind “achitarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar”, Consiliul constata ca in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei, dar, avand in vedere ca autoarea
contestatiei nu a castigat procesul si nu a depus niciun document in
sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ....

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in sat ...,
comuna ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
cu sediul in ..., str. ..., cod postal 400380, judetul ..., astfel:

- ca nefondate, criticile vizand respingerea, ca neconforma, a ofertei

- ca lipsite de interes, criticile vizand oferta depusa de ....

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie apartinand ....

Respinge cererea contestatoarei de “achitarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar”, ca nefondata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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