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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 793/10.09.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36924/11.09.2018, ....SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin .... -
administrator, a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,........ Numar
de referinta:....”, cod CPV: 73210000-7 ,Servicii de consultanta in
cercetare” (Rev. 2), initiata de ASOCIATIA ...., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea prevederilor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste eliminarea cerintelor
aferente numarului, experientei si certificarilor solicitate pentru anumiti
experti;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului pentru
depunerea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia depusa, ....SRL, in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de ASOCIATIA ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,........ Numar de
referinta:....”, cod CPV: 73210000-7 ,Servicii de consultanta 1in
cercetare” (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....din 31.08.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive in ceea ce priveste resursele umane impuse, care limiteaza in
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie publica, fiind
astfel incalcate principiile tratamentului egal si proportionalitatii.

Referitor la cerinta privind ,Numarul de experti GIS solicitati”,
contestatoarea sustine ca este supradimensionat raportat la numarul de
harti care trebuie realizat in cadrul prezentului contract.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale privind
numarul de experti GIS solicitati si sumele alocate acestora.

Pentru a putea evidentia caracterul disproportionat al cerintelor din
prezenta documentatie de atribuire, contestatoarea prezinta o
comparatie cu alte trei proceduri de achizitie derulate pentru aceleasi
servicii de elaborare a Planurilor de management.

Contestatoarea sustine de asemenea ca cerintele aferente
expertilor GIS si baza de date sunt restrictive prin prisma
atestarilor/certificatelor GIS solicitate, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu intreg cadrul legislativ aplicabil la nivel national in
domeniu, NU EXISTa INSTITUTII AUTORIZATE/ORGANISME ABILITATE,
care sa fie imputernicite delegate sa emita astfel de certificari/atestate,
aceste atestate fiind eliberate doar in urma derularii unor cursuri in afara
Romaniei, pe care in Romania le detin foarte putine persoane/experti.

In opinia contestatoarei cerinta este inutila intrucat arhitectura
bazei de date este impusa printr-un ordin de ministru care stabileste
formatul Planului de Management, inclusiv formatul hartilor de distributie
a speciilor care trebuie facute in GIS (Geographical Information System),
astfel incat expertii GIS nu trebuie/nu este necesar sa detina calitati
deosebite in ceea ce priveste arhitectura GIS, cat timp aceasta este
obligatorie si definita conform legislatiei in vigoare - Ordinul nr.
304/2018 privind aprobarea Ghidului de elaborare a planurilor de
management ale ariilor naturale protejate, a Ghidului Sincron si a
Directivei INSPIRE.

Autoritatea contractanta a transmis in original, punctul de vedere
nr. 814/UIP2/14.09.2018/14.09.2018 si in copie, dosarul achizitiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37720 din data de 17.09.2018.

Prin punctul de vedere nr. 814/UIP2/14.09.2018/14.09.2018,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa
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de ....SRL, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si data inregistrarii acesteia la Consiliu, respectiv data de
11.09.2018.

Pe fond, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate.

Referitor la ,Numarul de experti GIS solicitati” si sustinerea
contestatoarei ca acesta este supradimensionat in mod artificial in raport
de complexitatea si anvergura serviciilor care urmeaza a fi prestate,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca numarul solicitat este in
conformitate cu cel al expertilor din cererea de finantare, evaluata si
aprobata de Autoritatea de Management din cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare, din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene.

Numarul si tipul expertilor a fost stabilit tocmai pe baza
complexitatii si anvergurii serviciilor solicitate. Rezultatele finale ale
contractului de fata sunt acte normative aprobate prin Ordin de Ministru,
care reglementeaza masurile de management pe termen lung, cu impact
major asupra dezvoltarii socio-economice a zonei.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,Cerintele aferente
expertilor GIS si baza de date sunt restrictive prin prisma
atestarilor/certificatelor GIS solicitate” considerand cerinta inutila,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta nu este inutilda, fiind
absolut esentiala existenta unui grup de experti, selectati pe criterii
profesionale specifice, care sa proiecteze si sa administreze arhitectura
de baze de date GIS, care sa asigure serviciile de dezvoltare, functionare
si administrare optima a bazelor de date GIS, cerintele de calificare
impuse  nefiind deloc disproportionate, asa cum considera
contestatoarea..

Autoritatea contractanta sustine totodata ca cerintele proiectului
sunt in concordanta cu prevederile din Ghidul Solicitantului, respectiv cu
Directiva INSPIRE.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca nu exista institutii
autorizate /organisme abilitate care sa fie imputernicite/delegate sa
emita certificari/atestate astfel cum au fost solicitate pentru expertii in
GIS si baze de date, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
false, in realitate existand in piata mai multe institutii care ofera cursuri
si calificari tehnice in domeniul bazelor de date si sistemelor de
management al bazelor de date in general (DBMS/SGBD/BD Enterprise).
Spre exemplificare, autoritatea contractanta indica institutii bine
cunoscute, de notorietate la nivel international si national, pe site-ul
carora se pot obtine informatii privind tehnologiile de baze de date pe
care le furnizeaza, respectiv programele de certificare pe care le pun la
dispozitia oricarui expert din piata locala sau globala, in urma derularii
unor cursuri (inclusiv in Romania sau chiar folosind metode virtuale de
comunicare), sau chiar prin participarea directa la examinare: Oracle
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(bazele de date Oracle binecunoscute), Microsoft (SQL), Esri (Baze de
date geodatabase).

Referitor la invocarea de catre contestatoare a altor proceduri de
achizitii din anul 2014, incercand sa demonstreze ca numarul expertilor
GIS propusi conform Cererii de Finantare este prea mare, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, exemplele aratate au facut obiectul
unui alt program de finantare, POS Mediu, si unui alt Ghid de Finantare,
contestatoarea neluand in calcul, din pacate, specificitatea proiectului ce
face obiectul prezentei proceduri, riscurile avute in vedere, ori nivelul de
calitate prevazut prin Cererea de Finantare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de ASOCIATIA ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,....... Numar de referinta:....”, cod CPV: 73210000-7
,Servicii de consultanta in cercetare” (Rev. 2), a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....din 31.08.2018.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate - pret”, valoarea estimata fiind de ....lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204902358/1 emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA in data de
18.09.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
38.940 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61°
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, deoarece documentatia de atribuire a fost
publicata in data de 31.08.2018, contestatia a fost transmisa in data de
10.09.2018, fiind respectat termenul legal de 10 zile.

Consiliul retine ca ....SRL formuleaza critici cu privire la numarul de
experti GIS solicitat, pe care il considera supra dimensionat, cu privire la
cerintele aferente expertilor GIS pe care le considera restrictive si
disproportionate, ambele critici fiind raportate la complexitatea si
anvergura serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Consiliul retine ca cerintele privind numarul si calificarea
personalului reflecta modul in care autoritatea contractanta intelege sa
se asigure ca serviciile prestate vor fi la nivelul de calitate impus prin
caietul de sarcini, ca urmare, o solicitare de diminuare a acestor cerinte
trebuie sa contina in mod obligatoriu o demonstratie privind posibilitatea
pastrarii respectivului nivel de calitate, alte elemente cum ar fi cerintele
impuse de alte autoritati contractante in cadrul altor proceduri de
atribuire nefiind argumente care pot fi luate in considerare, mai ales in
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lipsa unor referiri concrete si detaliate la serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

Consiliul apreciaza ca elementele invocate de catre contestatoare,
respectiv. numarul de harti ce trebuie realizate, valoarea estimata a
serviciilor pe care le considera asociate acestor experti, numarul de
experti solicitati in alte proceduri de atribuire, faptul ca structura bazei
de date este impusa printr-un ordin de ministru sau faptul ca certificarile
impuse nu sunt strict necesare si sunt greu de obtinut, nu sunt de natura
sa conduca la necesitatea diminuarii numarului de experti solicitat sau a
calificarii acestora, aparenta restrictionare a posibilitatii de participare la
procedura de atribuire fiind justificata de necesitatea garantarii nivelului
de calitate solicitat.

Consiliul retine, in solutionare, ca fiind pertinente, argumentele
autoritatii contractante in favoarea mentinerii cerintelor privind expertii
GIS, exprimate in punctul de vedere transmis, prin care aceasta
demonstreaza ca respectivele cerinte nu restrictioneaza, in mod
nejustificat, participarea la procedura de atribuire si, ca urmare, nu va
dispune modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de catre
contestatoare.

In ceea ce priveste solicitarea de decalare a termenului de
depunere a ofertelor, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in
vedere faptul ca nu a impus modificari ale documentatiei de atribuire, iar
contestatoarea nu a motivat aceasta solicitare decat prin raportare la
criticile formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ....SRL, in contradictoriu cu ASOCIATIA

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ASOCIATIA .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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