Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1616/C5/1643
Data: 02.08.2022

Prin contestatia nr. 1377/07.07.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34216/11.07.2022 si, respectiv, sub nr. 34625/12.07.2022, .... SRL,
cu sediul in municipiul ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal de dI. ...., in calitate de
administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,.....”, cu
sediul profesional in municipiul ..... , a contestat documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sisteme decontaminare,
nebulizatoare, materiale = consumabile din  cadrul proiectului
«Implementarea de masuri active pentru prevenirea raspandirii infectiei
COVID 19»”, Loturi 3 si 5, cod CPV 33190000-8 (Rev.2), initiata de ....,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a
solicitat, in principal, anularea loturilor 3 si 5, precum si, in subsidiar,
modificarea caietului de sarcini aferent acestor loturi conform criticilor
din cuprinsul contestatiei, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura (onorariu
avocat in suma de 2.500 lei), precum si suspendarea ,continuarii
procedurilor loturilor 3 si 5” in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cererea de suspendare a loturilor 3 si 5 a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. 1850/C5/1643/15.07.2022, in sensul ca
aceasta a fost respinsa, ce nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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2.1. In sustinerea contestatiei, .... SRL considerd cd structurarea
specificatiilor tehnice ale loturilor 3 si 5 (lotul 3 si produsul ,Solutie
nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor” din lotul 5) este menita sa
favorizeze ofertantul produsului NEBULIZATOR DEZINFECTIE 3 D ,,CUBE
S” (si al dezinfectantului compatibil cu acest nebulizator).

Contestatoarea sustine ca o solicitare de oferta coerenta si
compatibila cu principiile achizitiilor publice trebuia sa aiba in vedere
achizitionarea Dezinfectantului, insotita de furnizarea - cu sau fara cost -
a dispozitivelor de difuzare (nebulizatoare) necesare actiunii de
dezinfectie, compatibile cu respectivul dezinfectant. Fragmentand, in
mod voluntar, cele doua elemente implicate in procesul de dezinfectie -
dezinfectantul si (accesoriul sau) nebulizatorul, autoritatea contractanta
a creat conditiile pentru o competitie inegalda, incalcand interdictia
prevazuta de art. 50 din Legea nr. 98/2016, acesta reprezentand un
motiv pentru anularea procedurilor celor 2 loturi.

2.2.1. In ceea ce priveste Lotul 5, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la restructurarea acestuia, respectiv ,Solutie
nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor” si ,Solutie pentru ingrijirea si
protectiei pielii”, prin organizarea achizitiei in 2 loturi, cate un produs pe
lot, intre cele doua produse neexistand nicio legatura functionala, care sa
impuna atribuirea unui singur contract, adaugarea de mai multe produse
intr-un singur lot implicand impunerea unei restrictionari a competitiei, in
mod cert fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru cele
2 produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta situatie cu titlu de
caracterizare generala a dirijarii competitiei este potentata de aspectul
ante-mentionat, in sensul ca ofertantul nebulizatorului ,CUBE S” va
obtine nu numai contractul lotului 3, dar si pe cel al lotului 5, caci
compatibilitatea cu acest dispozitiv a produsului ,Solutie nebulizare
pentru dezinfectia suprafetelor” (prezent in structura lotului 5) atrage
dupa sine si atribuirea contractului intregului lot 5.

2.2.2. In ceea ce priveste anularea lotului 5, .... SRL face trimitere
la practica CNSC, a instantelor de judecata si a CJUE si considera c3, in
cazul in care se va dispune anularea lotului 5, atunci se impune si
anularea lotului 3, intrucat achizitionarea unui anumit dispozitiv de
nebulizare fara a se asigura, concomitent, si utilizarea Ilui prin
achizitionarea dezinfectantului aferent, ar deveni inutila.

2.3. In ceea ce priveste caracteristicile tehnice impuse prin caietului
de sarcini al Lotului 3, referitoare la ,debit solutie nebulizata minim 3
ml/m’°, putere maxima - 650 W, sistem de pulverizare cu duza de
dispersie; reglaj automat pentru incinte cuprinse intre 50 si 300 m?>;
carcasa robusta realizatad integral din inox inoxidabil, suport incorporat
pentru recipientul de biocid; nivel de zgomot: 105 db”, contestatoarea
solicita eliminarea acestora, intrucat acestea sunt cele ale nebulizatorului
,CUBE S” si indica solutii constructive ale unui dispozitiv care nu poate
exista independent, ci doar in relatia sa cu dezinfectantul.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca procedeul de
indicare a anumitor solutii constructive ale unui dispozitiv de difuzare a
dezinfectantului - solutii care nu sunt accesibile tuturor ofertantilor de
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dezinfectant - semnifica incalcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, conditia tehnica esentiala pentru furnizarea unui
nebulizator fiind aceea de a fi compatibil cu dezinfectantul pe care-|
difuzeaza, iar conlucrarea eficienta Dezinfectant - Nebulizator trebuie sa
fie dovedita prin testari adecvate, efectuate conform standardului
national EN 17272.

2.4.1.1 Referitor la Lotul 5, in ceea ce priveste produsul ,Solutie
nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la actualizarea temeiurilor legale si
tehnice ale specificatiilor produsului solicitat, in sensul intemeierii lor pe
dispozitiile OMS nr. 1761/2021 si pe cele ale editiei 2018 a standardului
EN 14885 (care a inlocuit editia 2015).

2.4.1.2. Fiind vorba de un produs difuzat prin mijloace
automatizate (adica fara actiune mecanica), contestatoarea solicita, in
legatura cu ,Solutie nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor”, obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor standardului EN
14885:2018 referitoare la spectru de actiune, precum si impunerea
dovedirii eficacitatii produsului, in combinatia functionala cu dispozitivul
de difuzare si pe intreg spectrul de activitate stabilit prin caietul de
sarcini, prin tesﬂtéri conform standardului EN 17272.

2.4.1.3. In continuare, autoarea contestatiei solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, din specificatiile tehnice aferente
.Solutiei nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor”, a indicatiilor de
compozitie a produsului ,pe baza de peroxid de hidrogen (concentratie
minima 7-10% unitati metrice) si cationi de argint”.

2.4.1.4. Autoarea contestatiei solicita, de asemenea, in legatura cu
acelasi produs, obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
~Declaratie EC de Conformitate” (probabil insemnand certificarea CE).

2.4.2.1. In ceea ce priveste produsul ,Solutie pentru ingrijirea si
protectiei pielii” din cadrul lotului 5, avand in vedere ca autoritatea
contractanta solicita un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de actiune [,Aria de aplicabilitate:
Bactericid, Fungicid, Virucid”, ,Elimina eficient de pe maini un spectru
larg de microorganisme patogene”, ,produsul va prezenta: activitate
bactericida, fungicida si de inactivare a virusilor cu invelis (anvelopa)
conform standardelor in vigoare”], cu cel stabilit prin Standardul EN
17272.

2.4.2.2. .... SRL solicita completarea caietului de sarcini, in referire
la acelasi produs, cu cerinta ,Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului” (in considerarea situatiei reale ca dezinfectantul
continut intr-un flacon nu se consuma integral imediat dupa inceperea
folosirii acestuia), precum si (in cazul admiterii acestei cereri) sa se
completeze aceasta cerinta in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;
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- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

2.4.2.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea, in legatura cu ,Solutia pentru ingrijirea si protectiei pielii”, a
cerintei ,Declaratie EC de Conformitate” (probabil insemnand certificarea
CE).

2.4.2.4. Contestatoarea solicita, in legatura cu acelasi produs,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Certificat de
valabilitate”.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si Factura nr. 602/07.07.2022, in valoare de
2.500 lei reprezentand onorariu avocat, precum si dovada platii acesteia
(ordin de plata emis de BRD).

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34361/11.07.2022, contestatoarea a
remis imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 4192/AP/11.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
34562/12.07.2022, .... a transmis masuri de remediere ca urmare a
formularii contestatiei.

Contestatia, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34625/
12.07.2022 a fost insotita de Recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, nr. 208210013/1 din 07.07.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 17.226 lei.

Prin adresa nr. 34871/1643/C5/13.07.2022, Consiliul a informat
contestatoarea ca are posibilitatea de a transmite sustineri in referire la
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractantg,
respectiv, solicitandu-i sa precizeze care sunt criticile si capetele de
cerere pe care intelege sa le mai mentina din continutul contestatiei, iar
in legatura cu acestea sa transmita sustineri finale.

Prin adresa nr. 4267/AP/13.07.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34889/13.07.2022 si, respectiv, sub nr. 34951/14.07.2022,
autoritatea contractanta, ...., a transmis punctul de vedere privind
contestatia, insotit de dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice prevazute pentru Lotul 3,
autoritatea contractanta arata ca acestea au fost indicate in coloana
,Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime” urmata de coloana
,Specificatii tehnice sau cerinte functionale existente”, in care se
mentioneaza ,Orice specificatie superioara va fi acceptata”, respectiv,
faptul ca aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
»,Sau echivalent”, nefiind mentionata vreo marca de produs sau vreun
anumit producator, ci precizate doar -caracteristicile minimale ale
produsului solicitat de beneficiar, acceptandu-se orice produs cu
caracteristici tehnice echivalente sau superioare.

Autoritatea contractanta opineaza ca eliminarea din cadrul
cerintelor tehnice a specificatiilor criticate de contestatoare (cum ar fi:
un anumit debit minim, reglaj automat pentru incinte cuprinse intre 50 si
300 m?, putere maximad) ar conduce in mod direct la posibilitatea de
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achizitionare a unor produse care nu satisfac necesitatea acesteia, care
detine Amfiteatre, Sali de seminar, Sali de conferinte si alte spatii cu
volume de peste 250 m°,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
impunerea anumitor solutii constructive semnifica incalcarea prevederilor
art. 155 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta o considera
falsa, acestea fiind justificate de obiectul contractului si de necesitatea
sa. In caietul de sarcini nu s-a conditionat folosirea unui anumit tip de
solutie nebulizatoare, neimpunandu-se o cerinta ca aceasta sa fie
compatibila cu nebulizatorul de la lotul 3, sustinerea ofertantului fiind
fara temei.

Se mai arata ca, potrivit contractului de finantare nr. 1091/
02.03.2022POIM cod SIMS 2014+143504, s-a aprobat achizitionarea de
echipamente de nebulizare. Astfel, propunerea ofertantului de a se
include costul acestor dispozitive in costul solutiei nebulizatoare (livrare
fara costuri) ar insemna achizitionarea solutiei la suprapret, deoarece
costul nebulizatorului s-ar cumula cu costul dezinfectantilor. Daca s-ar
asocia in acelasi lot atat dispozitivul cat si solutia de nebulizare, ar
insemna in mod clar o restrangere a concurentei intrucat exista un
numar mult mai mare de operatori economici care comercializeaza solutii
de nebulizare, inclusiv producatori de solutii si care nu produc si
echipamente de nebulizare.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Aceste
caracteristici sunt inutile, intrucdt un NEBULIZATOR trebuie sa fie
compatibil cu DEZINFECTANTUL pe care il difuzeaza (iar nu invers) si
care i determina aceste caracteristici”, autoritatea contractanta
invedereaza ca necesitatea ei nu este de a achizitiona un dezinfectant
care sa poata fi utilizat doar pe un anumit tip de nebulizator ci de a
achizitiona echipamente de nebulizare care sa utilizeze o gama larga de
dezinfectanti din categoria celor avizati prin ordine de Ministerul
Sanatatii si Regulamentele europene in vigoare.

Referitor la Lotul 5, .... invoca art. 18 din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca a avut in vedere la constituirea acestui lot indeplinirea celor
doua conditii impuse de lege: este alcatuit din produse destinate utilizarii
similare si pe piata exista producatori/furnizori care comercializeaza
aceste produse.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca in SEAP
apar peste 300 de tipuri de produse care compun Lotul 5, cu preturi
actualizate in anul 2022, iar in momentul in care se face o verificare
incrucisata a firmelor care comercializeaza ambele tipuri de produse se
returneaza peste 50 de operatori economici. Fiind produse similare,
autoritatea contractanta sustine ca acestea fac parte din gama normala
de produse furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv. Simplul fapt ca ofertantul nu
comercializeaza ambele produse (SOLUTIE NEBULIZARE pentru
dezinfectia suprafetelor si SOLUTIE pentru ingrijirea si protectia pielii),
nu fnseamna ca autoritatea contractanta a incalcat vreun articol de lege
ci doar a avut in vedere sa obtina preturi mai mici - operatorii economici
avand posibilitatea de a oferi discount-uri de volum.

Pagina 5 din 18



Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca jurisprudenta
invocata de ofertant este respectata, fiind vorba de produse similare, nu
identice si care corespund posibilitatilor intreprinderilor mici si mijlocii, in
acest lot fiind doar 2 produse si care implica specializari identice/similare
din partea operatorilor economici si pentru care nu s-a solicitat o
anumita experienta similara din partea acestora, nici o garantie de
participare care sa fie peste posibilitatile de suportare ale unui IMM.

Impunerea ca autoritatea contractanta sa divizeze in mod
suplimentar procedura poate conduce la nesatisfacerea necesitatilor prin
faptul ca operatorii economici nu vor fi interesati de loturi de valoare
mica ceea ce va conduce la lipsa ofertelor in mod contrar sustinerilor
contestatoarei precum si la neindeplinirea obligatiilor asumate prin
proiectul semnat prin nerealizarea achizitiilor.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a adoptat masuri
de remediere, dupa cum urmeaza:

- Referitor la pct. 2.3 - lot 3, isi mentine punctul de vedere, nu va
opera modificari la caietul de sarcini.

- Referitor la pct. 2.4.1.1 pentru lot 5, se modifica caietul de sarcini
pentru produsul ,Solutie de nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor”,
respectiv, produsul va respecta dispozitile OMS nr 1761/2021 si
dispozitiile standardului 14855:2018 ,,sau echivalent” (si a standardelor
specializate indicate de acesta).

- Referitor la pct. 2.4.1.2 pentru lot 5, se modifica caietul de sarcini
pentru produsul ,Solutie de nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor”,
respectiv, produsul va respecta standardul SR EN 14855:2018 ,sau
echivalent”. Eficacitatea produsului va fi in conformitate cu standardul EN
17272 ,sau echivalent”.

- Referitor la pct. 2.4.1.3 pentru lotul 5 , se modifica caietul de
sarcini pentru produsul ,Solutie de nebulizare pentru dezinfectia
suprafetelor” se completeaza solicitarea ,pe baza de peroxid de hidrogen
(concentratie minima 7-10 % unitati meterice) si cationi de argint” cu
urmatoarea fraza: ,enumerarea acestor substante active este doar
exemplificativa”. Conform caietului de sarcini, substanta activa a
dezinfectantului va respecta Regulamentul (UE) nr. 1062/2014, cu
modificarile ulterioare.

- Referitor la pct. 2.4.1.4 pentru lotul 5, produsul ,Solutie de
nebulizare pentru dezinfectia suprafetelor”, se elimina cerinta , Declaratie
EC de Conformitate”.

- Referitor la pct. 2.4.2.1 pentru lotul 5, se modifica caietul de
sarcini pentru produsul ,SOLUTIE pentru ingrijirea si protectia pielii”,
prin introducerea urmatoarei cerinte: produsul va respecta dispozitiile
standardului 14855:2018 ,,sau echivalent” (si a standardelor specializate
indicate de acesta).

- Referitor la pct. 2.4.2.2 (lotul 5), se modifica caietul de sarcini
pentru produsul ,SOLUTIE pentru ingrijirea si protectia pielii”, privind
introducerea specificatiei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp fimpotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului”, in loc de ,durata minima de valabilitate: minim 12 luni de
la data receptiei cantitative si calitative” se va citi: ,durata minima de
valabilitate/expirare: Produsul va prezenta durata minima de
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valabilitate/expirare de minim 12 luni de la data receptiei cantitative si
calitative si nu mai putin de 6 Iluni din momentul deschiderii
recipientului”.

- Referitor la pct. 2.4.2.3 pentru lotul 5, produsul ,SOLUTIE pentru
ingrijirea si protectia pielii”, se elimina cerinta ,Declaratie EC de
Conformitate”.

- Referitor la pct. 2.4.2.4. pentru lotul 5, produsul ,,SOLUTIE pentru
ingrijirea si protectia pielii”, se elimina cerinta , Certificat de valabilitate”.

Prin adresa nr. 1445/14.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35211/15.07.2022, contestatoarea .... SRL a formulat sustineri in
referire la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
precizand faptul ca, in ipoteza in care nu se va dispune anularea loturilor
3 si 5 ale achizitiei, solicita sa se ia act de achiesarile autoritatii
contractante la cererile/criticile sale numerotate 2.4.1.1. si 2.4.1.2. (dar
numai cu conditia ca ,echivalenta” introdusa in achiesare sa fie dovedita
de ofertant), 2.4.1.3., 2.4.1.4., 2.4.2.1. (dar numai cu conditia ca
»€chivalenta” introdusa in achiesare sa fie dovedita de ofertant), 2.4.2.2.
(in partea solutionata), 2.4.2.3.

In ce priveste criticile respinse, contestatoarea solicita continuarea
,judecatii contestatiei”.

Referitor la cererile 2.2.1 si 2.2.2 si punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit caruia ,a avut in vedere la constituirea acestui lot
indeplinirea celor doua conditii impuse de lege: este alcatuit din produse
destinate utilizarii similare si pe piata exista producatori/furnizori care
comercializeaza aceste produse”, contestatoarea sustine ca un produs
pentru dezinfectia suprafetelor nu poate avea o utilizare similara cu cea
a unui produs pentru dezinfectia tegumentelor/mainilor (desigur,
asumandu-si responsabilitatea pentru un asemenea act, autoritatea
contractanta ar putea impune ca, pentru dezinfectia mainilor, sa se
foloseasca dezinfectantul pentru suprafete).

Cu privire la cererea mentionata la pct. 2.3., contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu contesta coincidenta intre ,necesitatile”
sale si caracteristicile constructive ale nebulizatorului ,CUBE S” si nici nu
justifica de ce, in afara de indicarea volumului incaperilor de dezinfectat,
sunt necesare (adica fara de care nu se poate face dezinfectia
respectivelor spatii):

- debit sulutie nebulizata - minim 3 ml/m?;
putere maxima - 650 W;
sistem de pulverizare cu duza de dispersie;
reglaj automat;
carcasa robusta realizata integral din inox inoxidabil;
suport incorporat pentru recipientul de biocid;

- nivel de zgomot: 105 db.

In ceea ce priveste cererea precizata la pct. 2.2.4.2. (in partea
nesolutionata), contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu s-
a pronuntat pe cererea de completare a cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului” prin impunerea obligatiei pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare

Pagina 7 din 18



etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului”.

Fata de cele mai sus prezentate, .... SRL solicita admiterea cererii
sale cu motivarea din contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
sisteme decontaminare, nebulizatoare, materiale consumabile din cadrul
proiectului «Implementarea de masuri active pentru prevenirea
raspandirii infectiei COVID 19»”, cod CPV 33190000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 03.08.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.165.716 lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire este divizat in 10 loturi,
contestatia formulata de .... SRL vizdnd Lotul 3 - ,Furnizare
NEBULIZATOR DEZINFECTIE 3D decontamineaza aer si suprafete”, cu o
valoare estimata, fara TVA, de 547.800 lei si Lotul 5 - ,Furnizare
SOLUTIE NEBULIZARE pentru dezinfectia suprafetelor si SOLUTIE pentru
ingrijirea si protectia pielii”, cu o valoare estimata, fara TVA, de 313.500
lei.

Autoarea contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a transmis, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208210013/1 din 07.07.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 17.226 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de prevederile caietului de sarcini aferent loturilor 3 si 5,
solicitand, in principal, anularea celor 2 loturi si, in subsidiar,
modificarea unor prevederi ale caietului de sarcini aferent celor 2 loturi.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere care vizeaza criticile 2.4.1.1, 2.4.1.2, 2.4.1.3, 2.4.1.4,
2.4.2.1, 2.4.2.2, 2.4.2.3 si 2.4.2.4, acestea fiind publicate in SEAP la
data de 12.07.2022.

Consiliul va analiza, in primul rand, criticile cu privire la cele
solicitate, in principal, de contestatoare, respectiv de a anula loturile 3 si
5 ale procedurii de atribuire, urmand a analiza criticile aferente
solicitarilor subsidiare doar in masura in care solicitarea principala a
contestatoarei este respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea principala formulata de contestatoare
de a anula lotul 5 (critica 2.2.1), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitii, rezulta ca la pct. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice, aferent lotului 5, s-au mentionat
urmatoarele: , Obiectul contractului il constituie furnizarea de SOLUTIE
NEBULIZARE pentru dezinfectia suprafetelor si SOLUTIE pentru ingrijirea
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si protectia pielii conform Caietului de sarcini care face parte integranta
din prezenta documentatie de atribuire”.

In cadrul
urmatoarele informatii:

caietului

de sarcini

aferent lotului

5, se

regasesc

Loc de
livrare

Cantitat Unitate
e de
masur
a

Data de
livrare
solicitata

Specificatii tehnice sau cerinte
functionale minime

Specificatii
tehnice
sau
cerinte
functionale
extinse

Durata
minima de
valabilitate

3000 Litri/kg | Universitatea
,Alexandru
Ioan Cuza”

din Iasi,
Corp A, B-
dul Carol I,
nrll

maxim 45
de zile de la
semnarea
contractului
de catre
ambele
parti

5.1 Solutie nebulizare
dezinfectia suprafetelor
(...)

Se va avea in vedere prevederile
Ordinului  MS 961/2016 si a
Ordinului 1082/2016-standardul
national si european SR EN
14885/2015

- Bactericida: EN 13727

- Bactericidd/fungicide: EN 13697

- Levuricidd: EN 13624

- Fungicida EN 13624

Solutie dezinfectanta, biocida, gata
de utilizare pe baza de peroxid de
hidrogen (concentratie minima 7-
10% unitati metrice) si cationi de
argint. Actiune asupra
aeromicroflorei (bactericida,
fungicida, virulicida si sporicidd),
solutia este 100% biodegradabila
Produsul trebuie sa detind AVIZ de
la Ministerul Sanatatii Comisia
Nationala pentru produse biocide,
sa fie avizat TP2 utilizare pentru
dezinfectarea suprafetelor,
materialelor, echipamentelor  si
mobilierului.

(...)

pentru

Minim 12
luni de la
data
receptiei
cantitative
Si
calitative

3000 Litri Universitatea
+Alexandru
Ioan Cuza”

din Iasi,
Corp A, B-
dul Carol I,

nrill

maxim 45
de zile de la
semnarea
contractului
de catre
ambele
parti

Solutie pentru ingrijirea si protectia
pielii - dezinfectant pe bazad de
alcool pentru maini.
Aria de aplicabilitate:
Fungicid, Virucid
Dezinfectant pe baza de alcool
pentru maini
Caracteristici:  solutie gata de
utilizare pentru dezinfectarea
igienica a mainilor; Elimina eficient
de pe maini un spectru larg de
microorganisme patogene
Grupa 1 (dezinfectante si produse
biocide), tip de produs: TP1).

Produs pe baza de alcool,
concentratie min 75%, substante
active: (...)

Bactericid,

Orice
specificatie
superioara

va fi

acceptata

Minim 12
luni de la
data
receptiei
cantitative
Si
calitative

Rezulta astfel,
contractanta a

ca
inclus 2 tipuri

in cadrul

obiectului
de dezinfectanti,

acestui

lot autoritatea

cu utilizari

(pentru suprafete — pentru nebulizator si pentru maini).
Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale, relevante in

speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016:

ot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor

diferite
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individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s&
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimatad a achizitiei se determina
ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

/.S

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constantd in
sectorul respectiv”.

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”,

- art. 141 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

»(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel inc4t sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

Consiliul constata ca normele legale anterior mentionate impun ca
obiectul fiecarui lot al procedurii sa fie stabilit prin includerea in
componenta acestora doar a unor produse similare, care indeplinesc in
mod cumulativ cele doua conditii impuse de legiuitor: sunt destinate
unor utilizari identice sau similare si fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia impune ca autoritatea contractanta sa
stabileasca obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor.

Analizand includerea celor 2 categorii de dezinfectanti in obiectul
lotului 5 al procedurii de atribuire, urmand a fi atribuit un singur contract
aferent acestui lot, Consiliul retine ca nu este determinant faptul ca
dezinfectantii sunt produse biocide si contin substante active similare,
dat fiind ca acestia au utilizari diferite (pentru méaini si pentru suprafete -
prin nebulizare), aceste categorii de produse putand fi utilizate
independent unele fata de altele si nefiind legate functional.
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act:1114166%2096798065
act:1114166%2096798786

Mai mult, Consiliul constata ca, pentru punerea in piata a unui
produs biocid, este necesara obtinerea unui aviz eliberat in baza
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide. Astfel, nu
toti operatorii economici care comercializeaza produse biocide detin
avizele sau autorizatiile mentionate, in termen de valabilitate, pentru
toate produsele incluse de autoritatea contractanta in cadrul lotului 5 al
procedurii, nefiind respectata prevederea legala ca produsele sa faca
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
34889/13.07.2022, referitoare la faptul ca includerea in cadrul aceluiasi
lot a celor 2 produse ar conduce la obtinerea unor ,oferte financiare mai
mici, acestea nefiind grevate de costuri duble de transport si logistic” si,
in mod indirect, la , nesatisfacerea necesitatilor prin faptul ca operatorii
economici nu vor fi interesati de loturi de valoare mica ceea ce va
conduce in mod direct la lipsa ofertelor in mod contrar sustinerilor
contestatoarei precum si la neindeplinirea obligatiilor asumate prin
proiectul semnat prin nerealizarea achizitiilor”, dat fiind ca tocmai
divizarea pe loturi care contin produse destinate unor utilizari diferite vor
asigura o concurenta sporita, in vederea atribuirii fiecarui lot, conducand
la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica si sociala.

Impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante
ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acest
drept putand fi exercitat doar in limitele legii, care impune, insa,
justificarea situatiilor in care nu se recurge la divizarea pe loturi a
obiectului unui contract. Ori, in Strategia de contractare aferenta
procedurii de atribuire, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3710AP/23.06.2022, autoritatea contractanta a justificat decizia de a
imparti procedura de atribuire in loturi [lit. €)], dar nu a prezentat nici o
justificare cu privire la faptul ca a inclus doua categorii distincte de
produse in obiectul lotului 5.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Decizia
civila nr. 36 pronuntata la 12.01.2022 in dosarul nr.
768/45/2021, respectiv:

,in primul rénd, legat de imp&rtirea achizitiei in loturi, Curtea
retine ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.
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act:322084%200
act:402017%200
act:133127%200

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mdaini), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru maini, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

/]

Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
cd exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decéat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici”.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul constata ca se
impune anularea lotului 5, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
produsele care au fost incluse de autoritatea contractanta in cadrul
lotului 5 al procedurii nu sunt similare, nefiind indeplinite conditiile
cumulativ impuse prin art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fapt care
este de natura sa restrictioneze concurenta in ceea ce priveste atribuirea
acestui lot si, pe de alta parte, intrucat nu este posibila luarea unor
masuri de remediere in sensul definirii @ doua loturi noi in cadrul
procedurii, sistemul SEAP permitand definirea loturilor unei proceduri
doar in faza de definire a documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca se impune anularea
lotului 5 al procedurii de atribuire, Consiliul va respinge, ca ramase fara
obiect, criticile aferente capatului de cerere subsidiar, care privesc
prevederile caietului de sarcini aferente acestui lot, Consiliul neanalizand
criticile si masurile de remediere luate de autoritatea contractanta in
legatura cu acestea.

Analizand criticile contestatoarei care vizeaza lotul 3 - Nebulizatorul
dezinfectie 3D, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, pentru produsul solicitat
care face obiectul lotului 3, au fost stabilite urmatoarele specificatii
tehnice:

,— echipament portabil destinat decontaminarii rapide si eficiente a
aerului si suprafetelor.

Caracteristici: debit solutie nebulizatd minim 3ml/m?, putere
maxima - 650W, sistem de pulverizare cu duza de dispersie; reglaj
automat pentru incinte cuprinse intre 50 si 300 m’; carcasa robusta
realizata integral din inox inoxidabil, suport incorporat pentru recipientul
de biocid; nivel de zgomot: 105 db.

Documente insotitoare, in limba romana si/sau engleza:

- Manual/Instructiuni de utilizare de Utilizare
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- Declaratie EC de Conformitate

- Certificat de Garantie.

Orice specificatie tehnica superioara va fi acceptata”,;

- «Orice referire in documentele achizitiei care indicd o anumita
origine, sursa, productie, producator, un procedeu special, un standard,
un normativ, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, etc. sunt mentionate doar cu scopul de a identifica
cu usurinta tipurile de produs ca si concept si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse/
servicii sau lucrdri. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de ,sau echivalent”, iar ofertantul are obligatia de a
demonstra echivalenta produselor/serviciilor/lucrarilor ofertate cu cele
solicitate, daca este cazul.»

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a lotului 3,
motivata de necesitatea existentei unei compatibilitati intre dezinfectant
si dispozitivul de difuzare/aplicare a acestuia, ceea ce conduce Ila
imposibilitatea achizitionarii acestor produse in cadrul a 2 loturi separate,
aceasta va fi respinsa de Consiliu, motivat de faptul ca, asa cum rezulta
din specificatiile tehnice stabilite pentru nebulizatorul solicitat la lotul 3,
redate anterior, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte privind
compatibilitatea nebulizatorului cu o anumita solutie de nebulizare, deci
nici cu solutia de nebulizare solicitata in cadrul lotului nr. 5.

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini aferent
lotului 3, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand specificatiile tehnice stabilite pentru lotul 3, citate intr-un
paragraf anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
majoritatea specificatiilor tehnice prin referire la valori minime/maxime
sau intervale ale acestora.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constata ca, desi sarcina probei ii revine,
contestatoarea nu a facut dovada caracterului restrictiv al specificatiilor
criticate, in sensul realizarii unor comparatii intre un numar semnificativ
de echipamente existente pe piata, care sa formeze Consiliului
convingerea ca, in prezent, specificatiile tehnice configurate de
autoritatea contractanta apartin doar produsului ,CUBE S”, prezentarea
unui pliant/ brosura neconstituind o dovada in acest sens. Potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor criticate, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
lucrari/produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista
nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care
nu corespund necesitatilor acestora.

De altfel, in speta, Consiliul retine ca relevante mentiunile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit carora:

.(...) In caietul de sarcini nu a fost mentionat nici o marca de
produs sau un anumit producator, fiind precizate doar caracteristicile
minimale ale produsului solicitat de beneficiar, acceptandu-se orice
produs cu caracteristici tehnice echivalente sau superioare. (...)
autoritatea contractantd doreste achizitionarea unui echipament
performant, iar specificatiile tehnice ale echipamentului pe care aceasta
doreste sa-I achizitioneze, sunt alcatuite in baza nevoilor sale specifice si
de performanta. (...)

Eliminarea din cadrul cerintelor tehnice a specificatiilor criticate de
contestatoare (cum ar fi: un anumit debit minim, reglaj automat pentru
incinte cuprinse intre 50 si 300 m’>, putere maxima) ar conduce in mod
direct la posibilitatea de achizitionare a unor produse care nu satisfac
necesitatea Autoritatii contractante, care detine: Amfiteatre, Sali de
seminar, Sali de conferinte si alte spatii cu volume de peste 250 m3. (...)
In cazul de fata solicitarile mentionate in caietul de sarcini contin
principalele caracteristici tehnice si cerinte de calitate privind produsele
supuse achizitiei de catre autoritatea contractanta si sunt solicitate ca
urmare a necesitatii obiective de a demonstra calitatea produselor ce vor
fi livrate.

In caietul de sarcini nu s-a conditionat folosirea unui anumit tip de
solutie nebulizatoare, astfel nu s-a impus o cerintd ca solutia
nebulizatoare de la lotul 5 pozitia 1, sa fie compatibila cu nebulizatorul
de la lotul 3, (...).
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Conform contractului de finantare nr 1091/02.03.2022POIM cod
SMIS 2014+143504, s-a aprobat achizitionarea de echipamente de
nebulizare, astfel propunerea ofertantului de a se include costul
dispozitivelor de nebulizare in costul solutiei nebulizatoare (livrare fara
costuri) ar insemna achizitionarea solutiei la suprapret de catre
autoritatea contractanta, deoarece costul nebulizatorului s-ar cumula cu
costul dezinfectantilor.

(...)

Precizam ca necesitatea autoritatii contractante NU este de a
achizitiona un dezinfectant care sa poata fi utilizat doar pe un anumit tip
de nebulizator ci de a achizitiona echipamente de nebulizare care sa
utilizeze o gama larga de dezinfectanti din categoria celor avizati prin
ordine de Ministerul Sanatatii si Regulamentele europene in vigoare.

Este evident ca impunerea unei situatii de compatibilitate intre
nebulizatoare si tipul de dezinfectant ar conduce autoritatea contractanta
intr-o  dependentd (captivitate) de  furnizorul/producatorul de
dezinfectant, cel putin pe toata perioada de utilizare a nebulizatoarelor
(prescrisa de producator in fisa tehnica a echipamentului)”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.500 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), constatand ca este evidenta culpa
autoritatii contractante in ceea ce priveste redactarea documentatiei de
atribuire, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:
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»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ....SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.500 lei si
reprezinta servicii de asistenta juridica, prestate de ... - CABINET DE
AVOCAT, facturate cu factura seria 1 nr. 602 din 07.07.2022 si achitate
prin intermediul BRD Groupe Societe Generale, ordinul de plata nr.
791/07.07.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de .... - CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
platd a sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, doar criticile formulate de contestatoare cu privire la
anularea lotului 5 s-au dovedit a fi intemeiate, in timp ce pentru o parte
a criticilor autoritatea contractanta a achiesat la criticile formulate,
dispunand masuri de remediere, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de

Pagina 16 din 18



avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”), cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisa, in parte. In acest sens, in temeiul prevederilor
legale enumerate anterior, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 2.000 lei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor
legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.500 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 Cod procedura civila,
contestatorul fiind Tindreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta... si va dispune
anularea lotului 5 al procedurii de atribuire.
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Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei referitoare la anularea lotului 3, respectiv
la modificarea caietului de sarcini aferent lotului 3.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractants, ..... si dispune anularea lotului 5.

Respinge capetele de cerere privind anularea lotului 3, respectiv,
modificarea caietului de sarcini aferent lotului 3.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
500 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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