In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 2025/08.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in orasul ..., avand CUI RO ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 11 - ,Sistem de
urodinamica” comunicat prin adresa nr. 18884/30.07.2024, si
consemnat in raportul procedurii nr. 18883/30.07.2024, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., si adresa de corespondenta
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului
«Dezvoltarea infrastructurii medicale ambulatorie in ...»”, cod
CPV 33100000-1, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

.. Admiterea contestatiei formulata de subscrisd si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care
au stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv
Documentul intitulat ,COMUNICARE rezultat procedura” nr. 18884/
30.07.2024, anularea partiala a Raportul  procedurii  nr.
18883/30.07.2024, doar in privinta celor reclamate in cadrul prezentei si
orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora emise de catre Autoritatea contractanta prin care oferta ... SRL
a fost declaratd necastigatoare, iar oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, inclusiv clasamentul stabilit, pentru LOT 11 Sistem de
urodinamica;

ii. Sa constate ca ofertele depuse de catre ofertantii ... SRL (locul
1) si ... SRL (locul 2) nu au fost elaborate cu respectarea tuturor
cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

jii. Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de catre ofertantii ... SRL (locul 1) si ...
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SRL (locul 2), apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface in
mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

iv. Sa dispuna madasuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii ... SRL (locul 1) si ... SRL (locul 2), sub aspectul revendicarii
corespondentei  propunerii  tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

v. Pe cale de consecintd, sad oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantii ... SRL (locul 1) si ... SRL (locul 2), au elaborat si prezentat o
oferta care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
precum si a actelor subsecvente emise in baza acestora”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus
oferta pentru lotul contestat, aceasta ocupand locul 3 in clasamentul
ofertelor admisibile intocmit de catre autoritatea contractanta, cu 19,62
puncte, locul 2 fiind ocupat de oferta ... SRL, cu 34,59 puncte, iar oferta
depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare, avand 62,00 puncte.

Raportandu-se la aspectele consemnate in raportul procedurii,
contestatorul sustine ca rezultatul procedurii de atribuire este ,nelegal si
neintemeiat”, iar prin adresa nr. 1928/30.07.2024 i-a solicitat
organizatoarei procedurii acces la dosarul achizitiei publice. Ca raspuns,
in 05.09.2024, a studiat documentele, dar nu i s-a permis fotocopierea
acestora.

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
a constatat ca ... SRL si ... SRL, care ocupa primele doua locuri in
clasamentul ofertelor admisibile, au ofertat echipamente ce nu
corespund intru-totul specificatiilor din documentatia de atribuire, sens in
care citeaza din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice a fisei de date, precum si din cerintele caietului de sarcini (anexa
6).

Detaliind, contestatorul prezinta comparativ, sub forma tabelarg,
aspectele de neconformitate ale ofertelor ... SRL si ... SRL, precum si



cerintele caietului de sarcini ce nu au fost respectate de catre acesti
operatori economici, respectiv:

- ,Tastatura sa fie cu suprafata tactila rezistenta la apa”;

- ,Tastatura sa fie reglabila pe inaltime intre 75-100 cm”;

.Min. doua canale de control pt. unitati periferice
(uroflowmetru/extractor)”;

- ,Interval de masurare sa fie de volum minim intre 0- 3000 ml".

Dupa ce reda lista accesoriilor sistemului de urodinamica ce au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

1. ... SRL, ofertantul declarat castigator, a prevazut in propunerea
tehnica ,Se livreaza conform cerintei” si a reluat specificatiile tehnice
solicitate, fara a preciza modalitatea concretda de indeplinire a
respectivelor cerinte.

In acest context, petentul invoca riscul intocmirii ofertei, care este
in sarcina operatorului economic, precum si principiul ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

2. Referindu-se la oferta ... SRL, clasata pe locul 2, contestatorul
precizeaza ca operatorul economic a prevazut in propunerea tehnica
,DA, referinta in oferta” si prezinta comparativ, sub forma tabelarg,
cerinta caietului de sarcini si referinta din oferta pentru urmatoarele
prevederi:

- Traductor de presiune 2x, (Pves + Pura), impachetat steril, min.
10 buc;

- Traductor de presiune Ix, (Pabd), impachetat steril, min. 10 buc;

- Set de extensie 3, diametru min. 1,5 mm, lungime min. 1500
mm, min. 10 buc;

- Cateter UPP 3L, diametru min. 9 F, lungime min. 400 mm, min.
10 buc;

- Set de perfuzie 2, lungime min. 1900 mm, min. 5 buc./set;

- Tub irigare, lungime min. 1900 mm, min. 10 buc;

- Cateter rectal, balon PVC 11x25, min. 4F, min. 10 buc.

Sustine cad, pentru aceste cerinte, ofertantul nu a indicat
modalitatea concreta de indeplinire.

Astfel, contestatorul considera ca, in evaluarea ofertelor ... SRL
si ... SRL, organizatoarea procedurii nu a tinut seama de documentatia
de atribuire, sens in care invoca prevederile art. 75 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Raportandu-se la dispozitiile art. 137 alin (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2024, sustine ca prin ofertarea unor echipamente care prezinta
specificatii tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea contractanta,
ofertantii anterior indicati si-au procurat un avantaj incorect fata de
societatea contestatorului, respectiv pozitii mai bune in clasament.
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Invocand si caracterul definitiv al documentatiei de atribuire, ...
SRL subliniaza ca propunerile tehnice ale acestor doi ofertanti au fost
elaborate fara a respecta cerintele stabilite de organizatoarea procedurii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale C.pr.civ., ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 20484/19.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... a transmis punct de vedre cu privire la contestatia ... SRL,
solicitand respingerea acestei ca nefondata.

Totodatd, a indicat adresa postala la care doreste sa primeasca

corespondenta.
In ceea ce priveste motivele de nelegalitate invocate de contestator
cu privire la propunerea tehnica a ... SRL, oferta clasata pe locul 2,

autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes, potrivit art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin.
(1) din acelasi act normativ, sens in care dezvolta.

Subliniaza ca ... SRL nu si-a dovedit interesul in contestarea
ofertei ... SRL.

Pe fond, solicita respingerea criticilor contestatorului si prezinta
argumente.

In acest sens, organizatoarea procedurii raspunde punctual criticilor
... SRL ce vizau oferta ... SRL, inclusiv critica referitoare la accesorii, prin
redarea aspectelor consemnate in procesele verbale si indicand paginile
din propunerea tehnica a acestui ofertant la care se regasesc documente
relevante, considerand ca cerintele au fost indeplinite.

Cu referire la indeplinirea cerintei ,Interval de masurare sa fie de
volum minim intre 0- 3000 m!" de catre ... SRL, precizeaza ca societatea
a prevazut volumul de 0 - 2500 ml, care se afla in intervalul prevazut in
caietul de sarcini, fara a conduce la caracterul inferior al echipamentului
ofertat, iar motivul invocat de catre contestator este pur formal.



De asemenea, considera ca autorul contestatiei nu a justificat daca
acest interval se reflecta in pret.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara a
contestatorului a determinat clasarea ofertei sale pe locul 3, la diferenta
foarte mare de pret fata de ofertele clasate pe primele doua locuri.

In acest context, ... precizeaza ca a evaluat ofertele luand in
considerare atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si legislatia
aplicabila, iar evaluarea propunerilor tehnice pentru lotul contestat a fost
consemnata in procesul verbal nr. 14005 din data de 18.06.2024, la pag.
137-145. Rezultatul evaluarii a fost consemnat in raportul procedurii nr.
18.883/30.07.2024, pag. 51-59.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si actele normative mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si
sorice alte probe utile si concludente”.

A fost atasata dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.

Prin adresa nr. 20484/19.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei
publice, in copie certificata, respectiv pe suport electronic (stick de
memorie).

Avand in vedere obligatia expresa stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
precum si forma cenzuratda a contestatiei ce a fost publicata in SEAP in
data de 12.08.2024, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4)
din acelasi act normativ, prin adresa nr. ... din 26.08.2024, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa publice de indata in SEAP, in
integralitate, contestatia ... SRL si sa depuna dovada corespunzatoare la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2040/27.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a confirmat primirea punctului de vedere al autoritatii
contractante si a precizat ,Nu vom interveni fata de acesta (...)".

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei
dovada publicarii contestatiei in SEAP, in integralitate, in data de
28.08.2024.

Prin adresa nr. 2051/12.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210470047/1 din 12.08.2024, eliberata de ..., in cuantum de
3.636,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
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avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul
proiectului «Dezvoltarea infrastructurii medicale ambulatorie
in ...»"”, cod CPV 33100000-1, sens in care a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 3.878.112,14 lei, fara TVA, iar cea a lotului 11 - ,Sistem de
urodinamica” este de 181.786 lei, fara TVA. Conform documentatiei de
atribuire, pentru lotul contestat, criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei”- pondere 40%;

- ,JINSTRUCTAJ PENTRU OPTIMIZAREA EFICIENTEI ENERGETICE” -
Componenta tehnica - criteriu ecologic” — pondere 10%;

- ,PERFORMANTA ENERGETICA A DISPOZITIVULUI - Componenta
tehnicd” — pondere 20%;

- +Unitate de baza - Sistem cu minim 6 (sase) canale de masurare,
programabile - Componenta tehnica” — pondere 20%;

- ,Unitate de baza - Troliu dotat cu 4 (patru) roti dintre care minim
2 (doua) sunt blocabile - Componenta tehnica” — pondere 10%.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL, cu
privire la propunerea tehnica depusa de ... SRL (ofertant clasat pe locul
2), la Lotul 11 (Sistem de urodinamica), exceptie invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis ca urmare a
formularii respectivei contestatii.

In acest sens, Consiliul retine cd, in opinia autoritétii contractante,
exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca, in situatia de fata:

,Criticile contestatoarei aduse ofertei clasate pe locul 2 sunt lipsite de
interes prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.




Fata de aceste aspecte, coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,(...) persoanad care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa producad efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”,
rezulta, implicit, cd persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa Indeplineasca cumulativ doua conditii si
anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei. De
asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 33 din codul de procedura
civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. in
literatura de specialitate s-a retinut ca un interes este nascut si actual in
madasura in care nu este un interes eventual si existd la momentul exercitarii
actiunii civile, in sensul cad partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar raméane
in pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune. Prin urmare, un
interes eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu pot fi luate in
considerare.

Codul de procedura civila, care reprezintd dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceastad lege)
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia justificd un interes, interes
care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, respectiv:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai dacd autorul acesteia: /.../
d) justifica un interes" si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care
prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. /.../".

Ori, atata timp cat nu sunt probate sau dovedite aceste cerinte, enuntate
de prevederile art. 2 si 3 din legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art.
32 - 33 Cod procedura civila, solicitam respingerea plangeri ca fiind introdusa
de o persoana lipsitd de interes, in intelesul legii atata timp cat atributele
interesului nu au fost intrunite si dovedite.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operdnd exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei "Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, [...] iar cAdnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei. "

Astfel, atata timp cat nu este dovedit interesul in contestarea
ofertei clasata pe locul al 2-lea, apreciem ca aceasta este lipsita de
interes.”.

Astfel, referitor la exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre ... SRL, cu privire la propunerea tehnica depusa
de ... SRL (ofertant clasat pe locul 2), la Lotul 11, exceptie invocata de

Pagina 7 din 23



autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis, Consiliul
subliniaza, in vederea unei mai bune intelegeri a prevederilor Legii nr.
101/2016, ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din
actul normativ respectiv, ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din _Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a _avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie

nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224247
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227289
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227289
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227288
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227263

Or, prin prezenta contestatie, contestatorul a formulat, printre
altele, urmatoarele capete de cerere:

»Solicitam Onoratului Consiliu sa dispund masuri de remediere dupa cum
urmeaza:

i. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa si, pe cale de consecinta,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv Documentul intitulat
»~COMUNICARE rezultat procedura"” nr. 18884/ 30.07.2024, anularea partiala
a Raportul procedurii nr. 18883/30.07.2024, doar in privinta celor
reclamate in cadrul prezentei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre Autoritatea
contractanta prin care oferta ... SRL a fost declarata necastigatoare, iar
oferta ... SRL a fost declaratd castigatoare, inclusiv clasamentul stabilit, pentru
LOT 11 Sistem de urodinamica;

ii. Sa constate ca ofertele depuse de catre ofertantii ... SRL (locul 1) si ...
SRL (locul 2) nu au fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor
minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

jii. S& constate ca autoritatea contractantd a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de catre ofertantii ... SRL (locul 1)
si ... SRL (locul 2), apreciind fara niciun fundament ca acestea ar
satisface in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire;

iv. Sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii ... SRL (locul 1) si ... SRL (locul 2), sub aspectul revendicarii
corespondentei propunerii _tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

v. Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la

anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantii ... SRL (locul 1) si ... SRL (locul 2), au elaborat si prezentat o

oferta care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, precum si a actelor subsecvente emise in baza acestora;”,

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea transmisa
prin adresa nr. 18884/30.07.2023 si la Raportul procedurii nr.
18883/30.07.2024, care fac referire la ofertele depuse de ... SRL
(ofertant clasat pe locul 1, declarat castigator) si de ... SRL (ofertant
clasat pe locul 2), aceste acte fiind atacate in termenul legal, prin
formularea unei contestatii la Consiliu, este evident ca ... SRL este o
persoana care se considera vatamata prin rezultatul prezentei
proceduri, respectivul contestator avand interesul sa fie declarat
castigator al acesteia.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL, cu privire la
propunerea tehnica depusa de ... SRL (ofertant clasat pe locul 2), pentru
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Lotul 11, exceptie invocata de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de catre ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul 11, in ceea ce priveste clasarea pe locul 3 a
propriei oferte, dupa ofertele depuse de ... SRL (ofertant clasat pe locul
1, declarat castigator) si de ... SRL (ofertant clasat pe locul 2), pe care le
critica, rezultat care a fost comunicat prin adresa nr. 18884/30.07.2023
si consemnat in Raportul procedurii nr. 18883/30.07.2024, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

In acest sens, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a solicitat
expres, in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00009] FisaDate _DF1209625.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”,
la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Propunerea tehnica (conform structurii de propunere tehnica
indicata de/formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea
contractanta) incluzand toate informatiile solicitate

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de

preturi.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera

organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv_cu cele prevazute in cadrul
caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

(...)

Cu exceptia eventualelor constrdngeri de naturd tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in
raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind

neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini




reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot
face referire la atingerea unor niveluri superioare.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere

tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu

asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit, in caietul de
sarcini, urmatoarele cerinte/reguli exprese:

,Ofertantii trebuie sa raspunda intocmai cerintelor minime si
obligatorii cuprinse in Caietul de sarcini intr-o forma care nu limiteaza aria
sau produsele solicitate.

in acest sens orice oferta prezentata, care se abate de Ila
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care Propunerea Tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minime si obligatorii din Caietul de sarcini.

Nu se admit oferte incomplete din punct de vedere cantitativ si
calitativ, ci numai oferte complete, care corespund tuturor cerintelor minime
stabilite prin prezentul Caiet de sarcini.

(...)

11. Instructiuni catre ofertanti privind modul de prezentare a
ofertei

Ofertantul va intocmi oferta cu respectarea prevederilor stabilite
in cadrul documentatiei de atribuire, intr-o maniera organizata, astfel incat
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei acesteia cu
cerintele stabilite.

Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la cerintele formulate in
continuare, cu respectarea conditiilor de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei (propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si
celelalte documentele suport stabilite in cadrul documentatiei de atribuire),
detaliind modalitatea si mijloacele concrete prin care solutia ofertatd
indeplineste aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa aiba
posibilitatea evaludrii acesteia in mod obiectiv, prin raportare la informatiile
prezentate de operatorul economic.
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Toate cerintele si caracteristicile privind produsele solicitate in

cadrul caietului de sarcini au un caracter minim si obligatoriu. in acelasi
timp, respectivele cerinte/caracteristici nu sunt limitative, ofertantul avand

libertatea de a le dezvolta si extinde, dar cu conditia asigurarii indeplinirii in
mod corespunzator cel putin a nivelurilor de functionalitate/performanta
solicitate.

Omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare (spre ex. lipsa
unui raspuns sau prezentarea unor descrieri
nerelevante/neconcludente prin raportare la cerintele prezentului
caiet de sarcini, ori care nu demonstreaza intelegerea contextului si
obiectivelor/rezultatelor asteptate ale proiectului) a oricareia dintre
cerintele prezentului caiet de sarcini poate conduce la respingerea

ofertei ca neconforma sau, dupa caz, inacceptabila/neadecvata, potrivit

incadrarilor legale care se impun.

in acest sens, nu se accepta prezentarea unor raspunsuri simple
de confirmare (la nivel de afirmatii) din partea operatorului economic
cu privire la respectarea cerintelor caietul de sarcini, fara precizarea

modalitatii concrete de indeplinire a respectivelor cerinte, scop in care
se solicita si intra in raspunderea ofertantului sa prezinte in mod
corespunzator (succint, dar precis) dovezile certe in sustinerea

oricaror afirmatii care s-ar putea incadra in categoria exemplului
anterior mentionat.

(...)

Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza viitorul contract de achizitie
publica/sectoriald, dupa cum sunt acestea prezentate in documentatia de
atribuire, ca fiind singura baza de desfasurare a acestei proceduri de atribuire,
indiferent de situatia ori de conditiile proprii ale ofertantului.

Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor

prezentate: ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru
legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in

original, copie si/sau copie ,conforma cu originalul” in vederea
participarii la procedura. in acest scop, analizarea de catre comisia de

evaluare a documentelor prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea
acesteia nicio raspundere sau obligatie fatd de acceptarea respectivelor
documente ca fiind autentice sau legale si nu inlaturd raspunderea exclusiva a
ofertantului sub acest aspect. in acest sens, operatorii economici care, fie nu




prezintad sau prezinta informatii partiale cu privire la propria lor situatie privind
incidenta motivelor de excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie sau care se fac vinovati de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii/entitatii contractante vor fi respinsi, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale
incidente.

Nota:

1. Ofertantul poartd exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia
cuvenitda a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse
documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, precum si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile
stabilite, natura/continutul ofertei si/sau executia contractului. In acest sens:

a) Ofertantii au obligatia de a elabora si transmite oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, scop in

care se recomanda acestora sa analizeze documentatia de atribuire cu

grija cuvenita pentru realizarea acestui demers si sa pregateasca
oferta in limba romana, cu respectarea tuturor conditiilor de forma aferente

elabordrii si prezentarii acesteia si, respectiv, in conformitate cu toate
instructiunile, formularele, prevederile contractuale si caietului de sarcini
continute in aceasta documentatie;

b) Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate completate in mod corespunzator si/sau transmiterea

documentelor intr-o forma improprie sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o ofertid care sa indeplineasca
cerintele minime si obligatorii de calificare si instructiunile de
prezentare/completare a documentelor indicate prin prezenta
documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod corespunzator
a dispozitiilor legale incidente;

c) Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea ca modelul formularelor
solicitate prin documentatia de atribuire este unul orientativ, scop in care
acestia au dreptul de a utiliza inclusiv alte modele dar cu conditia ca acestea
sa contina cel putin datele/informatii echivalente cu cele mentionate in
respectivele formulare. Documentele emise in limbi straine se vor
prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
romana;”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, respectiv propuneri tehnice, astfel incat, prin
continutul acestora, sa probeze indeplinirea tuturor cerintelor/regulilor
anterior mentionate, asa cum au fost solicitate/impuse de
autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
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interesat, padna la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Astfel, raportat la criticile formulate de catre contestatorul ... SRL,
la pag. 7-14 din contestatie, cu privire la ofertele, respectiv propunerile
tehnice depuse de ... SRL (ofertant clasat pe locul 1, declarat castigator)
si de ... SRL (ofertant clasat pe locul 2),

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis, nu a prezentat




niciun contraargument pe fond, in ceea ce priveste criticile in discutie,
formulate cu privire la ... SRL (ofertant clasat pe locul 2), iar, in ceea ce
priveste criticile in discutie, formulate cu privire la ... SRL (ofertant
clasat pe locul 1, declarat céastigator), fie nu a prezentat niciun
contraargument pe fond, vizavi de anumite aspecte criticate, fie nu a
prezentat contraargumente pe fond cel putin de nivelul unor critici
punctuale, vizavi tot de anumite aspecte criticate.

Mai precis, in ceea ce priveste criticile comune, formulate de catre
contestatorul ... SRL cu privire la modul de indeplinire a cerintelor din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, Lotul 11, si anume ,,Tastatura sa fie cu
suprafata tactila rezistenta la apa” si , Tastatura sa fie reglabila pe
indltime intre 75-100 cm”, de catre ... SRL si de ... SRL, prin
propunerile tehnice depuse, Consiliul retine ca ambii operatori economici
au ofertat produsul - Sistem de masurare urodinamica Maestro
(producator HC Italia).

Astfel, in cadrul propunerii sale tehnice, depusa pentru Lotul 11
(document transmis la dosarul cauzei, de catre autoritatea contractanta,
pe suport electronic, respectiv stick de memorie), ... SRL a precizat,
raportat la cerintele sus citate, solicitate expres de catre autoritatea
contractanta, urmatoarele:

~Tastatura sa fie cu suprafata tactila rezistenta la apa;

DA x NU [

Referinta in oferta:

Tastatura rezistenta la apa.

Confrom pliant atasat, pag. 1

Tastatura sa fie reglabila pe inaltime intre 75-100 cm;

DA x NU [J

Referinta in oferta:

Tastatura rezistenta la apa si reglabila pe inaltime.

Confrom pliant atasat, pag. 1”.
Consiliul, analizand pliantul in discutie (document anexa Ila

propunerea tehnica, transmisa la dosarul cauzei, de catre autoritatea
contractanta, pe suport electronic, respectiv stick de memorie), constata
ca acesta nu are antetul producatorului HC Italia ci antetul ... SA, prin
urmare, nu este un document emis de acest producator, care
trebuia insotit de traducerea autorizata in limba romana, conform
cerintei exprese anterior citate, din caietul de sarcini, astfel incat sa fie
indeplinite si conditiile legate de ,legalitatea si autenticitatea” unui
astfel de document, tot conform cerintelor autoritatii contractante.

Mai mult, acest pliant are mentionat, in continut, ,Tastatura
rezistenta la apa si reglabila pe inaltime”, fara a fi precizat, conform
cerintei exprese din caietul de sarcini, ,reglabila pe inaltime intre 75-100
cm”.
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Or, In acest conditii, este evident ca ... SRL nu a demonstrat, prin
propunerea sa tehnica, indeplinirea cerintelor in discutie, anterior citate,
documentele depuse de acesta nefiind de natura, conform celor
prezentate anterior, sa confirme respectarea acestor cerinte.

In acest context, Consiliul retine, potrivit procesului-verbal cu nr.
14005/18.06.2024 (document transmis la dosarul cauzei, de catre
autoritatea contractanta, pe suport electronic, respectiv stick de
memorie), ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
adresat solicitari de clarificari ... SRL, pentru Lotul 11 (a se vedea pag.
144 din respectivul proces-verbal), cel putin cu privire la aceste aspecte,
anterior constatate, in schimb a decis ca propunerea tehnica depusa
de ... SRL, pentru Lotul 11, este conforma.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, pe langa faptul ca si-a ignorat propriile cerinte
anterior citate, din documentatia de atribuire, cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, a ignorat si prevederile exprese ale art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, decizia in discutie neindeplinind
rigorile acestor prevederi exprese, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre comisia de evaluare a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al acesteia.

Astfel, Consiliul va admite criticile formulate de catre contestatorul
... SRL, cu privire la neindeplinirea cerintelor din Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini, Lotul 11, si anume ,Tastatura sa fie cu suprafata tactila
rezistenta la apa” si ,Tastatura sa fie reglabila pe inaltime intre 75-
100 cm”, de catre ... SRL, prin propunerea tehnica depusa.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ... SRL, pentru
Lotul 11 (document transmis la dosarul cauzei, de catre autoritatea
contractanta, pe suport electronic, respectiv stick de memorie), Consiliul
retine ca acest ofertant a precizat, raportat la cerintele sus citate,
solicitate expres de catre autoritatea contractanta, urmatoarele:

.- Tastatura este cu suprafata tactila rezistenta la apa;

DA X NU O

Referinta in oferta: Conform brosura pag.2

- Tastatura este reglabila pe indIfime intre 60-140 cm;



DA X NU [

Referinta in oferta: Conform brosura pag.2.”.

Consiliul, analizand brosura in discutie (document anexa Ia
propunerea tehnica, transmisa la dosarul cauzei, de catre autoritatea
contractanta, pe suport electronic, respectiv stick de memorie), constata
ca aceasta este in limbile italiana si engleza, fara o confirmare opozabila
ca este asumata de catre producatorul HC Italia, desi exista in brosura
un antet cu numele acestuia, si nu contine informatii care sa ateste ca
produsul ofertat indeplineste cele doua cerinte anterior citate.

Mai mult, nici in cadrul documentului denumit Catalogue -
Urodynamics disposables (document transmis la dosarul cauzei, de catre
autoritatea contractanta, pe suport electronic, respectiv stick de
memorie), document in limba engleza, care, de asemenea, este fara o
confirmare opozabila ca este asumat de producatorul HC Italia, desi
exista si in acest document un antet cu numele acestuia, nu se regasesc
informatii care sa ateste ca produsul ofertat indeplineste cele doua
cerinte anterior citate, acesta avand in schimb referiri si descrieri, pe
sectiuni, cu privire la ,VESICAL CATHETERS”, ,ABDOMINAL
CATHETERS”, ,PRESSURE TRANSDUCERS”, ,PUMP TUBE”, ,FLOW
REGULATOR”, .ELECTRODES”, si ,,EXTENSION LINE”.

Consiliul retine, potrivit procesului-verbal cu nr. 14005/18.06.2024
(document transmis la dosarul cauzei, de catre autoritatea contractanta,
pe suport electronic, respectiv stick de memorie), ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat ofertantului ... SRL,
prin adresa cu nr. 12463/04.06.2024 (document anexa la propunerea
tehnica, transmisa la dosarul cauzei, de catre autoritatea contractanta,
pe suport electronic, respectiv stick de memorie), clarificari ,pentru lotul
nr. 11 Brosura Maestro si Catalogue - Urodynamics disposables din
Propunerea tehnica in limba romana.”.

La aceasta solicitare de clarificari, ... SRL a transmis cele doua
documente sus mentionate, traduse, insa fara sa fie o traducere
autorizata in limba romana, conform cerintei exprese anterior citate,
din caietul de sarcini, astfel incat sa fie indeplinite si conditiile legate de
,legalitatea si autenticitatea” unui astfel de document, tot conform
cerintelor autoritatii contractante, si, cel mai important, fara a demostra,
chiar si prin aceste traduceri in limba romana, ca produsul ofertat
indeplineste cele doua cerinte anterior citate, consecinta logica din
moment ce nici documentele anterior precizate, respectiv brosura si
documentul denumit Catalogue - Urodynamics disposables, al caror
continut este in limba italiana sau engleza, nu au fost de natura sa
demonstreze ca produsul ofertat de ... SRL indeplineste cele doua cerinte
anterior citate.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii din punctul de vedere
transmis, cu privire la modul de indeplinire al acestor cerinte anterior
citate, de catre ... SRL, si anume

.Prezentarea FISEI TEHNICE unde se specifica ca tehnologia
prezentata pentru tastatura este una superioara. Document de
referinta - fisa tehnica pagina 2.

(...)

Aceeasi tehnologie este utilizata pentru mouse si tastatura.”,

Consiliul, analizand Fisa tehnica in discutie (document anexa la
propunerea tehnica, transmisa la dosarul cauzei, de catre autoritatea
contractanta, pe suport electronic, respectiv stick de memorie),
prezentata de ... SRL,

constata ca nici aceasta fisa (document in limba roméana, fara
traducere autorizata, conform cerintei exprese din caietului de sarcini,
care, de asemenea, este fara o confirmare opozabila ca este asumat de
producatorul HC Italia, desi exista si in acest document un antet cu
numele acestuia), nu demostreaza, prin continut, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, prin care aceasta incearca sa induca contrariul,
ca produsul ofertat de ... SRL indeplineste cerintele ,Tastatura s& fie cu
suprafata tactila rezistenta la apa” si , Tastatura sa fie reglabila pe
inaltime intre 75-100 cm”, cerinte expres solicitate prin Anexa 1 la
caietul de sarcini.

In aceste conditii, este evident cd ... SRL nu a demonstrat, prin
propunerea sa tehnica, indeplinirea cerintelor in discutie, anterior citate,
documentele depuse de acesta nefiind de naturda, conform celor
prezentate anterior, sa confirme respectarea acestor cerinte.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, pe langa faptul ca si-a ignorat propriile cerinte anterior
citate, din documentatia de atribuire, cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice, a ignorat si prevederile exprese ale art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, decizia in discutie neindeplinind rigorile
acestor prevederi exprese, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de
catre comisia de evaluare a prevederilor legale privind evaluarea
ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al acesteia.




Astfel, Consiliul va admite criticile formulate catre contestatorul ...
SRL, cu privire la neindeplinirea cerintelor din Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini, Lotul 11, si anume ,Tastatura sa fie cu suprafata tactila
rezistenta la apa” si , Tastatura sa fie reglabila pe indltime intre 75-
100 cm”, de catre ... SRL, prin propunerea tehnica depusa.

In ceea ce priveste criticle comune, formulate de catre
contestatorul ... SRL cu privire la modul de indeplinire a cerintei din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, Lotul 11, si anume ,,Min. doua canale
de control pt. unititi periferice (uroflowmetru/extractor)”, de catre ...
SRL si de ... SRL, prin propunerile tehnice depuse, Consiliul constata ca
autoritatea nu a prezentat, prin punctul de vedere transmis, niciun
contraargument pe fond, referitor la aceste critici.

Mai mult, analizdnd aspectele criticate, Consiliul constata, raportat
la propunerile tehnice prezentate de catre ... SRL si de ... SRL, respectiv
raportat la documentele in discutie, prezentate de acesti ofertanti, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei ,Min. doud canale de control
pt. unitati periferice (uroflowmetru/extractor)”, ca, din continutul
acestora, nu rezulta ca produsele ofertate de catre respectivii operatori
economici indeplinesc cerinta respectiva,

cerinta care reprezinta o specificatie tehnica minima
obligatorie pentru unitatea de baza aferent Lotului 11 - Sistem de
urodinamica, nefiind solicitata ca specificatie a unui aplicatii
software, aplicatie care nu a fost solicitata la Lotul 11, spre deosebire
de alte loturi (a se vedea, de exemplu, Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3, etc.).

In acest context, Consiliul retine ca ... SRL a precizat in propunerea
sa tehnica, raportat la cerinta anterior citata, solicitata expres de catre
autoritatea contractanta, urmatoarele:

.- Are doua canale de control pt.unitati periferice (uroflowmetru
si profil uretral (extractor);

DA X NU [

Referinta in oferta: Conform brosura pag.2”.

Or, Consiliul, analizand brosura in discutie, care a fost prezentata
atat in italiana si engleza, cat si tradusa in limba romana, fara insa ca
aceasta traducere sa fie o traducere autorizata in limba romana,
conform cerintei exprese anterior citate, din caietul de sarcini, constata
ca precizarea (care se regaseste atat in limba italiana si engleza cat si
tradusa in limba romana, astfel cum a fost mentionat anterior):

,CARATTERISTICHE SOFTWARE

FACILITA D'USO:

Il software di Maestro e estremamente INTUITIVO e permette
l'esecuzione di tutti i test urodinamici in accordo con gli standard ICS, tra cui
uroflussometria, cistomanometria, studio pressione/flusso, profilo pressorio
uretrale (UPP), elettromiografia e VLPP (Valsalva Leak Point Pressure).

SOFTWARE FEATURES

Pagina 19 din 23



EASE OF USE:

The extremely intuitive software ensures all urodynamic studies are
performed in compliance with the 1.C.S. standards such as uroflowmetry,
cystomanometry, pressureflow study, urethral pressure profile,
electromyography and VLPP (Valsalva Leak Point Pressure).

CARACTERISTICI SOFTWARE

USURINTA DE UTILIZARE:

Software-ul Maestro este extrem de intuitiv si permite efectuarea
tuturor testelor urodinamice in conformitate cu standardele ICS, inclusiv
urofluxometria, cistomanometria, studioul de presiune/flux, profilul
presiunii uretrale (UPP), electromiografia si VLPP (Valsalva Leak Point
Pressure).”,

nu este de natura, in mod evident, sa confirme ca produsul
ofertat de ... SRL, ca unitate de baza, si nu ca software (care nu a
fost solicitat printre cerintele aferente Lotului 11, din cadrul Anexei 1 la
caietul de sarcini), indeplineste cerinta ,Min. douad canale de control pt.
unitati periferice (uroflowmetru/extractor)”,

precizarea din brosura anterior mentionata facand referire, in mod
general, la nivel de prezentare, doar la faptul ca software-ul Maestro
permite efectuarea tuturor testelor urodinamice in conformitate cu
standardele ICS, inclusiv urofluxometria sau profilul presiunii
uretrale (UPP), aspect cu totul diferit fata de ceea ce s-a solicitat
efectiv, ca specificatie tehnica minima obligatorie pentru unitatea
de baza.

Pe cale de consecinta, in acest context, in care subzista
corepunzator cele precizate in considerentele anterioare, cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
Lotul 11, si anume , Tastatura sa fie cu suprafata tactila rezistenta la
apa” si ,Tastatura sa fie reglabila pe inaltime intre 75-100 cm”, de
catre ... SRL si de ... SRL, prin propunerile tehnice depuse,

Consiliul va admite si criticile formulate de contestatorul ... SRL, cu
privire la neindeplinirea cerintei din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
Lotul 11, si anume ,Min. doua canale de control pt. unitati periferice
(uroflowmetru/extractor)”, de catre cei doi ofertanti in discutie, prin
propunerile tehnice depuse de acestia.




Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste restul criticilor formulate
de catre contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la
ofertele ... SRL si ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al acestor oferte,
rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, pentru Lotul 11, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele
depuse de ... SRL si ... SRL, la Lotul 11, si actele subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL si ... SRL, la Lotul 11, incepand cu propunerile tehnice
aferente,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre ... SRL, cu privire la propunerea tehnica depusa
de ... SRL (ofertant clasat pe locul 2), la Lotul 11, exceptie invocata de
autoritatea contractantd, in punctul de vedere transmis.

Admite contestatia formulata de ... SRL, pentru Lotul 11, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecintg,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele
depuse de ... SRL si ... SRL, la Lotul 11, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
... SRL si ... SRL, la Lotul 11, incepand cu propunerile tehnice aferente,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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