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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..... din data de 22.03.2016, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..... /23.03.2016, completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu
0] PR /04.04.2016, formulata de asocierea S.C .... S.R.L - S.C ....
S.R.L, prin S.C. .... S.R.L., in calitate de lider al asocierii, cu sediul
social Tn municipiul ..... R o , Inmatriculata la Oficiul
Registrului  Comertului Cluj sub nr. ...... , avand Cod Unic de
Inregistrare ..... , reprezentata conventional de ........ cu sediul
procesual ales in ........ , str. ..., , impotriva adresei de clarificari
nr. ....... /17.03.2016, emisa de ...., cu sediul In municipiul ........ ,
B....... , judetul ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitie executie lucrari aferent obiectivului de investitii Reabilitarea
si amenajarea Parcului Arheologic — Municipiul Constanta”, cod CPV
45233140-2, s-a solicitat anularea solicitarii de clarificari mentionate si
obligarea autoritatii contractante la respectarea masurii stabilita prin
hotararea definitiva pronuntata de Curtea de Apel Constanta in sensul
continuadrii procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor admisibile in vederea desemnarii ofertantului
castigator, precum si suspendarea solutionarii contestatiei pana la
solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei nr. ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre asocierea
S.C....S.R.L-S.C.... S.R.L, prin S.C. .... S.R.L, in calitate de lider al
asocierii, In contradictoriu cu .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. .......... din data de 22.03.2016, formulata de
asocierea S.C .... S.R.L - S.C .... S.R.L, prin S.C. .... S.R.L, in calitate
de lider al asocierii, sunt aduse critici impotriva solicitarii de clarificari

formulata de autoritatea contractanta prin adresa
o] R /17.03.2016, ca urmare a punerii in executare a deciziei
Nr. oo pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. ........

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca, urmare
contestarii adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. ........
din 18.09.2015, a fost pronuntata decizia Consiliului nr. ....... din ......
decizie ce a fost modificata in tot, prin decizia nr. ........ , pronuntata de
Curtea de Apel Constanta - Sectia a II a Civila de Contencios,
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .........

Autoarea contestatiei afirma ca, in considerarea hotararii Curtii
de Apel Constanta, a fost emisa dispozitia nr. ......... din 15.02.2016,
prin care reprezentantul legal al autoritatii contractante a dispus
asupra modului in care comisia de evaluare a ofertelor va proceda in
vederea respectarii hotararii judecatoresti, facand trimitere la punctul
2 al acestei dispozitii, precizdnd ca, in ciuda acestui fapt, comisia de
evaluare a emis adresa nr. ...... din 26.02.2016, existand pe rolul
Consiliului dosarul nr. ..... si 0 noua solicitare in data de 17.03.2016,
invocand prevederile art. 11 alin. (3) si alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, si tinand cont de punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. ......... din data de 09.03.2016, precum si
de Procesul Verbal interimar nr. 7, contestatorul precizeaza ca au fost
incadlcate constant normele imperative care guverneaza o procedura de
achizitie publica, precum si principiul nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, transformand dreptul prevazut de legiuitor la art. 78 din
H.G nr. 925/206 intr-un pretext de a elimina oferta depusa de S.C ....
S.R.L. din cadrul prezentei proceduri.

Contestatorul arata ca afirmatiile sale sunt sustinute de procesele
verbale intermediare intocmite de comisia de evaluare cu ocazia



punerii in executare a Deciziei nr. .......... pronuntata in Dosarul
nr. ...... de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II a Civila, procesul
intermediar ..... de punere in executare a deciziei Curtii de Apel
Constanta.

Prin adresa nr. ...... /29.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /31.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii, afirmand ca a reluat procedura,
in conformitate cu decizia Curtii de Apel Constanta, prin includerea
ofertei contestatorului, ca fiind admisibila, din punctul de vedere al

celor dispuse de instanta, clarificarile solicitate prin adresa nr. .... din
26.02.2016, rezultand ca urmare a reevaluarii ofertei.

Prin decizia nr. ....... , Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata impotriva acestei solicitari.

Prin adresa nr. ........ /17.03.2016, a fost transmisa
contestatorului o noua solicitare de clarificari, la care contestatorul a
raspuns prin adresa nr. ....... din 23.03.2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ........ /31.03.2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect Achizitie executie lucrari aferent
obiectivului de investitii Reabilitarea si amenajarea Parcului
Arheologic - Municipiul Constanta, cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
........ /20.05.2015.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului de achizitie publica este de 11.976.370,08 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ....... , Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia nr. ....... din 23.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ din 23.09.2015, depusa de
.... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL - .... SRL impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa
nr. ..... din 17.09.2015, in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ....... , .... SRL, in calitate de
lider al asocierii .... SRL — .... SRL a formulat plangere, in temeiul art.
281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Curtea de Apel Constanta. Aceasta plédngere a fost
admisa, prin decizia definitiva a Curtii de Apel Constanta - Sectia a II-
a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal nr. 7/CA, pronuntata in
sedinta publica din data de 21.01.2016, in dosarul nr. ..... Instanta a
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modificat in tot decizia nr. ....... pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca a anulat decizia prin care
oferta depusa de asocierea .... SRL - .... SRL a fost declarata
,inacceptabilda”, decizia privind desemnarea ofertei castigatoare,
raportul procedurii si actele subsecvente, a obligat autoritatea
contractanta ............ la reluarea procedurii de achizitie, reevaluarea
ofertei depuse de asocierea .... SRL - .... SRL si reluarea procedurii de
selectie cu includerea ca oferta ,admisibila” a ofertei depuse de
asocierea .... SRL - .... SRL.

Ulterior, asocierea S.C .... S.R.L - S.C .... S.R.L, prin S.C. ....
S.R.L, in calitate de lider al asocierii, a mai formulat contestatia nr.
..... din 01.03.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...... din 02.03.2016, impotriva adresei nr. ....
din data de 26.02.2016, prin care comisia de evaluare a solicitat prima
clarificare dupa reluarea procedurii de atribuire ca efect al punerii in
executare a Deciziei nr. ......... pronuntatda de Curtea de Apel
Constanta, Sectia a-II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, in
Dosarul nr. .......... Prin decizia CNSC nr. ......... , contestatia a fost
respinsa ca nefondata si dispusa continuarea procedurii de achizitie
publica.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de S.C .... S.R.L,
lider al asocierii S.C .... S.R.L - S.C .... S.R.L facand obiectul dosarului
nr. ...... , la Curtea de Apel Constanta, Sectia a-II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Impotriva noii solicitdri de clarificdri transmisd de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ...... /17.03.2016, contestatorul a formulat
prezenta contestatie, criticand ca si in cazul primei solicitari, modul de
punere in executare a Deciziei nr. ....... pronuntata de Curtea de Apel
Constanta.

Consiliul, determinand ca solutia in prezenta cauza depinde de ce
va decide instanta de judecata, respectiv daca va mentine sau va
infirma decizia CNSC nr. ....... si avand in vedere si solicitarea
contestatorului, in acest sens, a suspendat prin decizia nr. ........ ,
solutionarea contestatiei formulata de formulata de asocierea S.C. ....
S.R.L - S.C .... S.R.L, prin S.C. .... S.R.L, in calitate de lider al
asocierii, in contradictoriu cu ...., pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Constanta,
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
o] RN

Consiliul retine, din informatiile disponibile pe portalul
http://portal.just.ro - Curtea de Apel Constanta, dosarul nr. ...... , Ca,
la data de 25.04.2016, a fost pronuntata decizia civila ...., prin care s-
a respins ca nefondata plangerea formulata de petenta asocierea
S.C. .... S.R.L - S.C.... S.R.L. Totodata, s-a obligat petenta la 550 lei
cheltuieli de judecata catre intimatul Municipiul Constanta.
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Luand act de faptul ca plangerea impotriva deciziei Consiliului nr.
........ a fost solutionata, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la
analiza contestatiei.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
hotararii judecatoresti amintite, nr. .......... /25.04.2016, plangerea
asocierii S.C .... S.R.L - S.C .... S.R.L. a fost respinsa, fiind astfel
mentinutd ca legala solicitarea de clarificari a autoritatii contractante

formulata prin adresa nr. .......... din 26.02.2016.

Curtea stabilind astfel, Consiliul retine ca solicitarile emise
ulterior deciziei nr. ........ , pronuntata in sedinta publica din data de
21.01.2016, in dosarul nr. ......... , de Curtea de Apel Constanta,
implicit noua solicitare de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ........ /17.03.2016, ce face obiectul

prezentei contestatii, sunt legale.

Intrucdt, ca si in cazul primei solicitdri ce a ficut obiectul
contestatiei solutionata prin decizia nr. ....... , i In acest al doilea caz,
se criticA modul de punere in executare a deciziei nr. ........ ,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, contestatorul apreciind ca nu
se mai impunea solicitarea de clarificari, Consiliul determina ca cele
retinute in decizia pronuntata in dosarul nr. .......... , hemodificate prin
decizia instantei de judecata au capatat autoritate de lucru judecat,
devenind obligatorii de aplicat.

Astfel, prin decizia antementionata, Consiliul a stabilit ca ,,...in
mod gresit asocierea contestatoare apreciaza ca oferta sa este admisibila
in tot prin prisma interpretarilor deciziei definitive a Curtii de Apel
Constanta nr. ........... din 21.01.2016 si ca autoritatea contractanta nu ar
avea dreptul la o asemenea solicitare, din moment ce in motivarea deciziei
definitive, instanta s-a referit doar la aspectul retinut in decizia de
respingere a contestatiei initiale si anume Ila obligativitatea existentei
autorizarii pentru activitatile din codurile CAEN relevante 8130 si 4211. Astfel,
Consiliul constata ca aspectele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
30788 din 26.02.2016, constituie elemente de noutate, ce nu au fost analizate de
autoritatea contractanta si nici nu au fost trecute prin filtrul organului
administrativ-jurisdictional sau a instantei de judecata, astfel ca in mod corect
autoritatea contractanta a pus in executare decizia definitiva a instantei, pe de o
parte, prin nesolicitarea de clarificari pe aspectul solutionat, iar pe de alta parte
prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea .... SRL —.... SRL.(...)

Autoritatea contractanta, daca in urma aplicarii dispozitivului deciziei Curtii
de Apel Constanta nr. 7/CA din 21.01.2016, in sensul de a reevalua oferta depusa
de asocierea contestatoare .... SRL — .... SRL, a ajuns la concluzia ca este necesar
sa solicite prezentarea de ,documente edificatoare ce probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare”, aceasta a procedat in respectul dispozitiilor legale si a
deciziei Curtii de Apel Constanta, orice critica in sens contrar apardnd ca
neintemeiata. (...)

Consiliul apreciaza ca pentru a putea face o evaluare corecta, membrii
comisiei de evaluare au manifestat un rol activ, transmitdnd contestatoarei o



solicitare ce are rolul de a informa pe aceasta si de a-i forma convingerea
referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .... SRL - .... SRL. (...)

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile asocierii
contestatoare potrivit carora instanta a dispus reluarea procedurii de
atribuire cu includerea ca oferta , admisibila” a intregii oferte depusa de
asocierea .... SRL - ... SRL, deoarece, pe de o parte, aceasta
~admisibilitate” a ofertei depusa de asocierea contestatoare a fost
transata in mod definitiv numai pe aspectele contestate in fata Consiliului
prin intermediul primei contestatii si anume la obligativitatea existentei
autorizarii pentru activitatile din codurile CAEN relevante, conform art. 15 din Legea
nr. 359/2004, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pe acest aspect.

De asemenea, Consiliul retine ca instanta nu ar fi putut dispune ca
autoritatea contractanta sa includa ca oferta ,admisibila”, din toate
punctele de vedere, a ofertei depusa de asocierea .... SRL - .... SRL, deoarece
potrivit principiului disponibilitatii, partile pot determina continutul procesului prin
stabilirea cadrului procesual in privinta obiectului si al participantilor la proces, a
fazelor si etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge, astfel incat instanta este
obligata sa se pronunte numai cu privire la ceea ce s-a cerut, obiectul si
limitele procesului fiind stabilite prin cererile si apararile partilor, fara a
depasi limitele investirii, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) coroborate cu art. 22
alin. (6) din Codul de procedura civila.”

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in
discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la legalitatea
solicitarilor de clarificari transmise contestatorului ca urmare a
reevaluarii ofertei sale, ca efect al punerii in executare a deciziei
nr. ...... , pronuntata in sedinta publica din data de 21.01.2016, in
dosarul nr. .......... , de Curtea de Apel Constanta.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt prevederile art.
431 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

In aceste conditii, nu se impune anularea solicitarii de clarificari

0] /17.03.2016, autoritatea contractanta, in mod corect,
procedand, astfel, in vederea stabilirii admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea S.C. .... S.R.L - S.C .... S.R.L., solicitarea contestatorului, in

acest sens, urmand a fi respinsa ca nefondata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea S.C.
S.R.L - S.C .... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ....... , contine ....... pagini.



