In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ........ , formulata de ...... , cu sediul social in ........ ,
inregistrata in Registrul Juridic National din .... sub nr. ...... , inregistrata
in Registrul Comertului .... sub numarul ...., avand cod unic de
inregistrare fiscala ..... , reprezentata legal de catre domnul ..... , In
calitate de Presedinte Consiliu de administratie, si conventional de catre
av. ..... , In calitate de lider al ... (denumita prescurtat si ....), cu sediul
procesual ales la sediul sucursalei .... din ...., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...., avand ...., impotriva rezultatului procedurii de

atribuire organizata de catre ...., cu sediul in municipiul ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii desfasurata online, prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
«Servicii de supraveghere a lucrarilor prin diriginti de santier autorizati
pentru proiectul ,Modernizare drum judetean DJ 107 I : Aiud (DN1) -
Aiudul de Sus - Rimet - Bradesti — Geogel - Macaresti — Birlesti Catun -
Cojocani - Valea Barnii — Birlesti — Mogos — Valea Alba - Ciuculesti -
Bucium - Izbita - Coleseni - Bucium Sat -DN74 (Cerbu)”- rest de
executat”, anunt de participare nr. ...., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, anularea partiala a raportului
procedurii (in ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii contestatoare
ca inacceptabila si motivarea aferenta, cat si in ceea ce priveste etapa de
verificare a documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE privind ofertantul situat pe locul IV in clasamentul
intermediar), anularea tuturor si oricaror alte acte ale autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii rezultatului procedurii si/sau

care sunt consecinta respingerii ofertei asocierii ...... , precum si a
oricaror si a tuturor celorlalte acte ale procedurii subsecvente rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in derularea procedurii, in
sensul reluarii acesteia de la etapa verificarii documentelor
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suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE privind
asocierea contestatoare prin luarea in considerare a motivelor care
determina constatarea indeplinirii de catre aceasta a cerintei privind
capacitatea economica si financiara prevazuta la sectiunea III.1.2 din
fisa de date/anuntul de participare, cu consecinta constatarii
demonstrarii de catre asocierea contestatoare a informatiilor preliminare
din DUAE depusa in ofertare, declararii ofertei asocierii ...... ca fiind
acceptabila, admisibila si castigatoare si emiterii noilor comunicari
privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... SA, in calitate de lider al Asocierii ...... ....... , critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele evocate
in preambulul deciziei.

A. Prin expunerea succinta a procedurii, contestatoarea arata
faptul ca valoare estimata a contractului ce urmeaza a se incheia este
intre: 1.554.988,21 lei fara TVA si 1.710.487,03 lei fara TVA, unde
valoarea minima reprezinta valoarea initiala a contractului, iar valoarea
maxima include o suplimentare de 10% a contractului, ofertele urmand a
se raporta la sus-mentionata valoare minima (conform celor prevazute la
cel de-al doilea si cel de-al treilea paragraf din Sectiunea I1.1.4 din Fisa
de date), criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, pe
baza factorilor de evaluare si algoritmului de calcul de la Sectiunea I11.2.5
din Fisa de date.

1. Contestatoarea releva faptul ca la Sectiunea III.1.2 din
Anuntul de participare, autoritatea contractanta a impus urmatorul
criteriu de capacitate referitor la situatia economica si financiara a
ofertantilor:

“III.1.2) Situatia economica si financiara

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

1.) Specificati cifra de afaceri medie anuala

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori, dupa caz, trebuie sd demonstreze

ca Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) este de cel putin:
1.000.000,00 lei (fara T.V.A.) - Se va completa DUAE, in conformitate cu art.

193 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016, de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile solicitate de cdtre autoritatea
contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 12, alin. (2), Notd din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta a solicitat ca DUAE sa fie depus, ca
dovada a indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare impuse, cu asumarea
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acestui aspect intr-un singur loc, la nivel general, respectiv in DUAE, Partea
Criterii de selectie - Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie. In cazul
in care capacitatea economica si financiara a ofertantului este sustinuta de
catre tert sau in cazul depunerii unei oferte comune, fiecare tert sau operator
economic membru al asocierii va prezenta DUAE ca dovada a
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare impuse, cu asumarea acestui
aspect intr-un singur loc, la nivel general, respectiv in DUAE, Partea Criterii de
selectie - Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie.

In cazul unei asocieri_se va prezenta Formularul nr. 4 - Acordul de
asociere iar cerinta va fi indeplinita prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.

In cazul unui tert sustindtor se va prezenta Formular. nr. 2 -
Angajamentul de sustinere din partea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara. Odata cu angajamentul
de sustinere ofertantii au obligatia prezentdrii documentelor transmise
acestora de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv prin care
acestia vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente
care vor constitui anexe la respectivul angajament.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt: situatiile financiare sau extrase din situatiile
financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022 sau orice alte documente
adecvate, care sa sustind informatiile din DUAE. Pentru operatorii economici
nerezidenti, in masura in care publicarea situatiilor financiare sau a extraselor

din situatiile financiare nu este prevazuta de legislatia tarii de origine/tarii in

care este stabilit operatorul economic, atunci autoritatea contractanta va
accepta alte documente edificatoare care sa reflecte o imagine fidela a situatiei
economice_si_financiare a operatorului economic. Documentele urmeaza a fi
prezentate numai la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
conform art. 12 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Cursul de
referinta care va fi avut in vedere pentru calculul echivalentei pentru situatiile
financiare a caror valoare este exprimata in alta valuta decat in lei:

Cursul mediu anual in lei/valutd comunicat de Banca Nationala a
Roméniei pentru fiecare an in parte.

Documentele trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii.”

2. In procedura au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a
contestatoarei, in urma evaluarii propunerilor lor tehnice au ramas in
procedura 4 ofertanti, printre care si contestatoarea.

3. Ulterior, la solicitarile autoritatii contractante transmise
Asocierii ...... prin Adresele nr. 11955/DDB/VI.G.4/26.05.2023 (in
continuare »Solicitarea 17) Si, respectiv, nr.
12868/DDB/VI.G.4/09.06.2023 (in continuare ,Solicitarea 2”), ambele
vizand verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Asocierea ...... a raspuns prin Adresele sale nr.
70/06.06.2023 (in continuare ,Raspunsul 1”) si, respectiv, nr.
75/12.06.2023 (in continuare ,Raspunsul 2”), incarcate in SEAP in
termenul acordat, impreuna cu anexele lor respective (in acest sens, a
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se vedea Anexa 1 - 3 file, continand capturi de ecran din platforma
SEAP, evidentiind solicitarile si raspunsurile in cauza, inclusiv data si lista
anexelor lor).

1. Contestatoarea arata ca la data de 21.06.2023,
Asocierea ...... a fost informata electronic despre publicarea in sistem de
catre autoritatea contractanta a Raportului procedurii si a rezultatului
procedurii.

Potrivit rezultatului procedurii, Asocierea ...... a fost informata
despre respingerea ofertei sale ca inacceptabila, conform urmatorului
paragraf:

“In concluzie, rezultd cad Asocierea ...... (lider) - ..... -asociat, in termenul de

raspuns stabilit, respectiv pdna la data 06.06.2023 nu demonstreaza Media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022)”

in conditiile in care atat Raspunsul 1, cat si Raspunsul 2 au fost
considerate neconcludente, totodata comunicandu-se declararea drept
castigatoare a ofertei situate pe locul IV in clasamentul intermediar si
ajunse pe locul I in clasamentul final.

B. In motivare, petenta considera ca rezultatul procedurii si
Raportul procedurii sunt in aceeasi masura nelegale, fiind rezultatul unei
evaluari incorecte si nelegale a modului in care Asocierea ...... a dovedit

indeplinirea conditiei de participare referitoare la capacitatea economica
si financiara.

B.1. La o prima analiza, din simpla lecturare a Rezultatului
procedurii si a partii relevante din Raportul procedurii rezulta ca, in urma
derularii etapei de evaluare la care se face referire la punctul 3 al
sectiunii A de mai sus, autoritatea contractanta a stabilit ca singura
conditie de participare pe care Asocierea ...... nu a demonstrat ca o
indeplineste este cea prevazuta de Sectiunea III.1.2 din Fisa de
date/Anuntul de participare, apreciindu-se ca nu a demonstrat o medie a
cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) de minimum
1.000.000,00 lei (fara TVA), motivul ajungerii la aceasta concluzie fiind
exclusiv faptul ca, pana la data de 06.06.2023, liderul Asocierii (......
S.A.) i-a transmis dovada cifrei sale de afaceri aferente anilor 2020 si
2021, dar nu si vreo dovada a cifrei sale de afaceri aferente anului 2022.

Or, potrivit documentatiei de atribuire aferente Procedurii, avand
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si, si mai ales pentru
autoritatea contractanta,

.In_cazul unei asocieri, se va prezenta Formularul nr. 4 — Acordul
de asociere iar _cerinta va fi indeplinitd prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.”

(conform al patrulea paragraf al subsectiunii Modalitatea de
indeplinire din cadrul Sectiunii III.1.2 din Fisa de date/Anuntul de
participare).

Petenta arata ca, prin Raspunsul 1, Asocierea ...... a precizat in
mod expres la punctul 1 lit. €) ca transmite bilanturile 2019-2021 ale
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liderului Asocierii si la punctul 2 lit. €) ca transmite bilanturile 2020-2022
ale Asociatului (denumit in continuare si "Asociatul ...”) si a
incarcat corespunzator in SEAP toate aceste documente (i.e. situatii
financiare 2019, 2020 si 2021 si traduceri autorizate pentru S.A. -
grupate in fisierele Documente Lider de Asociere partea 2.pdf si
Documente Lider de Asociere partea 3.pdf - si situatii financiare 2020,
2021 si 2022 ale Asociatului ...., grupate in fisierul Documente
asociat.pdf - filele 14-75), oferta sa incarcata in SEAP incluzédnd deja
Formularul nr. 4 - Acordul de asociere corespunzator completat si
semnat.

Astfel, autoarea invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice dovedirea de catre Asociere a indeplinirii
conditiei de participare in cauza calculandu-i media anualda pentru
perioada solicitata 2020-2022 prin raportare la suma cifrei de afaceri
realizate in respectivul interval de timp de catre AMBII MEMBRII Al
ASOCIERII, numai astfel respectandu-se sus-citata prevedere a
documentatiei de atribuire impunadnd cumulul resurselor tuturor
membrilor grupului.

In acest context, daca ar fi efectuat o verificare corecta si
completa, autoritatea contractanta ar fi putut usor constata ca
Asocierea a dat un raspuns concludent, demonstrand cu prisosinta
indeplinirea respectivei conditii de participare, caci, prin cumulul
informatiilor provenind de la ambii sai asociati, a furnizat astfel dovezi
ale cifrei de afaceri acoperind toti cei 3 ani in privinta carora autoritatea
contractanta sustine ca se impunea prezentarea de documente-
suport/dovezi, astfel:

Document

Cifra de afaceri

Cifra de afaceri

Medie cifra de afaceri

fara TVA fara TVA anuala Asociere (fara TVA)
(PLN) (RON) in perioada 2020-2022
(RON)
Bilant 2020 Lider Asociere | 117.939.369,31 128.424.179,24* 244.179.545,63
Bilant 2021 Lider Asociere | 106.226.662,70

114.512.342,39*
*x

Bilant 2020 Asociat 543.259
Bilant 2021 Asociat 499.166
Bilant 2022 Asociat 200.599

/3

81.393.181,88

*S-a utilizat curs mediu BNR 2020 1 PLN = 1,0889 RON
** S-g utilizat curs mediu BNR 2021 1 PLN = 1,0780 RON

media anuala astfel rezultata, 81.393.181,88 lei (fara TVA), depasind cu
mult pragul de minimum 1.000.000,00 lei (fara TVA) stabilit prin
documentatia de atribuire.

Insa autoritatea contractanta nu a procedat in concret astfel,
alegand, prin incalcarea obligatiilor legale care ii reveneau, sa ignore in
totalitate informatiile privind cifra de afaceri realizata de catre
Asociatul in intervalul 2020-2022 furnizate la data de 06.06.2023
prin documentele fincarcate in SEAP ca anexe la Raspunsul 1,
contestatoarea prezentand, in Anexa 3 (3 file - pag. 18, 38-39 si 59-60
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din fisierul Documente asociat.pdf), un extras relevant din aceste situatii
financiare.

Autoarea mentioneaza ca Raportul procedurii nu face nicio referire
la aceste documente/informatii, ca si cum pagina a doua a Raspunsului 1
si documentatia privind Asociatul ...... nu ar fi fost macar citite.

De altfel, informatiile despre cifra de afaceri a Asociatului ...... -
persoana juridica romana - in perioada 2020-2022 sunt disponibile in
mod public si gratuit si prin pagina de Internet a Ministerului Finantelor
(https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-
juridice/info-pj-selectie-dupa-cui), care reprezinta o baza de date in
acceptiunea art. 193 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
astfel cum a fost modificata, pe care autoritatea contractanta putea
foarte usor sa o consulte in mod direct pentru obtinere si/sau verificare
de informatii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta si-a incalcat
in mod evident obligatia legala de a verifica si a da efect tuturor
documentelor si informatiilor corespunzator transmise de catre Asocierea
...... prin Raspunsul 1, ignorand situatiile financiare 2020-2022 ale
Asociatului ...... (Tn privinta carora nici nu a accesat informatii disponibile
in baza de date publica si gratuita a Ministerului Finantelor), s-a pus in
situatia de a actiona in continuare nelegal - neaplicand regula indicata in
documentatia de atribuire privind modalitatea de indeplinire a cerintei in

cauza prin cumulul resurselor celor doi membri ai Asocierii ...... , Cu
consecinta respingerii nelegale a ofertei acesteia ca fiind inacceptabila,
motivat de faptul ca liderul de Asociere (...... S.A.) nu a furnizat dovada

cifrei sale de afaceri aferente anului 2022, ceea ce nu ar fi permis
calculul mediei anuale necesare pentru determinarea indeplinirii sau nu a
cerintei de capacitate economica si financiara.

Concluzionand, petenta solicita sa se constate ca in mod nelegal a
declarat autoritatea contractanta prin Raportul procedurii si prin
rezultatul procedurii ca oferta Asocierii ...... este inacceptabila pentru
raspuns neconcludent in privinta demonstrarii cerintei de la Sectiunea
II1.1.2 din Fisa de date/Anuntul de participare, nelegala fiind verificarea
sa ce a vizat doar pe liderul Asocierii, iar nu si la cele vizandu-l pe cel
de-al doilea membru al Asocierii (Asociatul ...... ), furnizate prin
raspunsul 1 (la data de 06.06.2023), ceea ce a reprezentat o incalcare a
obligatiei de verificare prin cumul de resurse in cadrul grupului/asocierii,
obligatie impusa prin documentatia de atribuire.

B.2. In acelasi timp, contestatoarea solicita sa se retina si ca
cerinta prevazuta la Sectiunea III.1.2 din Fisa de date/Anuntul de
participare nu este o cerinta de furnizare a anumitor documente (cum
este cazul altor tipuri de criterii de calificare si selectie, in special cele
tinand de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sau
capacitatea tehnica si profesionala), ci o cerinta privind satisfacerea de
catre ofertant a unui nivel minim al cifrei de afaceri medii anuale in
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perioada 2020-2022 (de natura celor permise de art. 175 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016).

Dovedirea indeplinirii acestei cerinte presupune furnizarea de
documente/informatii,  autoritatea  contractanta precizand prin
documentatia de atribuire care este gama de documente justificative
admisibile in acest scop.

Dar aceasta nu poate insemna sub nicio forma ca ofertantii au vreo
obligatie de a dovedi indeplinirea respectivei cerinte numai prin
depunerea tuturor documentelor justificative permise, in general, implicit
ca nu au vreo obligatie de a furniza situatii financiare (sau echivalent)
pentru toti cei 3 ani in raport de care cerinta calculeaza media cifrei de
aface;i, argumenteaza autoarea.

Intr-adevar, cerinta in cauza nu are nicio formulare care sa poata
constitui o eventuala subcerinta cumulata referitoare la cifra de afaceri a
fiecarui an din perioada de calcul a mediei. Un exemplu de astfel de
cerinta complexa ar fi cea impunand o medie anuala pentru o perioada
de 3 ani peste un anume prag, sub conditia suplimentara ca cifra de
afaceri a fiecarui an din respectivul interval sa fie peste un anume nivel.
Daca ar fi dorit o astfel de cerinta complexa (dublu conditionata), ce
negresit i-ar fi dat dreptul sa impuna prezentarea de documentatie
justificativa referitoare la fiecare an de referinta, Autoritatea
Contractanta ar fi trebui sa o formuleze corespunzator, explicit, in
documentatia sa de atribuire, considera petenta.

In opinia contestatoarei, este evident ca alegand sa solicite o medie
anuala calculata prin raportare la un interval de 3 ani, autoritatea
contractanta a dorit sa dea efect principiului promovarii concurentei
prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, incercand sa asigure
astfel, prin intermediul unei medii, un acces cat mai larg al operatorilor
economici la Procedura, apreciind ca o atare medie este de natura a
satisface suficient pentru interesul sau scopul legal al unei asemenea
cerinte (anume asigurarea ca operatorii economici dispun de capacitatea
economica si financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica si protectia fata de un eventual risc de neindeplinire
corespunzatoare a contractului - conform art. 175 alin. (1) din Legea nr.
98/2016), fara a se impune suplimentar si introducerea vreunei
conditionari referitoare la nivelul cifrei de afaceri al fiecarui an din
interval.

Asadar, optand doar pentru o cerinta in formula unei ,simple” medii
anuale a cifrei de afaceri intr-un interval indicat de 3 ani, autoritatea
contractanta este legata de optiunea sa si deci obligata sa accepte ca
cerinta este indeplinita daca pragul impus este atins sau depasit
indiferent de cati termeni are suma de la numaratorul raportului inclus in
formula de calcul.

Asadar, contrar celor sustinute prin Raportul procedurii si rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta este cea care denatureaza continutul
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cerintei sale atunci cand pretinde ca aceasta ar impune prezentarea de
documentatie justificativa a DUAE in privinta fiecaruia dintre cei 3 ani
indicati, iar nicidecum Asocierea ...... , care, prin Raspunsul 2, a
demonstrat ca indeplineste cerinta in cauza aplicand formula de calcul
definind cerinta ,simpla” din documentatia de atribuire prin introducerea
in formula a unui numarator compus din doar 2 termeni, anume cifra de

afaceri a liderului Asocierii ...... pentru anii 2020 si 2021 (conform
documentatiei sale furnizate prin Raspunsul 1), chiar fara includerea
cifrei de afaceri a Asociatului ...... pentru anii 2020-2022 (conform

documentatiei sale furnizate, de altfel, tot prin Raspunsul 1)

In consecinta, petenta solicita sa se constate ca Raportul procedurii
si rezultatul procedurii sunt nelegale si prin faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat si aplicat nelegal cerinta de la Sectiunea
II1.1.2 din Fisa de date/Anuntul de participare, considerand incorect ca
ea ar impune prezentarea dovezilor de ordin financiar cu referire la
fiecare si toti cei trei ani indicati, cu consecinta stabilirii nelegale ca
Raspunsul 1 este neconcludent, intrucat liderul Asocierii ...... nu a
furnizat documentatie-suport/informatii privind cifra sa de afaceri
aferenta anului 2022.

B.3. Totodata contestatoarea solicita sa se constate si caracterul
pur formal si excesiv de formalist in care autoritatea contractanta a
derulat faza de verificare a documentelor-suport/informatiilor privind
cifra de afaceri furnizate de catre Asocierea ...... , Solicitarea 2 rezultand
a fi fost o simpla retorica, de vreme ce Raspunsul 2 a fost totalmente
desconsiderat de catre autoritatea contractanta, nu doar in partea sa
initiala demonstrand indeplinirea cerintei din Sectiunea II1.1.2 din Fisa
de date/Anuntul de participare conform argumentatiei prezentate la
sectiunea B.2 de mai sus, ci si in cea ce-a doua parte referitoare la
Clarificarea nr. 1, prin care Asocierea ...... a furnizat si situatiile
financiare ale anului 2022 ale liderului Asocierii (insotite de traducere
autorizata), devenite intre timp disponibile.

Astfel cum Asocierea ...... a precizat prin Raspunsul 1, situatiile
financiare ale liderului Asocierii pentru anul 2022 nu erau disponibile (in
sensul prevazut de art. 177 din Legea nr. 98/2016) la data de
06.06.2023 (data Raspunsului 1) si cu atat mai mult nu ar fi putut fi
disponibile la data anterioara a ofertarii.

Relativ similar sistemului financiar-fiscal din Romania, legislatia din
Polonia a impus liderului Asocierii ...... ca situatiile sale financiare ale
anului 2022 sa fi fost aprobate de catre organul societar competent pana
la data de 30.06.2023 (adica in termen de 6 luni de la incheierea
exercitiului financiar 2022 - adica de la 31.12.2022, in cazul ....... S.A.),
un extras relevant al respectivelor prevederi legale, insotite de
traducerea lor legalizata, fiind prezentat in Anexa 4.

Asa se explica faptul ca ele au putut fi transmise autoritatii
contractante doar prin Raspunsul 2, iar autoritatea contractanta avea
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obligatia sa le ia in considerare ca atare, ca documente furnizate in
raspuns la o solicitare ce trebuia sa dea o sansa reala destinatarului de a
furniza dovada unui fapt preexistent, anume cifra de afaceri realizata de
catre liderul Asocierii la data de 31.12.2022, jurisprudenta europeana
statuand constant posibilitatea completarii documentelor justificative
atestand o situatie de fapt preexistenta, subliniaza autoarea.

Petenta considera neavenita invocarea de catre Autoritatea
Contractanta, atat prin Raportul Procedurii, cat si prin Rezultatul
Procedurii, a Deciziilor CNSC nr. ..., nr. ... si nr. ..., cu titlu general, fara
vreo explicatie concreta, aparent ca un ,precedent” general aplicabil
confirmand legalitatea actelor sale prin care a declarat oferta
Asocierii ...... ca inacceptabila si a respins-o ca atare, caci respectivele
decizii au fost pronuntate in considerarea unor alte situatii de fapt, cu
circumstante factuale ce nu sunt identice celor ce au condus la prezenta
contestatie, stiut fiind ca in materia achizitiilor publice, cu precadere,
orice variatie de circumstante poate fi de natura a antama un alt rezultat
al analizei de legalitate.

Din aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, petenta invoca dispozitiile cuprinse in contestatie si
celelalte prevederi ale Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 14984/DDB/VI.G.4/06.07.2023, Iinregistrata la
CNSC cu nr. 37719/07.07.2023, autoritatea contractanta formuleaza
punct de vedere, solicitand mentinerea raportului procedurii, a actelor
premergatoare/subsecvente, ca temeinice si legale si respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru motivele cuprinse in Raportul
procedurii si in toate procesele verbale sau actele care au stat la baza
intocmirii acestuia, precum si pentru urmatoarele motivele.

Prin rezumatul procedurii in cauza, autoritatea contractanta arata
ca in data de 21.06.2023 a incarcat in SEAP "Raportul procedurii"
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13578/DDB/VI.G.4/20
iunie 2023 si s-a transmis prin intermediul SEAP comunicarile rezultatului
procedurii pentru:

. .... care a fost declarata castigatoare fiind situata pe Locul I in
clasamentul final (Locul IV in clasamentul intermediar stabilit anterior
solicitarii documentelor in sustinerea DUAE), cu un punctaj de 73,24
puncte (= 10 puncte componenta tehnica + 63,24 puncte componenta
financiara) si un pret total ofertat de 1.129.933 lei, fara TVA.

. .... a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in etapa de evaluare tehnica deoarece ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificare.
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. Asocierea ... (lider) - .... - asociat, a carui oferta tehnica a
fost respinsa ca inacceptabila deoarece ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de clarificare.

J Asocierea .... (lider) - ..../asociat (locul I in clasamentul
intermediar) a carui oferta a fost respinsa ca neconforma/inacceptabila
in faza de evaluare documente in sustinerea DUAE deoarece:

- ofertantul nu demonstreaza in termenul stabilit de autoritatea
contractanta (04.05.2023) ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor) a prestat si dus la bun sfarsit servicii similare,
1a nivelul unui contract - maximum 3 contracte, in valoare cumulata de
minim 1.000.000,00 lei, fara TVA

- ofertantul recunoaste ca dintr-o eroare pentru asociatul .... nu
a depus la prima solicitare a autoritatii contractante (cu termen raspuns:
04.05.2023) formulata prin Adresa nr. 9583/27.04.2023, toate
documentele necesare in sustinerea celor declarate in DUAE, respectiv
Certificatul ISO SR EN ISO 9001 in domeniul ingineriei in relatie cu
domeniul serviciilor contractului iar comisia de evaluare nu are dreptul sa
reitereze solicitarea de depunere a certificatului ISO 9001 dovedit a fi
lipsa si nu are dreptul nici de a accepta documentul completator pe care
acesta a inteles sa il prezinte ulterior deoarece ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, al nediscriminarii, ar determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

. Asocierea ... /lider - ..../asociat (locul II in clasamentul
intermediar) a carui oferta a fost respinsa ca neconforma/inacceptabila
in faza de evaluare documente in sustinerea DUAE deoarece ofertantul
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare si nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind Experienta similara.

J Asocierea ...... (lider) - .... - asociat (locul III in clasamentul
intermediar), a carui oferta a fost respinsa ca neconforma/inacceptabila
deoarece in faza de evaluare documente in sustinerea DUAE deoarece:

- ofertantul nu a depus la prima solicitare a autoritatii contractante
formulata prin Adresa nr. 11955/26.05.2023, toate documentele
necesare in sustinerea celor declarate in DUAE, respectiv Bilantul aferent
anului 2022 sau orice documente edificatoare care sa reflecte o imagine
fidela a situatiei economice si financiare a operatorului economic pentru
anul 2022 iar comisia de evaluare nu are dreptul sa reitereze solicitarea
de depunere a documentului/documentelor dovedite a fi lipsa si nu are
dreptul nici de a accepta documentul completator pe care acesta a
inteles sa 1l prezinte ulterior deoarece ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, al nediscriminarii si ar determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca in
ansamblul contestatiei critica contestatoarei vizeaza formula de calcul
pentru media cifrei de afaceri a Asocierii ...... , contestatoarea osciland
intre pozitia ca nu era necesar ca pentru lider sa fie depusa cifra de
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afaceri pentru anul 2022 si pozitia privind in fapt pretinsa obligatie a
comisiei de evaluare de a cere repetitiv solicitari de clarificari pentru cifra
de afaceri pentru anul 2022 a liderului (care a facut deja obiectul unei
alte solicitari de clarificari) si de a accepta documentele completatoare
lipsa, critici ce sunt nefondate raportat la prevederile din documentatia
de atribuire si la art. 2 alin. (2), respectiv art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016

Fata de criticile contestatoarei de la punctul B.1. din contestatie, in
sensul cd nu a fost luata in considerare media cifrei de afaceri a
asociatului .... ca, in opinia sa, nu era necesara a fi prezentata cifra de
afaceri aferenta anului 2022 pentru liderul ...... SA si ca Media cifrei de
afaceri se calculeaza dupa formula ,media anuala pentru perioada
solicitata 2020-2022 prin raportare la suma cifrei de afaceri realizare in
respectivul interval de timp de catre AMBII MEMBRII AI ASOCIERII ", cat
si de la B.2., in sensul ca ofertantii ” ,nu au vreo obligatie de a furniza
situatii financiare (sau echivalent) pentru toti cei 3 ani in raport de care
cerinta calculeaza media cifrei de afaceri" si ca formula de calcul pentru
media anuala este ,suma cifrei de afaceri dovedite din intervalul dat/3 >
1.000.000 lei (fara TVA) ", autoritatea contractanta le considera
nefondate raportat la prevederile din Anunt de participare nr. [.... si Fisa
de date, sectiunea ,III. 1.2) Capacitatea economica si financiara" potrivit
carora:

"Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori, dupa caz, trebuie sa demonstreze
ca Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) este de cel putin:
1.000.000,00 lei (fara T. V.A.) Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE, in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile solicitate de cdtre autoritatea contractantd. In conformitate cu
prevederile art. 12, alin. (2), Nota din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea contractanta a solicitat ca DUAE sa fie depus, ca dovada a
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare impuse, cu asumarea acestui
aspect intr-un singur loc, la nivel general, respectiv in DUAE, Partea Criterii de
selectie - Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie.

In cazul in care capacitatea economicd si financiard a ofertantului este
sustinutd de catre tert sau in cazul depunerii unei oferte comune, fiecare tert
sau operator economic membru al asocierii va prezenta DUAE ca dovada a
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare impuse, cu asumarea acestui
aspect intr-un singur loc, la nivel general, respectiv in DUAE, Partea Criterii de
selectie - Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie.

In cazul unei asocieri (...) cerinta va fi indeplinitd prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt: situatiile financiare sau extrase din situatiile
financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022 sau orice alte documente
adecvate, care sa sustina informatiile din DUAE.

Pagina 11 din 31



Pentru operatorii economici nerezidenti, in masura in care publicarea
situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile financiare nu este prevazuta
de legislatia tarii de origine/tarii in care este stabilit operatorul economic,
atunci autoritatea contractanta va accepta alte documente edificatoare care sa
reflecte o imagine fidela a situatiei economice si financiare a operatorului
economic.”

Este de notorietate si in mod realist nu necesita nicio demonstratie
faptul ca media aritmetica a trei numere pozitive este egala cu suma
celor trei numere impartita la 3, releva autoritatea contractanta.

Transpus in speta de fata asa cum rezulta si din Raportul procedurii
nr. 13578/DDB/VI.G.4/20 iunie 2023, atat liderul ...... cat si
asociatul ..... trebuia sa prezinte MEDIA cifrei de afaceri (nu suma cifrei
de afaceri realizare in respectivul interval de timp de catre ambii membrii
ai asocierii, cum fals sustine contestatoarea) calculata dupa urmatoarea
formula:

MEDIA cifrei de afaceri lider = (cifra de afaceri 2020 + cifra de
afaceri 2021+ cifra de afaceri 2022) : 3 ani = (128.435.973,18 lei +
114.512.342,39 lei + ???2????): 3= ???? lei.

MEDIA cifrei de afaceri asociat = (cifra de afaceri 2020 + cifra de
afaceri 2021 + cifra de afaceri 2022) : 3 ani = (543.259 lei + 499.166
lei +200.599 lei) : 3 = 414.341,33 lei.

In speta, cerinta ,in cazul unei asocieri (...) cerinta va fi indeplinita
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului" se
transpune in urmatoarea formula:

MEDIA cifrei de afaceri ASOCIERE = MEDIA cifrei de afaceri
lider ...... + MEDIA cifrei de afaceri Asociat ...... = ... + 414.341,33 lei,
unde 414.341,33 lei < 1.000.000 lei - cerinta neindeplinita.

Formula de calcul enuntata mai sus pentru MEDIA cifrei de afaceri
Asociere este confirmata si de DUAE - formular standard aprobat de
Comisia Europeana care trebuie depus de fiecare ofertant
individual/lider/asociati/subcontractant/tert sustinator si care poate fi
completat (dupa cum se solicita prin documentatia de atribuire):

a) fie prin indicatie globala (prezenta procedura) - fiecare
ofertant individual/lider/asociat/subcontractant/tert sustinator depune
propriul DUAE completand sectiunea dedicata cu raspunsul DA sau NU;

b) fie prin indicatie detaliata - fiecare ofertant
individual/lider/asociat/subcontractant/tert sustinator depune propriul
DUAE si raspunde completand sectiunile dedicate: ,Numar de ani:.... nSi
» Media Cifrei de afaceri ...”

Prin urmare, daca in prezenta procedura s-ar fi solicitat depunerea
DUAE in varianta prezentata la lit. b) atat liderul cat si asociatul ar fi
trebuit sa raspunda in propriul DUAE si sa completeze fiecare sectiunile
dedicate , respectiv ,Numar de ani: , si ,Media Cifrei de afaceri:" ceea ce
exclude automat posibilitatea de aplicare a formulei prezentata de
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contestatoare si anume ,suma cifrei de afaceri realizare in respectivul
interval de timp de catre AMBII MEMBRII AI ASOCIERIT"

Astfel, raspunsul din 06.06.2023 la prima solicitare de clarificari
este neconcludent deoarece desi avea stabilita prin Fisa de date obligatia
de a depune cifra de afaceri pentru totii ani, respectiv 2020,2021,2022,
contestatoarea nu a depus documente din care sa rezulte cifra de afaceri
aferenta anului 2022 iar raspunsul/12.06.2023 la a doua solicitare de
clarificari este neconcludent deoarece contestatoarea nu a raspuns la
solicitarea de clarificare "unde in cadrul ofertei (cu indicarea fisierului.
paginii) se regasesc extrase din situatiile financiare aferente anului 2022
sau pentru operatorii economici nerezidenti alte documente edificatoare
(...)", ci a atasat in SEAP in data de 12.06.2023 Cont de profit si pierderi
pentru perioada 01.01.2022-31.12.2022 + Bilant la zi de raportare
31.12.2022.

Autoritatea contractanta gaseste important de retinut faptul ca in
ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind ,Capacitatea
economica si financiara" nici contestatoarea, nici alti operatori economici
nu au formulat solicitari de clarificari, nu au contestat documentatia de
atribuire si, prin urmare, aceasta devine obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti motiv pentru care nu se
pot schimba regulile in timpul procesului de evaluare, respectiv faza de
evaluare a documentelor in sustinerea DUAE si sa se pretinda ca
ofertantii ,nu _au vreo obligatie de a furniza situatii financiare (sau
echivalent) pentru toti cei 3 ani”.

Sustinerea din raspunsul/06.06.2023 la prima solicitare ca ,péna la
a aceasta data, Bilantul pentru anul 2022 nu a fost depus de catre
Liderul de Asociere.” nu este relevanta intrucat contestatoarea avea mai
multe optiuni:

(i) Avand in vedere ca in raspunsul din 12.06.2023 la a doua
solicitare de clarificare se prezinta legislatia din Polonia potrivit careia
bilantul se depune in primele 6 luni ale anului urmator pentru anul
anterior, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca exista posibilitatea
de a solicita clarificari in sensul modificarii acestei cerinte sau de a
contesta Documentatia de atribuire, fapt ce nu s-a intamplat.

(ii) Avand in vedere ca pentru liderul ...... - sediul in Polonia nu s-
a prezentat cifra de afaceri pentru anul 2022 la prima solicitare a
autoritatii contractante formulata prin Adresa nr. 11955/DDB/VI.G.4/26
mai 2023 postata in SEAP in 26.05.2023 contestatorul avea posibilitatea
legala de a contesta aceasta solicitare ca fiind abuziva ori neconforma cu
prevederile documentatiei de atribuire in termenul de contestatie care s-
a implinit in data de 05.06.2023, conform de art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Ori, in spetd, contestatoarea nu contestat prima solicitare de
clarificari formulata prin Adresa nr. 11955/DDB/VI.G.4/26 mai 2023
postata in SEAP in 26.05.2023.
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In acest sens, autoritatea contractantd invocd practica
numeroaselor decizii ale C.N.S.C., exemplificand cu: Decizia nr.
1094/26.05.2021.

(iii) Daca ofertantul nu avea Bilantul pentru anul 2022 trebuia sa
depuna asa cum s-a cerut prin Documentatia de atribuire si prin
SOLICITARE DE CLARIFICARE privind documente in sustinerea DUAE Nr.
11955/DDB/VI.G.4/26 mai 2023 "situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022 sau orice alte
documente adecvate, care sa sustina informatiile din DUAE. Pentru
operatorii economici nerezidenti, in masura in care publicarea situatiilor
financiare sau a extraselor din situatiile financiare nu este prevazuta de
legislatia tarii de origine/tarii in care este stabilit operatorul economic,
atunci autoritatea contractantd va accepta alte documente edificatoare
care sa reflecte o imagine fideld a situatiei economice si financiare a
operatorului economic."

Ori, contestatoarea nu a depus la prima solicitare a autoritatii
contractante orice document adecvat sau alte documente edificatoare
care sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice si financiare
pentru 2022 a operatorului economic ...... , arata achizitoarea.

(iv) Avand in vedere ca Bilantul pentru anul 2022 (fara vreo
mentiune privind data emiterii acestuia, doar in contestatie la pag. 10
"situatiile financiare ale anului 2022 (...) devenite intre timp disponibile")
nu a fost depus prin raspunsul din 06.06.2023 dar a fost transmis prin
raspunsul din 12.06.2023 contestatoarea avea posibilitatea de a solicita
prelungirea termenului de raspuns conform art. 196 alin. 2 din Legea
nr.98/2016, mai arata autoritatea contractanta.

In concret, contestatoarea recunoaste ca nu a depus pentru
liderul ...... SA in termenul stabilit de autoritatea contractanta
(06.06.2023 inclusiv) situatiile financiare aferente anului 2022 sau orice
alte documente adecvate, conchide autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractantd reitereazd prevederile din
Anuntul de participare si Fisa de date, Sectiunea "III.1.2. Capacitatea
economica si financiara”, alaturi de prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Din articolele invederate rezulta ca singura obligatie impusa de
legiuitor comisiei de evaluare a fost sa solicite documente in sustinerea
DUAE ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar ,
obligatie indeplinita de comisia de evaluare prin Solicitarea de clarificari
privind documentele in sustinerea DUAE 11955/DDB/VI.G.4/26 mai
2023.

Insa, avand in vedere ca pentru liderul ...... nu s-a depus la prima
solicitare a autoritatii contractante bilant sau orice documente
edificatoare aferente anului 2022, comisia de evaluare a concluzionat ca
nu are dreptul sa reitereze solicitarea de depunere a
documentului/documentelor dovedite a fi lipsa si nu are dreptul nici de a
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accepta documentul completator pe care acesta a inteles sa il prezinte
ulterior deoarece ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal,
al nediscriminarii si ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului motiv pentru acest motiv de respingere a fost
detaliat in Raportul procedurii.

Sustinerea din contestatie de la pag 10 ca autoritatea contractanta
trebuia sa ,dea o sansa reala " de a furniza cifra de afaceri realizata de
catre liderul Asocierii ...... la data de 31.12.2022 este contrazisa de
Documentatia de atribuire care a ,dat o sansa reald" intrucat prevede
explicit ca nu este obligatoriu Bilantul ci “orice alte documente adecvate"
sau "alte documente edificatoare”.

In acelasi registru de idei, autoritatea contractanta arata ca prin
pretentia contestatoarei de a fi luate in considerare situatiile financiare
aferente 2022 pentru liderul ...... nedepuse la prima solicitare aceasta
tinde in fapt sa transforme lipsa de diligenta si culpa proprie a
netransmiterii documentelor solicitate intr-o obligatie a autoritatii
contractante de a accepta documentele completatoare lipsa ce ar
conduce insa la incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
Lprincipiul tratamentului egal”, art. 209 alin. (1) din aceeasi lege potrivit
caruia solicitarile de clarificari se formuleaza , cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” si alin. (2) conform caruia:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant” (ce clar se impun a fi respectate fara nicio exceptie in tot cursul
procedurii/faza evaluare DUAE/evaluare tehnica/evaluare
financiara/evaluare documente in sustinere DUAE).

Cu titlu exemplificativ, autoritatea contractanta evoca «ca

jurisprudenta Decizia C.N.S.C. nr. ..., Decizia C.N.S.C. nr. ... si Decizia
CNSC nr. ....
Totodata, achizitoarea arata ca nici in cazul Asocierii ...... - locul I in

clasamentul intermediar nu au fost luate in considerare documentele
completatoare lipsa din primul raspuns, respectiv contractele de servicii
nr. 53/05.05.2020/184/06.05.2020 si nr. 8905/17.10.2018_+
Certificat ... SR EN IS09001:2015 "Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea" asa cum rezulta din Raportul procedurii.
Concluzionand, autoritatea contractanta solicita sa se aplice
principiul fundamental de drept conform caruia Nimeni nu-si poate
face un drept din propria culpa si sa constate ca a fost vointa deplina
a contestatorului de a alege modul in care formuleaza raspunsul sau ce
documente doveditoare 1in sustinerea DUAE transmite autoritatii
contractante si ca, in speta, culpa privind transmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari apartine in exclusivitate contestatoarei care, prin
lipsa sa de diligenta, a omis sa depuna in termenul solicitat de comisia
de evaluare (06.06.2023 ora 23:59) toate documentele solicitate pentru
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demonstrarea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, din toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
considera ca toata argumentarea din Raportul procedurii nr.
13578/DDB/VI.G.4/ 20 iunie 2023, in ce priveste Asocierea ...... S.A.
- .... este corecta.

Concluzionand, fata de cele ce preced, autoritatea contractanta
solicita, in principal, mentinerea raportului procedurii si a actelor
premergatoare si subsecvente ca temeinice si legale cu consecinta
respingerii contestatiei ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta solicita Tincuviintarea
inscrisurilor.

In drept: autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016,
actualizata, HG nr. 395/2016 actualizata, Legea nr. 101/2016,
actualizata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40648/26.07.2023, ......
SA, in calitate de lider al asocierii ...... .... a transmis concluzii scrise,
prin care reitereaza in integralitate cele solicitate si sustinute prin
contestatia initiala, si combate totodata punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, inclusiv pe baza celor rezultate din analiza
actelor dosarului achizitiei publice.

I. In primul rand, in mod cu totul tendentios sustine autoritatea
contractanta ca asocierea ,oscileaza' prin contestatie intre mai multe
argumentatii - in realitate, prin contestatie sunt prezentate mai multe
motive pentru care actele atacate sunt nelegale si netemeinice, intr-o
ordine ce respecta succesiunea cronologica a propriilor acte si fapte al
autoritatii contractante, aceste motive vizand modul defectuos in care
autoritatea contractanta a verificat si evaluat documentatia transmisa de
catre asociere prin raspunsul 1 si apoi a evaluat pe cea transmisa prin
raspunsul 2, fiind criticat de fiecare data si modul incorect si, deci,
nelegal in care autoritatea contractanta a interpretat si aplicat conditiile
cerintei de la sectiunea III.1.2 din anuntul de participare/fisa de date la
situatia concreta a documentatiei asocierii.

II. Cat priveste modul defectuos in care autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia legala de verificare a documentatiei asocierii
transmise prin raspunsul 1, analiza actelor de la dosarul achizitiei publice
se observa o dovada in plus a celor prezentate la sectiunea B.1 din
contestatie, caci a reiesit astfel ca nu doar raportul procedurii si
rezultatul procedurii nu fac absolut nicio referire la documentatia
asociatului ...... privind cifra sa de afaceri pentru perioada 2020-2022
transmisa prin raspunsul 1, dar nici macar procesul-verbal privind
evaluarea documentelor in sustinerea DUAE nr. 12848/DDB/VI.G.4/9
iunie 2023, act intocmit de catre autoritatea contractanta anume cu
ocazia evaluarii raspunsului 1 si documentatiei anexate. Astfel, in a doua
jumatate a paginii 2 a respectivului proces-verbal de evaluare se
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mentioneaza documentele incarcate in SEAP de catre asociere la
06.06.2023, fiind indicate doar cele referitoare la asocierea sa, iar
nicidecum si cele referitoare la asociatul ...... , pentru ca imediat ulterior
sa se citeze din textul raspunsului 1, cu ignorarea totala a partii sale de
la punctul 2 referitor la documentatia privind asociatul ...... , unde la lit.
e) figura explicit mentiunea privind bilanturile sale 2020-2022.

O astfel de omisiune de verificare si evaluare a unor documente
justificative depuse in dovedirea unei cerinte de participare este de
natura a afecta in mod esential legalitatea actului de evaluare in cauza, a
celor subsecvente si a partii ulterioare din procedura, in ansamblu,
neputandu-se concepe ca in discutie ar fi o nesemnificativa eroare de
redactare, de vreme ce:

- pe de o parte, scopul sus-mentionatului proces-verbal de evaluare
a fost tocmai acela de a prezenta si evalua intreaga documentatie
transmisa de catre asociere; Si

- pe de alta parte, omisiunea in cauza s-a mentinut ca atare si la
nivelul rezultatului procedurii, precum si al raportului procedurii, acesta
din urma fiind unul dintre cele mai importante acte ale procedurii, caci,
prin continutul sau prevazut de art. 216 din Legea nr. 98/2016, trebuie
sa reprezinte o ,oglinda" fidela si completa a fazelor si aspectelor cheie
ale procedurii, informatiile privind motivele concrete ale deciziei de
respingere a ofertei asocierii, cu argumentare raportata la prevederile
documentatiei de atribuire, facand parte integranta din acesta (conform
art. 216 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016), legea reglementand in
detaliu acest continut tocmai pentru ca, fiind obligatorie publicarea sa in
SEAP cu semnatura electronica calificata, constituie un act pentru care
autoritatea contractanta fisi asuma responsabilitatea, devenind astfel
principalul punct de referinta pentru orice potential contestator al
procedurii.

Fata de aceasta stare de fapt, anume cu trei acte ale autoritatii
contractante:

1. sus-mentionatul Proces-verbal privind evaluarea
documentelor in sustinerea DUAE nr. 12848/DDB/VI.G.4/9 iunie 2023 -
act intern;

2. Rezultatul Procedurii - act intern comunicat asocierii la
21.06.2023, si

3. Raportul Procedurii - act devenit public prin publicare in SEAP
la 21.06.2023 toate nefacand vreo referire la bilanturile 2020-2022
depuse de catre Asociatul ...... si, implicit, la vreo verificare sau evaluare
a acestora,
este dificil a da credibilitate procesului-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 13083/DDB/VI.G.4/14 iunie 2023 (act intern
al autoritatii contractante la care contestatoarea a avut acces doar
ulterior punctului de vedere), singurul act al procedurii unde figureaza si
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informatii despre cifra de afaceri a asociatului ...... , Si cu atat mai putin
apare legitim a acorda acestui ultim act valente de dovedire a legalitatii
procesului de verificare si evaluare a documentatiei asocierii anexate
Raspunsului 1, in contra celor rezultand cu evidenta din celelalte trei
acte.

ITI. In acest context, petenta subliniaza ca tendentioasa este si
sustinerea din punctul de vedere potrivit careia asocierea ar pretinde ca
se impunea a i se fi facut solicitari repetate de conformare la cerinta in
cauza din documentatia de atribuire - in realitate singura ,pretentie" a
asocierii este aceea de a i se fi verificat si evaluat in mod corect
documentele relevante transmise prin Raspunsul 1 si, daca ar fi fost cu
adevarat necesar, si pe cele transmise prin Raspunsul 2 (autoritatea
contractanta transmitand asocierii doar 2 solicitari in legatura cu acest
subiect, prima de depunere documentatie in sustinerea DUAE si cea de-a
doua de completare/clarificare). Or, actele intocmite de catre autoritatea
contractanta nu demonstreaza ca legea a fost respectata in aceasta faza
a Procedurii!

IV. La fel tendentioasa este si reiterarea la nesfarsit de catre
autoritatea contractanta a faptului nesolicitarii de clarificari in privinta
cerintei In cauza si/sau a neatacarii de catre asociere a respectivei
cerinte si/sau a Solicitarii 2, ca dovada a asa-zisului sau comportament
»~culpabil" de pe parcursul procedurii. In realitate, asocierea nu a avut
interes a proceda precum sugereaza autoritatea contractanta ca ar fi
trebuit sa actioneze, pentru ca asocierea a considerat ca a inteles
continutul cerintei In cauza (atdt ca regula de calcul, cat si ca
documentatie justificativa necesara), e-adevarat rezultand abia in cele
din urma ca interpretarea sa data sectiunii III.1.2 din anuntul de
participare/fisa de date e diferita de cea pe care incearca acum sa o
sustina autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

V. Asadar, contestatoarea sustine in continuare ca o corecta
interpretare si aplicare a cerintei de la sectiunea III.1.2 din anuntul de
participare/fisa de date trebuie sa se raporteze strict la ceea ce a fost
formulat in documentatia de atribuire, din aceasta perspectiva urmand a
se retine ca:

(a) cerinta prevede explicit ca in cazul unei asocieri (precum e
cazul asocierii) ea ,...va fi indeplinita prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”;

(b) cerinta nu are nicio formulare care sa impuna ca in cazul unei
asocieri (precum e cazul asocierii) toti membrii sai sa depuna
documentatie doveditoare a cifrei de afaceri pentru toti anii din perioada
2020-2022;

(c) cerinta nu are nicio formulare care sa instituie in cazul unei
asocieri (precum e cazul asocierii) un regim diferit in privinta depunerii
documentatiei doveditoare pentru liderul de asociere.
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Ca atare, singura interpretare corecta a modului in care trebuie sa
se efectueze verificarea indeplinirii cerintei in cazul asocierii (Formularul
4 fiind depus in cadrul ofertei sale) este cea in care in formula de calcul a
mediei aritmetice se introduc toate resursele furnizate de catre ambii
membri ai asocierii, iar prin Raspunsul 1 au fost furnizate dovezi ale unei
cifre de afaceri cumulate in perioada data 2020-2022 de 244.179.545,63
lei, rezultdnd o medie anuala de 81.393.181,88 lei > 1.000.000 Iei
(conform celor prezentate in tabelul de la sectiunea B.1 a contestatiei).

Desigur ca aceasta a fost interpretarea utilizata si de catre
autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii celor doi ofertanti-asociere,
care s-au clasat pe locurile I si, respectiv II, in clasamentul intermediar,
in cazul carora procesele-verbale de evaluare indica explicit faptul ca au
fost furnizate doar dovezi ale cifrei de afaceri ale unui singur asociat si
pe baza lor s-a efectuat calculul mediei aritmetice, cerinta fiind
considerata a fi fost indeplinita, desi nu au fost depuse niciun fel de
documente privind cifra de afaceri a celuilalt asociat.

In aceste conditii, apare ca fiind total artificiala si poate conceputa
acum de catre autoritatea contractanta pentru a incerca sa dea
retrospectiv o aparenta de legalitate actelor sale, sustinerea din punctul
de vedere potrivit careia in cazul asocierii s-ar fi impus, in pasul unu, un
calcul al mediei anuale la nivelul fiecarui asociat, sub o pretinsa conditie
suplimentara a existentei documentatiei justificative pentru cifra de
afaceri a fiecaruia dintre cei trei ani vizati, si apoi, in pasul doi, o
insumare a celor doua medii astfel rezultate.

De altfel, contestatoarea sustine ca nicio prevedere a cerintei din
documentatia de atribuire nu justifica si nu fundamenteaza un astfel de
algoritm de calcul, dimpotriva, cerinta face referire explicita la cumul de
resurse (adica de cuantumuri ale cifrei de afaceri), nicidecum la o
insumare a rezultatelor aplicarii fiecarui asociat a calculului mediei
anuale impus de cerinta. Cerinta a fost stabilita prin raportare la ofertant
(asocierea), iar nu la participanti si nu prin aplicare individuala fiecarui
membru al asocierii. In consecinta, verificarea indeplinirii ei nu poate
avea loc legal decat in mod global, prin efectuarea unui singur calcul al
mediei anuale, caci unic este si ofertantul, cu introducerea in formula de
calcul a tuturor resursele disponibile.

Chiar si faptul ca autoritatea contractanta a optat, astfel cum
recunoaste chiar prin punctul de vedere, pentru o DUAE cu indicatie
globalda, cu asumarea generala a indeplinirii cerintelor de participare
printr-un raspuns DA sau NU (oferta asocierii incluzdnd DUAE pentru
fiecare dintre cei doi asociati, ambele cu raspuns DA), iar nu detaliata, cu
includere de informatii privind cifra de afaceri a fiecaruia dintre asociati
in fiecare dintre cei 3 ani vizati (sau, conform actualelor sustineri ale
autoritatii contractante, media anuala a fiecaruia dintre asociati), este o
dovada in plus ca singura interpretare corecta a cerintei este cea pe care
o sustine, cea in care conteaza doar rezultatul final al calculului, fara ca
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termenilor individuali ai respectivului calcul sa |i se poata atasa vreo
semnificatie care sa conduca la o situatie de declarare a ofertei ca
inacceptabila.

Desigur, asa cum a precizat si in contestatie, petenta considera ca

autoritatea contractanta ar fi putut sa opteze si altfel in formularea
cerintei sale, introducand diverse cerinte complexe, de detaliere sau alte
conditii restrictive admisibile potrivit legii. Dar nu a procedat astfel si, in
consecintda, nu poate fi decat tinuta sa respecte caracterul obligatoriu
pentru tot ceea ce a prevazut in documentatia de atribuire, astfel cum a
formulat explicit, fara adaugirile sale interpretative de ultim moment
expuse prin punctul de vedere, neaduse la cunostinta participantilor in
Procedura anterior ofertarii, nesustinute de nimic din documentatiei de
atribuire si neaplicate altor ofertanti, ci parca anume ,confectionate"
doar pentru a contracara vontestatia.
VI. Cat priveste modul incorect si nelegal in care autoritatea contractanta
a procedat si cu ocazia evaluarii Raspunsului 2, cdand nu a valorificat
deloc documentatia privind cifra de afaceri a liderului de asociere pentru
anul 2022, devenita intre timp disponibila (conform celor prezentate la
sectiunea B.3 din Contestatie), transmisa de catre asociere in termenul
acordat prin Solicitarea 2, contestatoarea depune in sprijinul celor
sustinute la sectiunea B.3 a contestatiei si practica judecatoreasca
provenind chiar de la Curtea de Apel ..., instanta ce a confirmat
sustinerea ca obtinerea de clarificari si completari ale documentatie
justificative in faza de verificare a declaratiilor din DUAE in proceduri de
natura procedurii nu intra sub incidenta art. 209 din Legea nr. 98/2016
si nu ridica aspecte de infrangere a principiului tratamentului egal, etapa
de evaluare a ofertelor fiind deja incheiata.

In acelasi sens este si Decizia civila nr. .. a Curtii de Apel ..,

petenta atasand totodata textul complet preluat din ROLII al Deciziei
nr. .. a Curtii de Apel ..., care sanctioneaza explicit formalismul excesiv
practicat in evaluarea documentatiei doveditoare depuse de catre
ofertanti.
VII. si nu in ultimul rand, contestatoarea solicita a se retine ca din
ansamblul celor sustinute prin punctul de vedere se reconfirma o data in
plus de catre autoritatea contractanta ca singurul motiv pentru care
oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila este nedepunerea de
catre liderul asocierii a documentatiei privind cifra sa de afaceri aferenta
anului 2022 pana la data de 06.06.2023, ceea ce nu ar fi permis calculul
mediei anuale a cifrei de afaceri a asocierii, rezultand ca toate celelalte
conditii de participare au fost evaluate ca fiind indeplinite de catre
asociere (astfel cum rezulta si din actele procedurii).

In consecinta, ...... SA solicita admiterea contestatiei.

......... a constituit cautiunea conform art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fiind depuse la dosarul cauzei:
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- pentru suma de 31.099,77 lei, recipisa de consemnare nr.
209287421/1 din 04.07.2023, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala
Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr. 36504/05.07.2023;

- pentru suma de 3.109,97 lei, recipisa de consemnare nr.
209294115/1 din 06.07.2023, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala
Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr. 37009/07.07.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Servicii de
supraveghere a lucrarilor prin diriginti de santier autorizati pentru
proiectul ,Modernizare drum judetean DJ 107 I : Aiud (DN1) - Aiudul de
Sus - Rimet — Bradesti - Geogel — Macaresti — Birlesti Catun — Cojocani
- Valea Barnii — Birlesti — Mogos - Valea Alba - Ciuculesti — Bucium -
Izbita - Coleseni — Bucium Sat -DN74 (Cerbu)”- rest de executat», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 05.02.2023,
valoarea estimata a contractului fiind fintre 1.554.988,21 lei si
1.710.487,03 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii - ...oen vunnn prin adresa nr. 13627/DDB/VI.G.4/20.06.2023,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare vizand media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani. In adresa, autoritatea contractanta a evocat pe larg
motivele adoptarii deciziei de respingere, esentiale pentru rationamentul
achizitoarei fiind urmatoarele paragrafe:

»In consecinta, din cele ce preced rezulta ca ofertantul recunoaste
ca nu a depus la prima solicitare a autoritatii contractante formulata prin
Adresa nr. 11955/26.05.2023, toate documentele necesare in sustinerea
celor declarate in DUAE, respectiv Bilantul aferent anului 2022 sau orice
documente edificatoare care sa reflecte o imagine fidela a situatiei
economice si financiare a operatorului economic pentru anul 2022, iar
comisia de evaluare nu are dreptul sa reitereze solicitarea de depunere a
documentului/documentelor dovedite a fi lipsa si nu are dreptul nici de a
accepta documentul completator pe care acesta a inteles sa il prezinte
ulterior, deoarece ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal, al discriminarii si ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului.”

~Pentru considerentele de mai sus nu se poate calcula media cifrei
de afaceri luand in considerare asa cum propune ofertantul prin al doilea
raspuns/12.06.2023 «o cifra de afaceri ipotetica (in cel mai nefavorabil
scenariu) de 0,00 lei aferenta anului 2022» deoarece asta presupune sa
fie acceptate documente privind situatia financiara numai pe 2 ani sau
chiar pe 1 an > 1.000.000 lei ceea ce ar duce la incalcarea evidenta a
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prevederilor din Documentatia de atribuire [media cifrei de afaceri =
(2020+2021+2022):3 ani], ar goli complet de continut cerinta autoritatii
contractante pe care alti ofertanti au inteles sa o demonstreze, nu ar
corespunde realitatii si s-ar ignora total formula de calcul pentru media
cifrei de afaceri numai pentru ca ofertantul a omis sa prezinte la prima
solicitare documente relevante privind situatia economica si financiara
pentru anul 2022.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... SA a depus
contestatia in analiza, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, anularea partiala a raportului
procedurii (in ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii contestatoare
ca inacceptabila si motivarea aferenta, cat si in ceea ce priveste etapa de
verificare a documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE privind ofertantul situat pe locul IV in clasamentul
intermediar), anularea tuturor si oricaror alte acte ale autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii rezultatului procedurii si/sau
care sunt consecinta respingerii ofertei asocierii ...... , precum si a
oricaror si a tuturor celorlalte acte ale procedurii subsecvente rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in derularea procedurii, in
sensul reludrii acesteia de la etapa \verificarii documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE privind
asocierea contestatoare prin luarea in considerare a motivelor care
determina constatarea indeplinirii de catre aceasta a cerintei privind
capacitatea economica si financiara prevazuta la sectiunea III.1.2 din
fisa de date/anuntul de participare, cu consecinta constatarii
demonstrarii de catre asocierea contestatoare a informatiilor preliminare
din DUAE depusa in ofertare, declararii ofertei asocierii ...... ca fiind
acceptabila, admisibila si castigatoare si emiterii noilor comunicari
privind rezultatul procedurii.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii al carei lider
este, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.2)
,Capacitatea economica si financiara”, achizitoarea a stabilit indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare:

~Specificati cifra de afaceri medie anuala

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori, dupa caz, trebuie sa demonstreze
ca Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) este de cel putin:
1.000.000,00 Iei (fara T.V.A.)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE, in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/ 2016, de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta. [...]

Pagina 22 din 31



In cazul unei asocieri se va prezenta Formularul nr. 4 - Acordul de
asociere iar cerinta va fi indeplinita prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. [...]

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt: situatiile financiare sau extrase din situatiile
financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022 sau orice alte documente
adecvate, care sa sustina informatiile din DUAE. Pentru operatorii economici
nerezidenti, in masura in care publicarea situatiilor financiare sau a extraselor
din situatiile financiare nu este prevazuta de legislatia tarii de origine/tarii in
care este stabilit operatorul economic, atunci autoritatea contractantd va
accepta alte documente edificatoare care sa reflecte o imagine fidela a situatiei
economice si financiare a operatorului economic. Documentele urmeaza a fi
prezentate numai la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
conform art. 12 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. [...] Documentele
trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii.”

Parcurgand textul citat al cerintei, rezulta ca aceasta urma a fi
indeplinita in urmatoarele conditii:

- media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) trebuie
sa fie egala sau mai mare decat 1.000.000,00 lei (fara T.V.A.);

- In cazul unei oferte depusa in comun, indicatorul se calculeaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului;

- documentele probante sunt: situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare aferente anilor 2020, 2021 si 2022 sau orice alte
documente adecvate, care sa sustina informatiile din DUAE;

- documentele probante pentru operatorii economici nerezidenti, in
masura in care publicarea situatiilor financiare sau a extraselor din
situatiile financiare nu este prevazuta de legislatia tarii de origine/tarii in
care este stabilit operatorul economic, sunt alte documente edificatoare
care sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice si financiare a
operatorului economic;

- documentele trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii.

Trebuie observat faptul ca nu se regasesc in cuprinsul citat al
cerintei de calificare conditionari cu privire la cifra de afaceri anuala,
corespunzatoare fiecarui an din cei trei ani avuti in vedere ca interval de
referinta in stabilirea cerintei ce vizeaza media cifrei de afaceri pe ultimii
3 ani. Prin urmare, potrivit propriei cerinte, autoritatea contractanta este
tinuta la calcularea indicatorului economic reprezentat de media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani, indiferent daca operatorul economic are dovedita
ori inregistrata o cifra de afaceri pe unul, pe doi sau pe toti cei trei ani de
referinta. De asemenea, nu se regasesc in cuprinsul cerintei de calificare,
asa cum a fost stabilita de achizitoare, conditii cu privire la faptul ca
operatorul economic ce depune oferta individuala sau fiecare din cei ce
compun o asociere, sunt obligati sa inregistreze si sa faca proba unei
cifre de afaceri pe fiecare din cei trei ani ai intervalului de referinta.
Aceste mentiuni ale Consiliului sunt importante, in conditiile in care
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decizia de respingere contestata are la baza o interpretare contrara a
achizitoarei.

In continuare, Consiliul retine ca relevante solutionarii spetei sunt si
urmatoarele acte ale partilor.

Astfel, prin adresa nr. 11955/DDB/VI.G.4/26.05.2023, autoritatea
contractanta a cerut asocierii ...... .... sa prezinte documentele suport
DUAE.

Asocierea amintita a raspuns prin adresa nr. 70 din 06.06.2023,
referitor la cerinta mediei cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani aratand
urmatoarele:

- pentru liderul ...... SA se depun bilanturi 2019-2021, insotite de
traducere autorizata, cu mentiunea ca, la data respectiva, bilantul pentru
anul 2022 nu a fost inca depus;

- pentru asociatul ..... se depun bilanturi 2020-2022.

In continuare, prin adresa nr. 12868/DDB/VI.G.4/09.06.2023,
achizitoarea a cerut asocierii amintite ,sa precizeze [...] unde in cadrul
ofertei (cu indicarea fisierului, paginii) se regasesc extrase din situatiile
financiare aferente anului 2022 sau pentru operatorii economici
nerezidenti alte documente edificatoare care sa reflecte o imagine fidela
a situatiei economice si financiare a operatorului economic astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta atat prin Documentatia de atribuire cat
si prin Solicitarea de clarificare nr. 11955/26.05.2023.”

Asocierea ...... ..... a raspuns prin adresa nr. 75 din 12.06.2023,
aratand ca cerinta de calificare este indeplinita chiar si in situatia in care
pentru liderul asocierii se ia in considerare valoarea nula corespunzator
cifrei de afaceri a anului 2022, media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani
fiind de 78.077.028,95 lei. Asocierea mentioneaza in raspunsul sau ca
anexeaza bilantul aferent anului 2022 pentru liderul asocierii, impreuna
cu traducerea autorizata, document din care rezulta informatia ce
determina o valoare a mediei cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani de
112.995.405,82 lei.

Potrivit considerentelor autoritatii contractante, aceasta nu a primit
drept concludent acest ultim raspuns al asocierii amintite, stabilind ca, in
lipsa dovedirii cifrei de afaceri pentru anul 2022 de catre liderul asocierii,
nu poate fi determinata media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani.

Fata de contextul faptic expus, Consiliul stabileste nelegalitatea
deciziei si conduitei achizitoarei, criticabile din mai multe puncte de
vedere.

Astfel, intr-un prim plan, Consiliul constata ca, potrivit
documentelor suport DUAE, prezentate de asocierea ...... .... prin adresa
nr. 70 din 06.06.2023, ca urmare a solicitarii lor de catre achizitoare,
prin adresa nr. 11955/DDB/VI.G.4/26.05.2023, aceasta indeplinea
cerinta de calificare amintita, in conditiile in care cifrele de afaceri
probate de cei doi membrii ai asocierii au fost urmatoarele:

- e SA - an 2020 - 128.424.179,24 lei;
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...... SA - an 2021 - 114.512.342,39 lei;
... —ah 2020 - 543.259 lei;
... —an 2021 - 499.166 lei;

- .... —an 2022 - 200.599 lei.

Potrivit celor stabilite mai inainte de Consiliu, interpretand cerinta
de calificare inscrisa de achizitoare in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta era tinutd sa calculeze valoarea parametrului economic pe
baza informatiilor comunicate de membrii asocierii in discutie, chiar si in
lipsa unei valori a cifrei de afaceri pentru anul 2022, corespunzatoare
asociatului-lider ...... SA, pentru care, in calculul matematic al mediei
putea si trebuia sa considere valoare nulda. Mai mult, avand in vedere c3,
potrivit cerintei stabilita de achizitoare, in cazul unei asocieri cerinta se
considera indeplinita prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, Consiliul constata ca, impreuna, cei doi membri ai
asocierii au dovedit, initial, cifra de afaceri pentru fiecare din cei 3 ani de
referinta.

Consiliul noteaza ca este facila observatia ca cerinta de calificare
este indeplinita chiar si numai prin luarea in considerare a resursei
financiare a liderului asocierii, probata initial exclusiv pentru anii 2020 si
2021.

Prin urmare, se retine nelegalitatea deciziei criticata a achizitoarei
care, In adoptarea acesteia, a adaugat conditii suplimentare celor
stabilite prin fisa de date a achizitiei, pretinzand ca obligatorie detinerea
si dovedirea unei cifre de afaceri pe fiecare dintre cei 3 ani de referinta,
de catre fiecare din membrii asocierii respinse.

In acest context, Consiliul retine ca documentatia de atribuire,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu
atat pentru ofertant (care, potrivit art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire), dar si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.
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In plan aldturat, actele autoritdtii contractante sunt criticabile si din
perspectiva aplicarii institutiei clarificarii/completarii documentelor de
calificare.

Astfel, Consiliul noteaza ca prin adresa nr.
11955/DDB/VI.G.4/26.05.2023, achizitoarea a cerut asocierii ......
prezentarea documentelor suport DUAE.

Rezulta, de aici, ca solicitarea din cuprinsul acestei adrese este una
realizata in aplicarea prevederii de la art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, (conform careia ,Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”).
Asa cum se poate observa, legiuitorul a reglementat separat demersul
autoritatii contractante de a cere ofertantei prezentarea documentelor
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, de institutia
clarificarii ofertei, reglementata prin dispozitiile de la art. 134-135 din HG
nr. 395/2016. Drept urmare, nu se poate considera ca o astfel de
solicitare a documentelor doveditoare a informatiilor din DUAE reprezinta
un demers de clarificare a ofertei, care sa poata fi analizat prin prisma
celor prevazute la art. 134-135 din HG nr. 395/2016 si ale carui
consecinte sa fie cele descrise de legiuitor in aceste texte de lege.

Ca lucrurile stau astfel rezulta din chiar prevederea de la art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca ,Autoritatea
contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”. Or, in speta
analizata, autoritatea contractanta nu numai ca nu a considerat necesar
sa ceara ofertantei clarificarea si/sau completarea documentelor depuse
ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare, dar, prin adresa nr.
12868/DDB/VI.G.4/09.06.2023, a cerut asocierii sa precizeze unde in
cadrul ofertei (cu indicarea fisierului, paginii) se regasesc documente
relevante, desi asocierea explicase lamuritor ca bilantul pentru anul 2022
al ...... SA nu a fost, potrivit legii, inca depus. Consiliul constata ca cele
aratate de achizitoare prin adresa sa nr. 12868/DDB/VI.G.4/09.06.2023,
nu reprezinta o clarificare in sensul legii, ci mai degraba solicitarea
sprijinului ofertantei in parcurgerea continutului actelor depuse de
aceasta, in identificarea celor relevante subiectului analizat.

Consiliul stabileste ca rezulta, din logica textelor de lege, faptul ca
etapa de solicitare a documentelor doveditoare a informatiilor din DUAE
este o etapa obligatorie, in lipsa acesteia neputandu-se vorbi despre
epuizarea procesului de analiza si verificare a unei oferte. Or,
clarificarea/completarea ofertei este un demers care poate fi incident sau
nu unei oferte, in functie de modul in care aceasta a fost elaborata, in
functie de cerintele documentatiei de atribuire si in functie de nevoile de
lamurire ale comisiei de evaluare. Or, a interpreta ca cererea de a fi
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prezentate documentele de calificare reprezinta echivalentul unei
solicitari de clarificare a ofertei, inseamna a admite ideea ca aceasta
poate fi realizata sau nu, in functie de specificul ofertei si activitatii
comisiei de evaluare, concluzie de neprimit in situatia in care, potrivit
legii, satisfacerea cerintelor de calificare este o conditie de admisibilitate
a ofertei (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), verificabila doar
prin naintarea catre autoritate a documentelor care dovedesc
informatiile din DUAE.

Consiliul stabileste ca adresa nr. 11955/DDB/VI.G.4/26.05.2023
transmisa de autoritate ofertantei contestatoare nu reprezinta o
clarificare a ofertei, in sensul legal al notiunii, astfel incat nu ii pot fi
opozabile acesteia sanctiunile rezultand din demersul de clarificare a
ofertei, reglementat la art. 134 din HG nr. 395/2016, asa cum a indicat
autoritatea in motivarea deciziei sale de respingere.

In examinarea legalitatii deciziei atacate, Consiliul constata ca, intr-
adevar, o oferta care nu indeplineste cerintele de calificare va fi respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel de decizie este
luata dupa ce, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul au parcurs
toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a
prevazut ca fiind posibile. Este de notorietate faptul ca decizia de
respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe
care autoritatea contractanta le poate obtine de la ofertantul sau, in
acest sens legiuitorul instituind regula clarificarii/completarii
documentelor doveditoare ale informatiilor cuprinse in DUAE, asa cum se
precizeaza la art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Date fiind cele expuse pana acum, Consiliul retine ca, desi indica in
aparare prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 (,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”), autoritatea contractanta tocmai un astfel de demers
a omis sa realizeze.

Cat priveste faptul ca in textul art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul a utilizat sintagma ,autoritatea contractanta poate
invita candidatii/ofertantii s& completeze sau sa clarifice” documentele
doveditoare ale informatiilor din DUAE, Consiliul considera ca textul legal
nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi
exercite in mod discretionar prerogativa legala. Mai mult, drepturile
acordate de legiuitor au ca scop incurajarea autoritatii contractante catre
conduita indicata de lege si nu acordarea posibilitatii de eludare a unui
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astfel de comportament, avand ca unicda motivare absenta obligativitatii
si imposibilitatea transformarii unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), de asemenea invocat in
aparare de achizitoare, deoarece exercitarea unui drept prevazut de lege
(art. 196 alin. 3 din Legea nr. 98/2016) nu poate fi apreciat chiar de
legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege
intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabild, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii
contractante, nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (art. 137 alin. 2 lit. b din
HG nr. 395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc. Textul de lege nu
poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea
intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentelor (in acord cu prevederea de la art. 196 alin. 3 din Legea nr.
98/2016), acestuia inca fii lipsesc informatiile care sa conduca la
concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, care stabileste expres ca documentele de
calificare pot fi clarificate si/sau completate.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza
mai sus, nu intervine imediat, ci este 0 masura ce urmeaza intregului set
de reqguli, obligatii si drepturi acordate in egala masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

In lumina acestor considerente teoretice, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a cerut asocierii  ......
....Clarificarea/completarea documentelor sale de calificare, prezentate
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anexat adresei sale nr. 70 din 06.06.2023, cu atadt mai mult cu cat,
potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documentele suport
DUAE trebuie sa fie unele actualizate.

Contrar conduitei prescrisa de lege, autoritatea contractanta nu
numai ca nu a cerut completarea documentelor de calificare, dar a ales
sa nu ia in considerare bilantul pentru anul 2022 al asociatului ...... SA,
care i-a fost transmis prin raspunsul nr. 75 din 12.06.2023, la solicitarea
achizitoarei din adresa nr. 12868/DDB/VI.G.4/09.06.2023.

In contra aprecierii achizitoarei, primirea si considerarea in
consecinta a bilantului pentru anul 2022 al asociatului ...... SA nu numai
ca nu reprezinta o incdlcare a vreunei dispozitii legale ori a vreunui
principiu aplicabil materiei achizitiilor publice, ci este o conduita la care
achizitoarea este tinuta in baza textelor de lege citate in cuprinsul
prezentei motivari, pe baza rationamentului expus al organismului
administrativ-jurisdictional.

De altfel, raportat la insistenta achizitoarei in a-si fundamenta
decizia de respingere pe faptul ca asocierea nu a prezentat proba cifrei
de afaceri pe anul 2022, pentru liderul asocierii, la data de 06.06.2023,
cand a raspuns cererii achizitoarei din 26.05.2023 de a prezenta
documentele suport DUAE, Consiliul constata, pe de o parte, ca devine
de neinteles demersul autoritatii contractante din 09.06.2023, de vreme
ce pare ca la data de 06.06.2023 decizia de respingere era deja
conturata, iar pe de alta parte, ca ea este in contra prevederilor legale si
intelesului pe care legea il da actelor autoritatii contractante in
gestionarea situatiei juridice a ofertei din perspectiva documentelor
suport DUAE.

Concluzionand, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii ...... ...... pentru pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare vizand media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani, in conditiile in care evaluarea ofertei s-a realizat prin
interpretarea eronata a cerintei inscrisa in fisa de date a achizitiei si prin
incalcarea dispozitiilor legale ce permit completarea documentelor suport
DUAE si prezentarea unor documente actualizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ...... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei asocierii ...... ...... ,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ...... ...... , sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere cu
consecinta declararii ofertei asocierii ...... ...... ca fiind acceptabila,
admisibila si castigatoare, deoarece stabilirea ofertelor admisibile si a
celei castigatoare reprezinta atributii ale comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. k) si m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie. Mai
mult, solicitarea este inadmisibila si prin prisma dispozitiei art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”, situatia de exceptie din textul
legii nefiind incidenta spetei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ...... .. in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ...... ...... , precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ...... ...... , sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere
cu consecinta declararii ofertei asocierii ...... ...... ca fiind acceptabila,
admisibila si castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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