CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv a continutului cadru al contractului de lucrari si a
raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
789/22.02.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,LUCRARI UTN CADRUL PROIECTULUI «REABILITARE, EXTINDERE SI
DOTARE CAMIN CULTURAL ..., ..., ...»", cod CPV 452123 - Lucrari de
constructii de cladiri destinate activitatilor artistice si culturale (Rev.2),
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
urmatoarelor clauze din draftul de contract aferent procedurii:

- reformularea/corelarea clauzelor contractuale de la punctele 5.1
si 17.7;

- corelarea/reformularea clauzelor contractuale referitoare la
pretul contractului, precum si precizarea modului de calcul a pretului
final al acestuia si a conditiilor de ajustare a preturilor unitare, conform
prevederilor legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata intr-o singura etapa
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI IN CADRUL
PROIECTULUI «REABILITARE, EXTINDERE SI DOTARE CAMIN
CULTURAL ..., ..., ...»", initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, la data de 17.02.2017, a
solicitat clarificari autoritatii contractante cerand-i sa clarifice si sa
identifice modul in care trebuie interpretate clauzele draftului de
contract din cuprinsul documentatiei de atribuire, referitoare la durata
contractului si la pretul acestuia, apreciind ca, prin modul in care sunt
formulate, aceste clauze intra in contradictie si nu corespund
prevederilor legale in materie.

Aceasta afirma ca, la punctul 1 din solicitarea de clarificari a facut
referire la faptul ca prevederile punctului 5.1 din draftul de contract,
intra in contradictie cu cele de la punctul 17.7, aratdnd ca, prin
raspunsul comunicat prin adresa nr. 704/20.02.2017, autoritatea
contractanta nu a clarificat in niciun fel solicitarea sa, apreciind ca
trebuia sa i se explice ce se intdmpla in cazul in care se depaseste
durata de 18 luni si sa i se arate expres care este durata de executie a
lucrarilor si care este termenul de receptie finala a lucrarii.

Contestatoarea sustine in acest sens ca se face confuzie intre
durata de executie a lucrarilor si durata contractului, in draftul de
contract nefiind mentionata durata de executie a lucrarilor, durata de
garantie a acestora si data la care are loc receptia finala, afirmand ca
se produce confuzie, in sensul ca nu se stie daca sintagma “Durata
prezentului contract este de ... luni” se refera la perioada cuprinsa intre
semnarea contractului si receptia finala a lucrarii, sau la durata de
executie a lucrarilor, mai ales ca nu se precizeaza care este durata de
garantie a lucrarilor.

... precizeaza ca, la punctul 2 din solicitarea de clarificari, a cerut
autoritatii contractante sa explice si cum motiveaza solicitarea unui
pret al contractului ce nu se ajusteaza, in cuprinsul art. 18.2 din draftul
de contract.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a pus in vedere
autoritatii contractante faptul ca art. 18.2 intra in contradictie cu
celelalte reglementari din contract ce fac referire la pretul acestuia, asa
cum rezulta din cuprinsul punctului 9.5 alin. (2) si punctului 14.1, de
asemenea, mentionand ca modul de formulare a punctului 18 din
draftul de contract, contravine si formularii din punctul 16.2 alin. (3).

Autoarea contestatiei arata ca a propus modificarea acestui articol
astfel:



,18.1. Pentru lucrarile executate, preturile unitare si cantitatile de
lucrari estimate sunt cele din propunerea financiard, conform ofertei
anexa la contract.

18.2. Pretul final al contractului se va determina pe baza
preturilor unitare licitate si a cantitatilor de lucrari real executate.

18.3. Preturile unitare licitate conform ofertei anexa la contract,
se mentin pe intreaga duratd de executie a lucrarilor, stabilitd prin
contract. Daca se depaseste durata contractuala si intarzierile nu sunt
datorate executantului, acesta are dreptul la actualizarea preturilor
unitare pentru cantitdtile ramase de executat, prin metoda
coeficientilor statistici”.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa de raspuns nr. 704/20.02.2017, a considerat
ca nu este necesara publicarea unei modalitati de calcul pentru
ajustarea valorii contractului de lucrari.

In continuare, ... aratd cd are un interes legitim, ndscut si actual
in legatura cu procedura de atribuire in cauza si risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a nesolutionarii cererii privind reformularea
clauzelor contractuale de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mai afirma ca art. 18 din draftul de contract este
redactat fara respectarea in intregime a prevederilor art. 221 alin. (1)
si alin. (10) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta invoca si dispozitiile art. 28 alin. (1), alin. (2) si alin. (3)
din HG nr. 395/2016, mentionand ca pretul contractului aferent
lucrarilor de constructii, datorita modului de calcul reglementat de
legislatie, nu poate fi ferm, in acest domeniu existand un pret estimat
si un pret final al contractului, iar confuzia referitoare la pretul
contractului se creeaza din necunoasterea mecanismului care conduce
la pretul final al acestuia, pret ce este diferit de pretul estimat initial.

Contestatoarea invoca de asemenea si art. 10, art. 11, art. 12 si
art. 13 din Anexa 4 a HG nr. 28/2008, afirmand ca pretul contractului
este determinat pe baza preturilor unitare ale cantitatilor estimate de
materiale necesare pentru lucrari, iar in cuprinsul sau ar trebui sa se
regaseasca reglementari referitoare la preturile unitare fixe ale
diferitelor tipuri de materiale ce urmeaza a fi utilizate la executia
lucrarilor, la cantitatile estimate de materiale necesare pentru executia
lucrarilor, o astfel de estimare fiind realizata de autoritatea
contractanta pe baza proiectului initial si a investigatiilor tehnice
aferente, precum si anumite clauze de variatie ce indica faptul ca
pretul final ce urmeaza a fi platit va fi determinat doar dupa executia
lucrarilor, pe baza cantitatilor exacte de materiale efectiv utilizate
pentru executia proiectului, in conformitate cu proiectul si cerintele
initiale, costul acestor materiale fiind calculat pe baza preturilor unitare
fixate In contract.
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In concluzie, autoarea contestatiei apreciazd c& pretul
contractului nu poate fi fix, avand in vedere metoda legala de calcul
reglementata prin HG nr. 28/2008.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicita autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care le
considera edificatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea contestatoarei
referitoare la durata contractului, nu poate fi luata in considerare,
intrucat, aspectele indicate de aceasta nu au niciun fundament, acestea
rezultand dintr-o interpretare eronata si tendentioasa de catre ... a
clauzelor contractuale.

. sustine ca autoarea contestatiei confunda durata contractului
prevazuta la art. 5.1 (de 18 luni) in care constructorul este obligat sa
termine lucrarea, aceasta fiind o durata maxima, cu Iincheierea
contractului la finalizarea lucrarii (asa cum s-a precizat la art. 17.6).

In ceea ce priveste solicitarea privind ajustarea pretului
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei face confuzie intre pretul ferm al contractului, care nu se
ajusteaza si modificarea pretului contractului in functie de situatiile
aparute in cursul executiilor, precum: note de renuntare, note de
comanda, note de comanda suplimentara.

In acest sens, ... considera ca prevederile contractuale cu referire
la aspectele prezentate de contestatoare, sunt suficient de clare, incat
sa nu existe dubii sau interpretari pe durata executiei, astfel apreciind
ca nu este necesara modificarea respectivelor clauze contractuale.

In ceea ce priveste solicitarea de acceptare a stabilirii unei clauze
care sa prevada posibilitatea ajustarii pretului, autoritatea contractanta
afirma ca este singura in masura si care are dreptul legal de a stabili
daca pretul contractului este ferm sau poate fi ajustat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI IN
CADRUL PROIECTULUI «REABILITARE, EXTINDERE SI DOTARE CAMIN
CULTURAL ..., ..., ...»", prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 1.559.178,5 lei, fara
TVA.

... a formulat prezenta contestatie, sustindnd ca prevederile de la
punctul 5.1. si 17.7 din modelul de contract referitoare la durata
contractului nu sunt clare, precum si faptul ca reglementarea de la
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punctul 18.2 din modelul de contract nu este corect formulata,
deoarece prin impunerea unui pret al contractului ce nu poate fi
ajustat, nu se vor putea justifica celelalte costuri suplimentare care ar
putea interveni.

Prevederile considerate neclare de catre contestatoare sunt
urmatoarele:

,5.1 - Durata prezentului contract este de 18 luni, adica de
L pana la ......................

17.7 - Contractul nu va fi considerat terminat pana cand
procesul-verbal de receptie finala nu va fi semnat de comisia de
receptie, care confirma ca Iucrarile au fost executate conform
contractului. Receptia finala va fi efectuata conform prevederilor
legale, dupa expirarea perioadei de garantie. Plata ultimelor sume
datorate executantului, pentru lucrarile executate, nu va fi conditionata
de eliberarea certificatului de receptie finala.

18.2 - Pretul contractului nu se ajusteaza”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
de clarificari cu aceleasi solicitari formulate de contestatoare, precizand
ca durata de 18 luni se refera numai la perioada de executie a
lucrarilor si ca nu accepta ajustarea pretului contractului, mentionand
faptul ca a precizat aceasta si in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica legata de neclaritatea prevederilor de la
punctul 5.1. si 17.7 din modelul de contract referitoare la durata
contractului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la clarificari, a stabilit in mod explicit ca punctul 5.1 se refera
la perioada de executie a lucrarilor, iar punctul 17.7 se refera la
momentul terminadrii contractului de achizitie publica in cauza si va
respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatoarei in acest sens.

Referitor la criticile contestatoarei legate de prevederile punctului
18.2 si solicitarea de reformulare a acestuia, Consiliul retine ca, in
sustinerile sale, aceasta nu prezinta elemente concrete din care sa
reiasa posibilitatea ca pretul ofertat de ofertantul castigator sa necesite
ajustare urmare aparitiei unor situatii neprevazute, in conditiile in care,
pe de o parte, existand un proiect tehnic care a stat la baza intocmirii
ofertelor, abaterile de cantitati neputand avea o valoare semnificativa,
iar, pe de alta parte, modificarile de preturi unitare nu pot fi
semnificative, avand in vedere rata inflatiei preconizata pentru
perioada de executie a lucrarilor in cauza.

De asemenea, Consiliul retine ca prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice stabilesc dreptul si nu obligatia pentru
autoritatea contractanta de a accepta ajustarea pretului, mai ales in
conditiile in care aceasta isi asuma prin clauzele contractuale,
urmatoarele:

,9.5 - (1) Executantul are obligatia de a respecta si executa
dispozitiile achizitorului in orice problema, mentionata sau nu in
contract, referitoare la lucrare. In cazul in care executantul considera
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ca dispozitiile achizitorului sunt nejustificate sau inoportune, acesta are
dreptul de a ridica obiectii, in scris, fard ca obiectiile respective sa il
absolve de obligatia de a executa dispozitiile primite, cu exceptia
cazului in care acestea contravin prevederilor legale.

(2) In cazul in care respectarea si executarea dispozitiilor
prevazute la alin.(1) determina dificultati in executie care genereaza
costuri suplimentare, atunci aceste costuri vor fi acoperite pe cheltuiala
achizitorului.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata ..., in contradictoriu
CuU ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ..., 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



