CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de , cu
sediul in ..... , unde se vor comunica toate actele procedurale, impotriva
raportului procedurii pentru lotul IV, publicat, in SEAP, la data de ... si a
adresei nr...., publicata, in SEAP, la data de ..., prin care i s-a comunicat
anularea procedurii, emise de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect "...” - ..., coduri
CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

~I.Anularea Raportului pentru lotul IV a Procedurii, avand ca obiect
..., publicat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de ..., prin care
se comunica anularea procedurii pentru lotul respectiv (Raportul de
anulare) si, pe cale de consecinta, mentinerea Raportului de atribuire in
favoarea societatii a contractului aferent procedurii, publicat de
autoritatea contractanta, in SEAP, la data de ... (Raportul de atribuire),
ca legal si temeinic;

II.Anularea adresei nr...., publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, la data de ..., prin care ni se comunica anularea procedurii pentru
lotul 1V avand ca obiect ... (Adresa de anulare) si, pe cale de consecinta,
mentinerea adresei nr. ... publicata de autoritatea contractanta, in SEAP,
la data de ..., prin care ni se comunica faptul ca societatea a fost



desemnata castigatoarea procedurii pentru loturile I, III si IV, ca legala
si temeinica (Adresa de atribuire),

II1.Obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata aferente prezentei proceduri”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
critica Raportul procedurii pentru lotul IV, publicat, in SEAP, la data de ...
si adresa nr...., publicata, in SEAP, la data de ..., prin care i s-a
comunicat anularea procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect “...” - ..., coduri CPV: ...,
solicitand:

~I.Anularea Raportului pentru lotul IV a Procedurii, avand ca obiect
..., publicat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de ..., prin care
se comunica anularea procedurii pentru lotul respectiv ("Raportul de
anulare”) si, pe cale de consecinta, mentinerea Raportului de atribuire in
favoarea societatii a contractului aferent procedurii, publicat de
autoritatea contractanta, in SEAP, la data de ... ("Raportul de atribuire”),
ca legal si temeinic;

II.Anularea adresei nr...., publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, la data de ..., prin care ni se comunica anularea procedurii pentru
lotul 1V avand ca obiect ... (,Adresa de anulare”) si, pe cale de
consecinta, mentinerea adresei nr. ... publicata de autoritatea
contractantd, in SEAP, la data de ..., prin care ni se comunica faptul ca
societatea a fost desemnata castigatoarea procedurii pentru loturile I, 11T
si 1V, ca legala si temeinica (“Adresa de atribuire”),;

III.Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecgté aferente prezentei proceduri”.

In motivarea contestatiei, prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca la data de ..., a fost publicat, in SEAP, Raportul de atribuire al
procedurii conform caruia oferta sa, pentru loturile I, III si IV, a fost
declarata admisibila, precum si castigatoare.

Totodata, la aceeasi data de ..., arata contestatorul, a fost
publicata in SEAP adresa cu nr.... prin care i s-au comunicat informatiile
aratate, dar si disponibilitatea in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, cu solicitarea de a contacta autoritatea contractanta in
acest sens, in termenele precizate de art.59 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.101/2016.

Desi astepta incheierea contractului, finvedereaza autorul
contestatiei, la data de ... autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
Raportul de anulare al procedurii pentru lotul IV, iar prin adresa de
anulare nr...., publicata in SEAP, s-a comunicat faptul ca s-a dispus
anularea procedurii aferente lotului IV, deoarece oferta financiara ,nu a
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respectat Formularul nr. 2 - Centralizator de preturi publicat in cuprinsul
documentatiei de atribuire”, precizand ca se afla in ,imposibilitatea
adoptarii unor masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din lege".

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a anulat procedura,
impunandu-i o obligatie ce nu era mentionata in documentele de
procedura (adaugand la fisa de date si la caietul de sarcini) si invocandu-
si propria culpa (propriam turpitudine), respectiva obligatie nefiind, in
fapt, un motiv suficient care sa determine luarea unei astfel de masuri
(procedura de clarificari putand solutiona acest aspect).

In acest sens, subliniaza ca a depus, prin SEAP, ambele formulare,
Formularul nr.2 specificand oferta pentru furnizarea Sistemului ...In
sensul sumei totale oferite pentru intregul produs, iar nu sumele pentru
fiecare componenta a produsului. Fisa de date a achizitiei - punctul
IV.4.2 Modul de prezentare a ofertei financiare prevede: ,Propunerea
financiara se va intocmi pentru cantitatile din cuprinsul cap. II.2.1. din
prezenta fisa de date", iar la capitolul II.2.1. se precizeaza ,Cantitatea
totalda sau domeniul ... - .... Singura mentiune din fisa de date a
achizitiei, arata contestatorul, era ca oferta sa cuprinda intregul sistem
propus a fi achizitionat (“cantitatea totala”), neexistand vreo mentiune
(suplimentara) in sensul ca respectiva oferta sa cuprinda si centralizarea
fiecarei componente a respectivului sistem ofertat. Documentele
procedurii nu precizeaza valoarea estimata a achizitiei pentru fiecare
componenta a sistemului, ci acestea mentioneaza numai valoarea totala
estimata, fara TVA, de ...lei.

Avand in vedere cele de mai sus, afirma ca adaugarea unor
obligatii suplimentare in sarcina ofertantilor este imposibila dupa data la
care autoritatea contractanta a constatat admisibilitatea ofertelor, fiind
incadlcate principiile achizitiilor publice prevazute de art.2 din Legea
nr.98/2016.

Totodata, contestatorul opineaza ca odata ce etapa aferenta
analizarii admisibilitatii ofertelor s-a finalizat (cu declararea ofertei sale
drept admisibild), autoritatea contractanta nu mai poate reveni pentru a-
si acoperi propria culpa si propriile erori din cadrul respectivei etape -
deoarece ar insemna invocarea propriei turpitudini in declararea
admisibila a ofertei - acest lucru fiind imposibil.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta invoca jurisprudenta
instantelor si cea a Consiliului.

De asemenea, Invedereaza ca eventuala neclaritate sau
neconformitate a Formularului nr. 2 din oferta sa putea fi analizata si
corectata exclusiv in procedura de clarificari, ulterior acestei proceduri
nemai existand posibilitatea modificarii respectivei oferte (corectarea
acesteia), iar faptul ca eventuala corectare nu este cauzata de culpa , ci
de culpa exclusiva a autoritatii, nu poate determina anularea procedurii
pentru o presupusa necorectare a unei parti din oferta declarata
castigatoare.



in concluzie, autorul contestatiei apreciaza ca ... este cel care prin
anularea abuziva a procedurii a incalcat principiul asumarii raspunderii si
principiul proportionalitatii, o eventualda Iincalcare a principiilor
nediscriminarii si a tratamentului egal prin incheierea contractului de
achizitie cu nefiind posibila intrucat a fost singura entitate ce a fost
interesata de respectiva procedura, depunand o oferta admisibila si,
ulterior, declarata castigatoare.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.101/2016,
art. 192 si urm. C. pr. civ., precum si celelalte dispozitii legale |la care a
facut referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr....., ... a precizat ca se afla in curs de
desfasurare a procedurii de atribuire “...”, in cadrul proiectului de ....

Autoritatea contractanta arata ca opinia exprimata de catre .... cu
privire la modalitatea de desfasurare a procesului de evaluare a fost:
Fara observatii, iar, in conformitate cu prevederile art.59, alin.1, a) si b)
din Legea nr.101/2016, a initiat semnarea contractului de furnizare cu ,
pentru loturile I, III si IV.

La momentul verificarii existentei fondurilor financiare in vederea
semnarii angajamentului legal, precizeaza organizatoarea procedurii, s-a
constat faptui ca oferta financiara prezentata la procedura de atribuire
pentru Lotul IV, inclusiv cea transmisa dupa finalizarea etapei finale de
licitatie electronica, nu a respectat Formularul nr. 2 - Centralizator de
preturi publicat in cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv pentru
care s-a sesizat, din oficiu, cu privire la eroarea din cuprinsul Raportului
de atribuire din data de ...., Sectiunea 2.3.3 Evaluarea propunerilor
financiare - Lotul IV - Sistem ..., format din: ..., precum si Sectiunea
Concluzii si semnaturi, prin care au fost stabilite ofertele castigatoare ale
contractului de furnizare aferente procedurii de atribuire.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, in vederea evitarii
aparitiei unor situatii de natura sa determine incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
aflandu-se, in aceasta etapa a procedurii de atribuire, in imposibilitatea
adoptarii unor masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor susmentionate, s-a propus: Anularea procedurii de atribuire
pentru Lotul IV - ... format din: ... in conformitate cu prevederile
art.212, alin.1, lit.c din acelasi act normativ, fiind constatate incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, si totodats,
fiind imposibila semnarea contractului.

Totodata, arata ca, la data de ....

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea estimata a Lotului IV -
Sistem ..., stabilita prin documentia de atribuire este ...lei, fara TVA, iar
raportul de anulare pentru lotul IV, a fost publicat, prin intermediul
SEAP, la data de ..., la aceeasi data fiind transmisa si comunicarea
ofertantului.



Avand in vedere prevederile art.8, lit. b din Legea nr.101/2016, ...
apreciaza prezenta contestatie ca fiind tardiva, in conformitate cu
prevederile art.16, alin.1 din acelasi act normativ, intrucat a fost depusa
dupa expirarea termenului legal de contestare raportat la valoarea
estimata a Lotului IV, ce a facut obiectul actelor contestate de catre
ofertant.

In concluzie, in conformitate cu prevederile art.26, alin.6 din Legea
nr.101/2016, solicita respingerea contestatiei depusa de catre ca fiind
tardiva, raportat la valoarea estimata a Lotului IV si la prevederile art.8,
lit.b) din acelasi act nhormativ.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....., a depus concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii invocata de ..., ca
neintemeiata, intrucat contestatia a fost depusa atat la organizatoarea
procedurii, cat si la Consiliu inauntrul termenului legal de 5 zile,
respectiv. in data de ..., termenul pentru formularea contestatiei
incepand sa curga la data de ....

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, dovezile expedierii
contestatiei prin posta catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se
va pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin raportare la art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.98/2016.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere
urmatoarele considerente:

critica decizia de anularea procedurii, despre care a luat cunostinta
la data de ..., data la care s-a publicat, in SEAP, raportul de anulare a
procedurii si s-a transmis contestatorului comunicarea in acest sens,
dupa cum ambele parti arata.

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Termenul legal de contestare, determina Consiliul, raportat la tipul
de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de furnizare, si
la valoarea estimata a acestuia, de .... lei fara TVA, este cel prevazut la
art.8 alin.1 lit.a din lege, potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Ssi pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
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valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Asadar, avea obligatia de a transmite contestatia atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat
conform sistemului intermediar de calcul prevazut la art.5 din Legea
nr.101/2016, s-a implinit luni .....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca a transmis
contestatia atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, prin
posta, la data de ..., a cincia zi a termenului legal de 10 zile, in care
demersul mentionat trebuia efectuat.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia a inregistrat
contestatia la sediul sau in data de ...., nu poate fi primita in solutionare
fata de dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora ,,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.”

Asadar, relevanta prezinta data la care contestatia a fost prezentata
oficiului postal spre a fi expediata spre autoritatea contractanta, iar nu
data la care aceasta a ajuns sau a fost inregistrata la destinatar, asa cum
considera autoritatea contractanta.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea autoritatii contractante
conform careia contestatia trebuia inaintata in termenul legal de 5 zile,
prevazut de art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, in raport cu
valoarea estimata a lotului, deoarece incidenta lit.a sau lit.b ale art.8
alin.1 din actul normativ mentionat se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a procedurii de achizitie, asa cum explicit rezulta din
lecturarea respectivelor prevederi legale, iar nu la valoarea estimata a
lotului, o asemenea distinctie nefiind efectuata in legislatia achizitiilor
publice.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe 4 loturi, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect "...”, coduri CPV: ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contract este de ..... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Pentru ... avand ca obiect - ,Sistem ...”, vizat prin contestatie, au
fost depuse patru oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului.



Prin raportul procedurii f.n. din data de ...., autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare a lotului 4, oferta depusa de
, contestatorul de fata, cu o propunere financiara de .... lei, fara TVA.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat contestatorului cu
adresa nr...., care contine si invitatia adresata acestuia de a lua legatura
cu autoritatea contractanta in scopul semnarii contractului.

Prin raportul procedurii f.n. din data de ...., autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire pentru ..., rezultat
comunicat contestatorului prin adresa nr.....

Impotriva acestei decizii, a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatia de fata, decizia de anulare a procedurii din
cadrului lotului 4, despre care a luat cunostinta din adresa nr.....,
sustinand ca este nelegala.

In solutionare, Consiliul retine ca anterior adoptarii deciziei atacate,
autoritatea contractanta, intr-un prim rezultat al procedurii materializat
in raportul procedurii ..., a desemnat castigatoare oferta depusa de
contestatorul S.C. ... S.R.L.

Ulterior comunicarii acestui rezultat contestatorului si adresarii
catre acesta a invitatiei de a lua legatura cu autoritatea contractanta in
scopul semnarii contractului, prin adresa nr....., aceasta din urma a decis
anularea procedurii de atribuire a lotului aflat in discutie, decizie ce se
regaseste in raportul procedurii ....

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de anulare a
procedurii, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii ...., aceasta masura a fost adoptata din urmatoarele
considerente:

LJAutoritatea contractanta se sesizeaza, din oficiu, cu privire la
eroarea din cuprinsul Raportului de atribuire din data de 06.06.2018,
Sectiunea 2.3.3 Evaluarea propunerilor financiare - Lotul 1V -
Sistem ...T, format din: ..., precum si Sectiunea Concluzii si semnaturi,
prin care au fost stabilite ofertele castigatoare ale contractului de
furnizare aferente procedurii de atribuire.

Astfel, in vederea evitarii aparitiei unor situatii de naturd a
determina incalcarea principiilor prevazute la art.2 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta aflandu-se, in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, in imposibilitatea adoptarii unor masuri
corective, fara ca acestea sa conduca la Incalcarea principiilor
susmentionate, se propune:

Anularea procedurii de atribuire pentru Lotul IV - Sistem ...T,
format din: ... in conformitate cu prevederile art.212 alin.1 lit.c din actul
normativ _mentionat, fiind constatate incalcari ale prevederilor legale
care afecteaza procedura de atribuire, si totodata, fiind imposibila
semnarea contractului.”

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
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,La momentul verificarii existentei fondurilor financiare in vederea
semnarii angajamentului legal, s-a constatat faptul ca oferta financiara
prezentata la procedura de atribuire pentru Lotul 1V, inclusiv cea
transmisa dupa finalizarea etapei finale de licitatie electronicd, nu
respecta Formularul nr.2 - Centralizator preturi publicat in cuprinsul
documentatiei de atribuire.”

Asadar, autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii
pentru ..., in temeiul art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, deoarece
propunerea financiara a contestatorului, inclusiv cea transmisa ulterior
etapei finale de licitatie electronica, nu a respectat Formularul nr.2 -
»~Centralizator de preturi” publicat in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca nerespectarea Formularul nr.2 - ,Centralizator
de preturi” publicat in cuprinsul documentatiei de atribuire, la care se
refera autoritatea contractanta, consta in faptul ca nu ar fi detaliat
pretul pe fiecare componenta a produsului Sistem ...T oferit in cadrul
lotului, respectiv pretul pe fiecare dintre componentele ..., ci a precizat
doar valoarea totala a produsului.

Acest aspect a determinat autoritatea contractanta sa constate
incidenta cazului de anulare a procedurii prevazut la art.212 alin.1 lit.c
din Legea nr.98/2016, apreciind ca nu mai poate dispune masuri
corective la nivelul documentatiei de atribuire, in sensul precizarii
explicite a modului de completare a Formularului nr.2 - ,,Centralizator de
preturi” in cazul lotului 4.

Potrivit prevederilor legale mentionate, retine Consiliul,

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

b) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;”

La art.212 alin.2 din acelasi act normativ, se prevede ca:

,In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantad se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2.”

Analizand motivul care a condus la anularea procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cadrul justificarii
masurii pe care a adoptat-o, nu a detaliat de ce anume indicarea pretului
total al produsului, iar nu pe fiecare componenta, reprezinta o incalcare
a prevederilor legale care afecteaza procedura, in sensul legii, ori este de
natura a o impiedica sa semneze contractul cu , obligatie care ii revenea
in lumina dispozitiilor art.216 alin.2 lit.g din Legea nr.98/2016, potrivit
cu care autoritatea contractanta este obligata sa intocmeasca raportul
procedurii, raport in care, daca se decide anularea procedurii, trebuie sa
se regaseasca justificarea motivelor pentru care s-a decis aceasta.



Motivele concrete care au condus la anularea procedurii de
atribuire, observa Consiliul, nu sunt indicate de autoritatea contractanta
nici in punctul de vedere referitor la contestatie, prin care se lasa a se
intelege a fi fost vorba despre erori la nivelul documentatiei de atribuire,
fara a se indica, astfel fiind, in ce constau, concret, impedimentele care
impiedica continuarea procedurii cu incheierea contractului de achizitie
publica.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul anuntului de participare si
fisei de date, autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata a
lotului 4 fara a indica valori estimate pe fiecare componenta a produsului
ce se doreste a fi achizitionat, situatie in care nu este constransa de
respectarea unor asemenea praguri.

In acest context, in care propunerea financiara a contestatorului nu
depaseste valoarea estimata a lotului, motivul de anulare a procedurii de
atribuire apare a avea natura unei circumstante artificiale de anulare a
procedurii, in sensul art.146 alin.2 din H.G. nr.395/2016, iar decizia de
anulare a procedurii una nelegala, urmand a fi inlaturata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia si anuleaza raportul
procedurii ...., precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa finalizeze procedura, cu luarea in considerare a
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va fi respins, in temeiul alin.9 al
aceluiasi articol, deoarece contestatorul nu a facut dovada efectuarii
unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia depusa de , in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii ...., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa finalizeze procedura, cu luarea in
considerare a celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de Ia
primirea prezentei.

Fara cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



