CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ; eeneeenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUL.............. , reprezentata legal prin ......... - Administrator si
conventional prin .......... formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 22498/CLB/11.04.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeeny eeeeeens , in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare DF Pohonicioara DSSV”, cu invitatie de participare nr. ......... ,
publicata in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii nr. 920 din 11.04.......... , precum si

adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 2.000 lei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
22498/CLB/11.04.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala si netemeinica decizia acesteia de declarare neconforma a
ofertei sale.

In fapt, contestatoarea aratd cd, fatd de primul rezultat al
procedurii potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, apreciind cele retinute de comisia de evaluare ca
netemeinice si nelegale, in sensul ca cele trei oferte declarate admisibile,
clasate pe pozitiile superioare sunt, in realitate, inadmisibile, a formulat
contestatie, care a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
106/C1/......... , 2488 din data de 27.01...........

Procedand la reevaluarea ofertelor, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari (prin adresa nr.
11226/24.02.......... ), vizand doua aspecte, dintre care, relevant in
prezenta cauza, este cel de-al doilea aspect privitor la distantele de
transport calculate pentru transporturile de materiale pietroase si beton,
cu specificarea, inter alia, a traseului pe care se vor deplasa mijloacele
de transport de la incarcare la punctul de descarcare, cu mentionarea
localitatilor tranzitate si denumirile drumurilor parcurse, respectiv a
tipului, marcii, modelului, nr. de axe, cate axe sunt tractoare, cate sunt
directoare, pentru autovehiculele utilizate la transporturile mentionate.

Drept raspuns, contestatoarea sustine ca a clarificat cele solicitate
de autoritatea contractanta, depunand adresa nr. 442/25.02.......... , la
care a anexat inclusiv cartile tehnice aferente vehiculelor BN 59 FRS, BN
57 FRS, BN 78 FRS, BN 80 FRS, precum si a altor vehicule, reprezentand
o parte din vehiculele cu care poate executa, in conditii optime,
contractul de achizitie publica.

Ulterior, arata contestatoarea, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 12053/24.02.......... , justificarea modului de respectare a
prevederilor Ordonantei nr. 7/29.01.2010 pentru modificarea si
completarea OG nr. 43/1997, privind regimul drumurilor pentru
materialele pietroase si beton in functie de capacitatile portante ale
drumurilor alese a fi tranzitate, de masele maxime autorizate ale
autovehiculelor utilizate in cadrul lucrarii si de greutatea declarata a
incarcaturii.
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La adresa nr. 668/28.03.......... , contestatoarea precizeaza ca a
atasat, in plus fata de vehiculele pentru care a depus anterior cartile
tehnice, si cartile tehnice aferente altor vehicule cu care poate efectua
transportul materialului pietros si al betonului in conditii de siguranta si
legalitate, in vederea optimei executari a contractului de achizitie
publica. Totodata, contestatoarea a precizat faptul ca, in cazul ofertarii
pretului pentru transport, a luat in considerare o incarcatura de 22 tone
material, acesta transportandu-se cu semiremorci basculabile, pentru
care a atasat cartile tehnice.

De altfel, contestatoarea sustine ca detine, in proprietate, 100 de
autovechicole, printre care mai multe tipuri de autobasculante, cu care
se poate realiza transportul materialelor pietroase.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a invederat autoritatii
contractante faptul ca respecta Ordonanta nr. 7 din 29.01.2010 in cazul
utilizarii semiremorcilor basculabile. Totodata, a subliniat contestatoarea,
pretul ofertat pentru transport este justificat, prin formularul de oferta
angajandu-se sa execute lucrarea la pretul de 2,472,109.8 lei fara TVA,
reprezentand un procent 85,78 % din valoarea estimata, pretul ofertat
nefiind unul neobisnuit de scazut.

Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este nelegala si netemeinica, in
contextul in care evaluarea ofertelor s-a facut in functie de
amenajamente silvice, care nu sunt documente publice, respectiv in
functie de prevederi legale nementionate nici in documentatia de
atribuire, nici in solicitarea de clarificari ci, in mod exclusiv, in
comunicarea rezultatului procedurii (pag. 2, coloana 4).

In acest sens, contestatoarea arata ca la pct. III.1.5) din fisa de
date a achizitiei - Legislatie aplicabila - nu sunt mentionate niciun fel de
amenajamente silvice, care nu sunt, de altfel, identificate nici prin
comunicarea rezultatului procedurii.

Or, drumurile mentionate in traseul pentru transportul materialelor
pietroase - DC 86 A si D] 176A - sunt drumuri de utilitate publica pe
intregul traseu propus a se efectua transportul materialelor pietroase
potrivit HG nr. 540/2000, iar nu de utilitate privata, astfel cum induce
autoritatea contractanta, referindu-se la drumurile forestiere. in
consecinta, pe aceste drumuri este aplicabila Ordonanta nr. 7/2010 si
nicidecum normativul de proiectare drumuri forestiere mentionat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, clasificarea drumurilor publice din punctul de vedere
al limitelor impuse privind masele si dimensiunile maxime admise este
urmatoarea: drumuri reabilitate, drumuri modernizate, drumuri pietruite.
Nu exista clasificarea de drumuri forestiere din punctul de vedere al
maselor maxime admise. Or, masa totala maxima admisa pentru
sectoarele de drum mentionate de autoritatea contractanta ca si
forestiere in comunicarea rezultatului pentru autovehiculele propuse
pentru transportul materialelor pietroase, respectiv autocamion 2 axe cu
semiremorca basculanta 3 axe este 38 tone nu de 32 tone, cum gresit
sustine autoritatea contractanta.
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Chiar daca ar exista restrictii de masa pe traseul propus pentru
transportul materialului pietros, altele fata de anexa I si II din Ordonanta
nr. 7/2010, conform dispozitiilor art. 44 alin. (5) din acest act normativ:
»(5) Informarea prealabila prevazuta la alin. (1) si (2) se realizeaza de
administratorii drumurilor publice, prin afisare pe site-ul propriu a
datelor actualizate”. Astfel, nu exista nicio restrictie privind masele totale
pe traseul propus pentru transportul materialelor pietroase.

Conform art. 40 alin 2 din Ordonanta nr. 7/2010: (2) Masele totale
maxime admise, masele maxime admise pe axe, dimensiunile maxime
admise si caracteristicile conexe pentru vehiculele rutiere admise in
circulatie pe fiecare categorie de drum public sunt prevazute in anexele
nr. 2 si 3.

Avand in vedere faptul ca traseul propus pentru transportul
materialelor pietroase este format din drumuri de utilitate publica,
conform anexelor 2 si 3 la HG nr. 540/2000, acesta neefectuandu-se pe
drumuri din categoria de drumuri utilitate private deschise circulatiei
publice, conform anexei 4 la HG nr. 540/2000, masele maxime admise
sunt cele prevazute in anexele 2 si 3 la Ordonanta nr. 7/2010, iar pentru
autovehiculele propuse - autocamion cu semiremorca basculanta cu 3
axe - masa maxima admisa pentru categoria de drum ,drumuri pietruite”
este de 38 tone, iar nu de 32 tone cum eronat sustine autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza faptul ca Normativul
privind proiectarea drumurilor forestiere Indicativ PD 003-11, la punctul
5.2 prevede urmatoarele:

5.2. Caracteristicile constructive ale autovehiculelor folosite in
transportul lemnului

5.2.1. Dimensiunile maxime de gabarit, pentru vehiculele care
circula pe drumuri impietruite si pot circula si pe drumuri publice,
conform actelor normative care reglementeaza regimul drumurilor la
data elaborarii prezentului normativ, sunt: lungimea ......

12,00 m pentru autocamion fara remorca;

16,50 m pentru autocamion cu semiremorca (legatura prin sa)
inclusiv incarcatura;

18,75 m pentru tren rutier (autocamion cu doua remorci);

latimea ......... 2,55 m;

indltimea ........ 4,00 m.

Toate autovehiculele sau ansamblurile de vehicule trebuie sa aiba
posibilitatea de a intoarce intr-o coroana circulara cu o raza exterioara
de 12,50 m si o raza interioara de 5,30 m.

5.2.2. Masa maxima admisa pe osii este:

7,5 tone pe osia simpla nemotoare a autovehiculului;

12,0 tone pe osia dubla a autovehiculului;

11,0 tone pe osia dubla tandem a remorcilor si semiremorcilor
(daca distanta dintre ele -d- este mai mica de 1 m);

14,0 tone pe osia dubla daca 1,3<d<1,8;

15,0 tone pe osia dubla daca 1,0<d<18;



16,5 tone pe osia tripla (tridem) a remorcilor si semiremorcilor
daca d<1,3;

18,0 tone pe osia tripla daca 1,3<d<1,4;

8,0 tone pe osia simpla motoare;

10,0 tone pe osia dubld motoare daca d<1,;

13,0 tone pe osia dubld motoare, daca 1,0<d<1,3;

15,0 tone pe osia dubla motoare daca 1,3<d<1,8.

5.2.3. Masa maxima totald admisa este de 38 de tone pentru
autocamioanele cu remorci.

In ceea ce priveste contactul dintre roata si drum, acesta, in cazul
rotilor pneumatice, este limitat la o presiune admisa, pe urma de
contact, de 0,6...0,7 MPa. Pentru autovehiculele care depasesc limitele
mentionate este necesard o autorizatie speciala pentru a circula pe
drumuri publice.

Prin urmare, arata contestatoarea, punctele 5.2.1, 5.2.2 si 5.2.3
din Normativ se refera la caracteristicile constructive ale autovehiculelor
folosite la transportul lemnului si nicidecum la masele maxime admise
pentru autovehicule pe drumuri forestiere. Chiar si asa, autovehiculele
propuse pentru transportul materialelor pietroase, respectiv autocamion
cu semiremorca, se incadreaza la punctul 5.2.3 din normativ, conform
caruia: Masa maxima totala admisa este de 38 tone pentru
autocamioanele cu remorci si nu la 32 tone, cum gresit sustine
autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, la punctul 5.2.1 din
Normativ se precizeaza ca ,vehiculele care circula pe drumuri impietruite
si pot circula si pe drumuri publice, conform actelor normative care
reglementeaza regimul drumurilor la data elaborarii prezentului
normativ, sunt: (....)"”, ceea ce echivaleaza cu faptul ca la punctul 5.2.2
din Normativ sunt precizate conditiile cerute de actele normative care
reglementeaza regimul drumurilor la data elaborarii Normativului,
valabile pentru categoria de drumuri pietruite.

In plus, chiar daca ar fi existat un cost suplimentar pentru
transportul materialului pietros, acesta ar fi unul insignifiant, suportat
din valoarea ofertata pentru profit si cheltuieli indirecte, autoritatea
contractanta neavand niciun cost suplimentar, conform formularului de
ofertda depus prin care ofertantul s-a angajat sa execute lucrarea la
pretul ofertat.

In acest context, considera contestatoarea, este dincolo de orice
dubiu faptul ca autoritatea contractanta a dispus in mod artificial
anularea procedurii de atribuire, incalcand astfel prevederile art. 204
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pe cele ale art. 93 alin. (1), (4) si (5) din
HG nr. 925/2006, respectiv principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si
g) dinAOUG nr. 34/2006.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum a
fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 255, coroborate cu
cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 22965/CLB/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14125/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 11226/24.02.......... , i-a solicitat
acesteia, la punctul 2, sa prezinte ,distantele de transport calculate de
dumneavoastra pentru transporturile de materiale pietroase (balast si
bolovani de rau) si beton cu precizarea urmatoarelor elemente (...) -
tipul, marca, modelul, nr. de axe, cate axe sunt tractoare, cate sunt
directoare, pentru autovehiculele utilizate la transporturile mentionate
anterior. In sprijinul justificirilor pe care le veti prezenta, veti depune
toate si orice documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau
toate documentele despre care veti face mentiuni in raspunsul de
clarificari”.

Prin raspunsul nr. 442/25.02.......... , contestatoarea a precizat ca
,Pentru autovehiculele utilizate la transportul materialelor, va rugam sa
gasiti atasat cartile tehnice la autobasculante (transport materiale
pietroase) respectiv la autobetoniere (transport beton) din care rezulta
marca, tipul, nr. de axe, etc.”.

Din analiza documentelor prezentate, arata autoritatea
contractanta, a rezultat ca ofertantul va utiliza pentru transportul
materialelor pietroase, 6 autovehicule cu 4 axe (SB78BIS, SBO4ELG,
BN20FRS, BN84FRA, BNO9FRS si BN17FRS) si, pentru transportul
betonului, 4 autovehicule specializate (autobetoniere) cu 4 axe
(BN59FRS, BN57FRS, BN78FRS si BNS8OFRS).

In continuare, precizeazd autoritatea contractantd, justificandu-si
valoarea transportului, contestatoarea a prezentat algoritmul de calcul,
precum si fisele tehnice ale autovehiculelor care vor fi folosite la
transportul materialului pietros si a caror date tehnice au stat la baza
fundamentarii valorii transportului. Astfel, aceasta a prezentat fise
tehnice pentru 4 autovehicule cu 4 axe, si anume BNO9FRS, BN20FRS
(mentionate si in raspunsul nr. 442/25.02.......... ), BNS58FRA si
BN56FRS.

Potrivit propunerii tehnice - pag. 158 alin. (2) - contestatoarea
mentioneaza ca, in cadrul procedurii tehnice de executie - Strat din
balast si balast amestec optimal, ,transportul balastului se va face cu
autobasculante, iar descarcarea se face in gramezi (...)".

Potrivit Declaratiei privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice (pag. 180 din documentele de calificare), contestatoarea dispune
de 16 autobasculante (9 aflate in proprietate si 5 in chirie).

La solicitarea de clarificari nr. 12053/24.03.......... referitoare la
.modul de respectare a prevederilor Ordonantei nr. 7 din 29.01.2010
pentru modificarea si completarea OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, pentru materialele pietroase (balast, piatra bruta/bolovani de
rau) si beton (...)”, autoritatea contractantda precizeaza ca autoarea
contestatiei a prezentat (anexat la raspunsul sau nr. 668/28.03.......... )
o lista de 4 ansamble de autovehicule (autotractor + semiremorca
basculanta) cu 5 axe.
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Or, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a schimbat autovehiculele cu 4 axe (punti),
(denumite autobasculante), cu ansamble de autovehicule cu 5 axe
(punti), (denumite autotractor + semiremorca basculanta), pentru a
putea respecta prevederile Ordonantei nr. 7 din 29.01.2007, prevederi
pe care nu le-a avut in vedere la intocmirea ofertei tehnice si financiare
si nici Tn raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare.

De altfel, autoritatea contractanta prezinta, in format tabelar,
valoarea in tone a maselor insumate ale autovehiculelor declarate de
contestatoare si a masei incarcaturii declarate (22 tone), cat si valorile in
tone ale masei maxime admisibile, permisa a fi transportata pe drumuri,

conform prevederilor legale impuse de actele normative mentionate
anterior.
Numar [N | Mas3 Masa Masa | Masa totala Depasir
circula |u | autove fncarca | totala | maxima e masa
tie m | hicul tura (col.3 gg:}:"mla' maxima
a:_tovI :r (to)f (to)f +I prevede;‘ilor admisa
ehico e | conf. conf. col.4) legale si a tipului (to)
ax | carte contest | (to) de vehicul (col. 5
e |de atoare ofertat, (to), -col. 6)
(p | identit Drumuri
un | ate modernizate/
ti) pietruite
1 2 3 4 5 6 7
SB78BIS| 4 | 13,46 22 35,46 30/28 +5,46/+7,
46
SBO4ELG| 4 15 22 37 30/28 +7/+9
BN20FRS| 4 | 13,46 22 35,46 30/28 +5,46/+7,
46
BN84FRA| 4 | 13,24 22 35,24 30/28 +5,24/+7,
24
BNOSFRS| 4 | 15,75 22 37,75 30/28 +7,75/+9,
75
BN17FRS| 4 | 13,44 22 35,44 30/28 +5,44/+7,
A4

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, la intocmirea ofertei
financiare, contestatoarea nu a cuantificat valoarea taxelor aferente
autovehiculelor cu 4 axe (punti), numite autobasculante, ce trebuie
platite administratorilor drumurilor tranzitate de acestea pentru
transportul materialelor, aceasta incercand, prin schimbarea tipului de
autovehicul in autovehicul cu 2 axe cu semiremorca cu 3 axe - (5 punti),
numite autotractor + semiremorca basculanta, sa demonstreze ca oferta
sa financiara este corecta si include, conform cerintelor fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, (i)
toate si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa corespunda
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cerintelor din caietul de sarcini, (ii) toate taxele legale, (iii) toate si orice
cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea indeplinirii
sarcinilor prevazute in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare, reanalizand oferta in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ....... /C1/......... , 2488 din 27.01.......... , a constatat ca
explicatiile transmise de contestatoare se contrazic reciproc asupra
autovehiculelor utilizate la transportul materialelor pietroase, aceasta
incercand, prin schimbarea lor, sa justifice respectarea prevederilor
Ordonantei nr. 7/2010, prevederi pe care ar fi trebuit sa le aiba in
vedere la intocmirea ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca drumurile
forestiere, sunt bunuri proprietate publica a statului si incluse, ca atare,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin HG nr. 1705/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Drumurile forestiere mentionate in adresa autoritatii contractante
nr. 22498/CLB/11.04.......... , inregistrata la Ministerul Finantelor Publice,
sunt: Drum auto fores. Axial Carlibaba (nr. MFP - 10531); Drum auto
fores. Pr. (Podul) Negru Bobeica (nr. MFP - 11009); Drum auto fores.
Izvoare Pohonis (nr. MFP - 10807); Drum auto fores. Benschi (nr. MFP -
10556); Drum auto fores. Brodina Axial (nr. MFP - 10587) si Drum auto
fores. Tonchei (nr. MFP - 11180).

Amenajamentele silvice sunt studii de baza in gestionarea
padurilor, cu continut tehnico - organizatoric, juridic si economic,
fundamentate ecologic, conform Legii nr. 46/2008 - Codul Silvic,
republicata.

Amenajamentele silvice, se aproba prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, in conditiile
legii.

Drumurile forestiere mentionate sunt evidentiate in
amenajamentele silvice, care se aproba prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale, in conditiile legii si fac dovada dreptului de
administrare al RNP — Romsilva, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin.
(3) din Codul Silvic.

Conform Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata - , drumurile
forestiere sunt cai de transport tehnologic, de utilitate privata, utilizate
pentru: gospodarirea padurilor, desfasurarea activitatilor de vanatoare si
pescuit sportiv, interventii in caz de avarii, calamitati sau dezastre, fiind
inchise circulatiei publice, cu exceptia activitatilor sportive de recreere si
turism care se pot practica numai cu acordul proprietarului, iar in cazul
padurilor proprietate publica a statului, cu acordul administratorului
acestora”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate drumurile forestiere
din cadrul ............ sunt semnalizate corespunzator cu indicatoare de
orientare si informare specifice circulatiei pe drumurile forestiere, inclusiv
cele mentionate anterior.

Ca urmare a semnalizarii corespunzatoare, orice persoana care
doreste sa tranziteze aceste drumuri are obligatia legalda de a obtine



acordul administratorului acestora, lucru care nu a fost luat in
considerare de contestatoare.

Daca ar fi solicitat acest acord, contestatoarea ar fi primit, de la
administratorul drumurilor forestiere, informatiile necesare referitoare la
circulatia pe acestea, deoarece conform dispozitiilor art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic, ,Modul de utilizare si transportul pe
drumurile forestiere se reglementeaza prin metodologie aprobata prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura”.

Conform Normativului pentru intretinerea si repararea drumurilor
forestiere ID-001-15, aprobat prin Ordinul nr. 482/19.03.2015, emis de
Ministrul Mediului, Apelor si Padurilor, cap. 11, pct. 11.1.7,
administratorii de drumuri forestiere au urmatoarea obligatie: ,(...) sa
analizeze posibilitatea efectuarii de transporturi in peiaj pentru diferiti
agenti economici si sa permita circulatia, cu perceperea taxelor/tarifelor
de peiaj; pe drumurile forestiere este interzisa circulatia fara achitarea
taxelor/tarifelor de peiaj”.

Or, Ordonanta nr. 43/1997, privind regimul drumurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentioneaza la art. 1 alin. (2):
,prevederile prezentei ordonante se aplica integral tuturor drumurilor
publice si partial drumurilor de utilitate privata” si descrie la art. 3 lit. b),
drumurile de utilitate privata ca fiind ,drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice si altele asemenea, de
acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum si cele pentru
organizarile de santier; ele sunt administrate de persoanele fizice sau
juridice care le au in proprietate sau in administrare”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca HG nr. 540/2000 este
un act administrativ si nu un act constitutiv de drepturi ori de transferare
a unui drept de proprietate sau administrare, si astfel nu poate constitui
temei legal de stabilire a regimului juridic al proprietatii, sens in care, in
conformitate cu art. 3 din OG nr. 43/1997, privind regimul drumurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 83 alin. (2) din Legea nr.
46/2008 - Codul Silvic (republicata) si HG nr. 229/2009 (regulamentul
de organizare si functionare al RNP - Romsilva), atributele dreptului de
administrare constituit in favoarea RNP - Romsilva, nu lasa loc de
interpretare si apreciere exhaustiva cu privire la exercitarea acestui
drept.

De asemenea, dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 213/1998,
prevad ca, titularul dreptului de administrare poate sa posede, sa
foloseasca si sa dispuna de acesta numai in conditiile actului in care i-a
fost atribuit in administrare.

Drumurile forestiere sunt din punct de vedere al clasificarii, dupa
destinatie, drumuri de utilitate privata, din punct de vedere al circulatiei,
drumuri inchise circulatiei publice, iar din punct de vedere functional si
administrativ teritorial, pot fi de interes judetean ori de interes local, insa
dreptul de administrare asupra acestora nu poate fi incalcat, deoarece



aceasta ar presupune lipsirea de efecte si finalitate a actelor normative
ce rngementeazé dreptul de administrare al RNP - Romsilva.

In acest context, reanalizand oferta in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ..oovvevnn /C1/......... , 2488 din 27.01.......... , comisia de
evaluare a constatat ca, la intocmirea ofertei, contestatoarea nu s-a
documentat corespunzator cu privire la categoria drumurilor (D], DC,
Drumuri forestiere, etc.) pe care va efectua transportul materialelor
pietroase, masa totala maxima admisa pe acestea, conform prevederilor
legale si, implicit, tipul de autovehicule care se incadreaza in aceste
prevederi, fapt ce a indus omiterea cheltuielilor aferente tranzitarii
drumurilor forestiere.

Intrucat drumurile forestiere pe care ofertantul va transporta
materialele pietroase, sunt drumuri de utilitate privata, aflate in
administrarea RNP - Romsilva, autoritatea contractanta sustine ca
acestora le sunt aplicabile prevederile Normativului privind proiectarea
drumurilor  forestiere  PD-003-11, aprobat prin  Ordinul nr.
1374/04.05.2012, al Ministrului Mediului si Padurilor, emis in aplicarea
dispozitiilor art. 87 alin. (2) din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic.

Prevederile Ordonantei nr. 43/1997, privind regimul drumurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, au caracter general.

Avand in vedere cele de mai sus si conform principiului ,,norma
speciala deroga de la norma generald”, prioritate in aplicarea conditiilor
privind masele maxime admise in circulatie, o au dispozitiile Normativului
privind proiectarea drumurilor forestiere PD-003-11, aprobat prin Ordinul
nr. 1374/04.05.2012, al Ministrului Mediului si Padurilor.

Contestatoarea sustine in mod eronat ca respecta si prevederile
Normativului privind proiectarea drumurilor forestiere PD-003-11,
aprobat prin Ordinul nr. 1374/04.05.2012, al Ministrului Mediului si
Padurilor, confundand deliberat autocamioanele cu remorca (care sunt
mentionate in normativ si care sunt compuse dintr-un camion care
tracteaza o remorca) cu autovehicululele proprii, declarate in adresa nr.
668/28.03.......... , care sunt compuse dintr-un autotractor si
semiremorca.

Pe de alta parte, contrar opiniei contestatoarei, autoritatea
contractanta, prin anularea procedurii de atribuire, nu incalca prevederile
art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si nici prevederile art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, atat timp cat comisia de evaluare nu a stabilit nicio
oferta castigatoare, devenind incidente, in mod obligatoriu, prevederile
art. 209 din OUG nr. 34/2006, procesul evaluativ al procedurii trebuind
sa aiba o finalitate clara.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind plata unor cheltuieli de
judecata, autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, constadnd in faptul ca, in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun, vizeaza dreptul material si nu cel procedural.

Astfel, nu sunt aplicabile dispozitile art. 453 din Codul de
procedura civila, atata vreme cat este vorba de o procedura
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administrativ jurisdictionald, prejurisdictionala, prevazuta de dispozitiile
art. 256 si urmatoarele din ordonanta.

Solicitarea de cheltuieli de judecata in faza administrativ
jurisdictionala din prezenta cauza este inadmisibila, deoarece conform
dispozitiilor art. 278 alin. (8) din ordonanta, Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa in aplicarea acestui articol s-au avut in
vedere dispozitiile art. 275 alin. (4), respectiv acelea prin care Consiliul
va putea desemna un expert independent pentru lamurirea unor aspecte
de natura tehnica sau financiara. Costul expertizei va fi suportat de
partea care a formulat cererea de efectuare a acesteia, acestea fiind
singurele costuri ce se pot efectua in cursul solutionarii contestatiei.

A extinde sfera cheltuielilor de judecata si asupra costurilor pe care
partea a inteles sa le faca in privinta modului de reprezentare sau
redactare a contestatiei de catre operatorul economic, in faza
administrativ jurisdictionala, reprezinta un exces, cata vreme acordarea
cheltuielilor de judecata se poate face doar de catre instanta de
judecata, iar procedura in fata CNSC, chiar daca este asimilata unui
proces, nu se constituie o veritabila judecata din punct de vedere
procedural, atdta timp cat Codul de procedura civila vizeaza strict
activitatea jurisdictionala, ce nu poate fi extinsa asupra altor organisme
avand activitate administrativ jurisdictionala.

Daca legiuitorul avea in vedere acordarea altor cheltuieli, in afara
celor cu expertiza, efectuate de parte in faza de analiza administrativ
jurisdictionala, ar fi prevazut in mod expres acest lucru.

In opinia autoritatii contractante, dispozitiile art. 453 din Codul de
procedura civila pot completa doar dispozitiile cuprinse in Sectiunile 8 si
9 ale ordonantei, si nu pot fi extinse pentru a completa sfera de atributii
ale unor entitati ce solutioneaza contestatii in faze prelitigioase.

De altfel, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila sunt de
stricta interpretare, in sensul ca numai judecatorii vor stabili masura in
care fiecare din parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata,
astfel incat, aceasta competenta nu trebuie extinsa asupra membrilor
CNSC.

O completare a ordonantei prin dispozitii de drept comun nu
presupune inlocuirea persoanelor cu atributii jurisdictionale si nici faza
judecatii cu procedura administrativ jurisdictionala, premergatoare fazei
judecatii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reabilitare DF Pohonicioara DSSV”, cod CPV 45233142-6 -

Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat

documentatia de atribuire.
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Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC .iinnns SRL prin adresa nr. 22498/CLB din 11.04.......... , respectiv
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, iar procedura de atribuire a fost anulata, in
baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 28.821,00 lei), solicitand ..........

Preliminar, Consiliul retine ca, in procedura, au mai fost depuse
doua contestatii (formulate de SC Forestbrod SRL si SC ......... SRL). Prin
Decizia nr. 106/C1/......... , 2488 din 27.01.......... , Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de SC Forestbrod SRL si a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL, dispunand anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.
Verificand motivele de respingere a ofertei depuse de SC .........
SRL, evocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca o prima critica adusa de autoritatea
contractanta actelor si conduitei ofertantei cu ocazia
raspunsurilor la clarificari, vizeaza indicarea unor autovehicule
diferite cu ocazia celor doua randuri de solicitari. Fata de
aceasta, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a cerut
indeplinirea cerintei de calificare vizand informatii referitoare la
utilaje, echipamente si instalatii de care dispun ofertantii pentru
indeplinirea contractului, modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte fiind prezentarea unei declaratii privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari. Rezulta ca ofertantului nu i s-a cerut sa detina anumite
utilaje, intr-un anumit numar si nici sa depuna documente
doveditoare ale detinerii acestora.

De asemenea, nici prin caietul de sarcini nu s-a impus utilizarea
unor anumite utilaje.

In aceste conditii, faptul de a indica autovehicule diferite cu ocazia
unor raspunsuri succesive la clarificari cerute de autoritatea
contractanta, nu incalca vreo prevedere legala si nici nu se constituie in
modificare a ofertei, astfel incat nu poate constitui motiv temeinic de
respingere a ofertei.

Pe de alta parte, fata de sustinerea autoritatii contractante ca
autovehiculele indicate de SC ......... SRL depasesc masa totala maxima
admisa pe anumite tronsoane de drum din traseul aratat pentru
transportul materialului pietros, Consiliul retine ca doua dintre
tronsoanele de drum indicate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca fiind drumuri forestiere
(pietruite), sunt, in fapt, alt tip de drum, potrivit HG nr. 540/2000
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privind aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor publice
si a drumurilor de utilitate privata deschise circulatiei publice, astfel:

- Anexa nr. 3.35 - ,Reteaua de drumuri comunale din judetul
SUCEAVA” - pozitia 270 - DC 86A Carlibaba - Bobeica - Izvoarele
Sucevei (D] 175);

- Anexa nr. 2.35 - ,Reteaua de drumuri judetene din judetul
SUCEAVA"” - pozitia 15 - D] 176A Brodina de Jos (D] 176) - Brodina -
Izv. Sucevei (D] 175).

Consiliul retine si urmatoarele dispozitii ale OG nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor:

- art. 3 - ,Din punct de vedere al destinatiei drumurile se Timpart
in: [...] b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum
si cele pentru organizarile de santier; ele sunt administrate de
persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau in
administrare.”

- art. 4 - ,,Din punct de vedere al circulatiei drumurile se impart in:

a) drumuri deschise circulatiei publice, care cuprind toate drumurile
publice si acele drumuri de utilitate privata care asigura, de regulg,
accesul nediscriminatoriu al vehiculelor si pietonilor;

b) drumuri inchise circulatiei publice, care cuprind acele drumuri de
utilitate privata care servesc obiectivelor la care publicul nu are acces,
precum si acele drumuri de utilitate publica inchise temporar circulatiei
publice.”

- art. 5' - ,Din punctul de vedere al capacitatii portante, drumurile
se clasifica astfel:

a) R = drumuri reabilitate, la care masele si dimensiunile maxime
admise sunt cele prevazute in coloana nr. 1 din anexele nr. 2 si 3;

b) NR = drumuri nereabilitate, la care masele si dimensiunile
maxime admise sunt cele prevazute in coloana nr. 2 din anexele nr. 2 si
3;

c) M = drumuri modernizate, la care masele si dimensiunile
maxime admise sunt cele prevazute in coloana nr. 3 din anexele nr. 2 si
3;

d) P = drumuri pietruite, la care masele si dimensiunile maxime
admise sunt cele prevazute in coloana nr. 4 din anexele nr. 2 si 3.”

Din Anexa nr. 2 ,Mase si dimensiuni maxime admise in circulatie si
caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere” a OG nr. 43/1997, rezulta
ca masa totald maxima admisa a unui autovehicul cu doua axe cu
semiremorca cu 3 axe este de 38 tone pe drum pietruit si de 40 tone pe
drum reabilitat, drum nereabilitat si drum modernizat.

De asemenea, Consiliul stabileste relevanta in speta a urmatoarelor
prevederi din Normativul privind proiectarea drumurilor forestiere
Indicativ PD 003-11:

»1.1. Terminologie
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1.1.1. Drumurile forestiere sunt drumuri de utilitate privatg,
destinate satisfacerii cerintelor proprii de transport rutier in activitatea
forestiera, in scopul gospodaririi fondului forestier si transportului
materialului lemnos, fiind incadrate, ca drumuri de exploatare, la grupa
constructii pentru transporturi.

1.1.2. Drumul forestier este o cale forestiera de transport
permanentd, din care fac parte: podurile, podetele, lucrarile de aparare
si consolidare, statiile de incrucisare si de intoarcere, indicatoarele de
semnalizare, lucrarile pentru siguranta circulatiei, precum si orice alte
constructii sau amenajari destinate apararii incluse in proiectul drumului
forestier.”

In acest Normativ este inclus Tabelul 2.1. ,Categorii de drumuri
forestiere”, in care este inserata urmatoarea nota: ,Pentru drumurile
forestiere pe care circula vehicule speciale, latimea platformei, raza
minima, sistemele rutiere si clasele de incarcare corespunzatoare pentru
calculul elementelor de rezistenta a lucrarilor de arta, se dimensioneaza
in conformitate cu prevederile O.G. nr. 43/1997 si STAS 2900/89 pe
baza caracteristicilor autovehiculelor.”

Masa totala maxima admisa, de 32 tone, indicata de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este
precizata in Anexa nr. 2 ,Mase si dimensiuni maxime admise in circulatie
si caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere” a OG nr. 43/1997,
pentru un autovehicul cu 4 axe din care doua axe de directie si care
circula pe drum reabilitat. Or, din chiar cele retinute de autoritatea
contractanta, autovehiculele aratate ca vor fi folosite de societatea
contestatoare sunt cu doua axe avand semiremorca cu 3 axe, asa incat
masa totala maxima admisaa a acestora nu este de 32 tone, cum gresit
a stabilit autoritatea contractanta.

Din coroborarea tuturor prevederilor redate mai sus, rezulta faptul
ca este eronata concluzia autoritatii contractante, in ceea ce priveste
oferta prezentata de SC ......... SRL, de vreme ce pe traseul de drum
aratat de societate, masa totala maxima admisa a autovehiculelor
utilizate este de 38 tone, iar cele ce urmeaza a fi folosite in executia
contractului au mase totale de 36,4 tone, 36,55 tone, 36,33 tone si
35,92 tone (asa cum rezultda din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii).

In concluzie, declararea neconforma a ofertei SC ......... SRL, pe
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru motivele
aratate, este nelegala, cele evocate de contestatoare fiind fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr.
920 din 11.04.......... , precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
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in baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand parte din contravaloarea asistentei
juridice ........... in valoare de 4.200 lei (conform factura nr. 3477 din
19.04.......... si extras de cont emis de BRD Groupe Societe Generale in
data de 22.04.......... ), proportional cu complexitatea cauzei, prin
aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art.
451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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