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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1569/C9/1657, 1660
Data: 12.09.2019

Prin contestatia nr. 1197/19.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32050/19.08.2019,
depusa de ...., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
Acordului-cadru de furnizare reactivi de laborator, cod CPV 33696500-0
Reactivi de laborator (Rev. 2), contestatoarea a solicitat Consiliului sa
dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei; sa ia act de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a
dus la indeplinire decizia Consiliului mentinand caracterul restrictiv al
specificatiilor tehnice aferente “Liniei automate de prelucrare
preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice in Laborator” in
sensul ca, prin modul de stabilire a parametrilor tehnici, autoritatea
contractanta doreste ofertarea unui produs unic ceea ce restrange
nepermis participarea mai multor operatori economici la procedura de
atribuire, sa dispuna masuri de remediere constdand in obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice privind
pregatirea achizitiei publice, respectiv organizarea unei consultari de
piata.

Prin contestatia nr. 197/19.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
32106/20.08.2019, depusa de ...., privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ... Mures, contestatoarea a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
stabilite in cadrul acesteia pe care contestatoarea le considera nelegale,
intrucat au ca efect restrictionarea nepermisa a concurentei prin
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indicarea fara echivoc a unor particularitati si parametrii tehnici specifici
unui anumit producator, iar ca masura prealabila, a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1657/2019 si 1660/2019 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatiile
..... au fost respinse ca nefondate prin Incheierea nr. 1256/C9/1657,
1660 din 22.08.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .... . critica documentatia de atribuire, respectiv modul de
punere in aplicare a deciziei Consiliui nr. 653/C9/432, 433, 439 din
24.04.2019 de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 1197/19.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
32050/19.03.2019, ... aminteste ca, prin decizia amintita, i-a fost
admisa contestatia, autoritatea contractanta fiind obligata sa modifice
documentatia de atribuire, in sensul celor prevazute in motivare,
respectiv s-a stabilit ca ,este necesar ca achizitoarea sa faca o analiza a
specificatiilor tehnice ale echipamentelor diferitilor producatori si sa le
stabileasca astfel incat, pe de o parte, sa nu restrictioneze participarea
la procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere
necesitatile sale".

Nemultumita de solutia stabilita de Consiliu, autoritatea
contractanta a formulat plangerea nr. Ad13107/22.05.2019, inregistrata
la Curtea de Apel Targu Mures sub nr. 129/43/2019/24.05.2019, prin
care a solicitat instantei sa dispuna schimbarea in parte a respectivei
decizii, ca netemeinica si nelegala.

Prin Decizia nr. 551/R/18.06.2019, Curtea a mentinut dispozitiile
Consiliului cu privire la specificatiile tehnice stabilite pentru linia
automata de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a probelor
biologice in Laborator.

Ca urmare a deciziei Curtii de Apel, autoritatea contractanta a
procedat la publicarea in SEAP, in data de 09.08.2019, a caietului de
sarcini modificat conform deciziei Consiliului.

Procedand la analiza cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini modificat, contestatoarea a constatat ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului, respectiv nu a



modificat cerintele caietului de sarcini, astfel incat acesta sa nu
restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici.

Autoritatea contractanta a mentinut caracterul restrictiv al
specificatiilor tehnice stabilite pentru Linia automata de
prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a probelor
biologice in laborator, incalcand in continuare dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice.

Au fost aduse o serie de modificari specificatiilor tehnice stabilite
initial. Totusi, modificarile operate sunt doar aparente intrucéat, in fapt,
forma actuala a caietului de sarcini permite in continuare doar
participarea operatorului economic care are in portofoliu produse marca
Siemens.

Astfel, autoritatea contractanta si-a definit ,necesitatea" prin
stabilirea unui numar foarte mare de specificatii tehnice, cu valori
minimale, functionalitati si caracteristici constructive care pot fi
indeplinite cumulativ doar de echipamentele unui singur producator, desi
pe piata de profil exista numeroase alte echipamente care, in fapt,
produc rezultate similare si poate chiar superioare, astfel ca, in
continuare, este exclusa posibilitatea operatorilor economici de a furniza
echipamente echivalente sau chiar superioare din punct de vedere
calitativ si clinic si care conduc la satisfacerea aceleiasi necesitati, dar
care nu indeplinesc cumulativ absolut toate specificatiile tehnice
minimale precizate in cadrul caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea are certitudinea ca autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de analiza in conditiile in care
echipamente de varf de gama, marca ....producatori care au in portofoliu
echipamente care se pot integra intr-un sistem de tipul celui solicitat nu
indeplinesc cumulativ toate specificatiile tehnice solicitate, ... prezentand
in acest sens un tabel comparativ.

In raport cu modul in care au fost stabilite specificatiile tehnice ale
echipamentelor care compun linia automata de prelucrare preanalitica,
analitica si postanalitica a probelor biologice in laborator, in cadrul
caietului de sarcini refacut, se observa ca, in continuare, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un sistem format din
echipamente marca ... In sustinerea celor de mai sus contestatoarea
anexeaza documentatii tehnice ale produselor marca_... si prezinta cu
titlu exemplificativ o analiza comparativa a formei specificatiilor tehnice
stabilite initial cu forma specificatiilor tehnice refacute.

Se poate observa, pe de o parte, ca foarte multe specificatii
tehnice nu au fost modificate, iar pe de alta parte, ca un numar
important de specificatii tehnice au fost modificate doar aparent/formal,
astfel ca o serie de parametri tehnici regasiti in caietul de sarcini refacut
de autoritatea contractanta, in continuare:

- fie caracterizeaza exclusiv produsele ...;

- fie nu prezinta relevanta clinica;

- fie, In combinatia in care sunt stabilite, nu pot fi indeplinite in
mod cumulativ decat de produsele ...
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In caietul de sarcini remediat de autoritatea contractantd ca
urmare a ceea ce face ca doar produsele marca ..a poata fi ofertate,
motiv pentru care situatia initiala solutionata prin decizia Consiliului nr.
653/C9/432, 433, 439/24.04.2019 nu a suferit nicio modificare de fond,
pe aceasta cale fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ.

In acest sens, se constata ca, prin caietul de sarcini remediat, a
fost stabilit un numar de aproximativ 66 specificatii tehnice (care in
marea lor majoritate au multe alte subspecificatii tehnice) iar obligatia
indeplinirii unui numar extrem de mare de specificatii tehnice conduce,
in fapt, la imposibilitatea ofertarii altor echipamente decat combinatia de
echipamente care a stat la baza stabilirii acestora.

In consecinta, desi la nivel mondial exista o multime de producatori
care realizeaza echipamente care asigura aceleasi rezultate care satisfac
necesitatea autoritatii contractante, prin faptul ca fiecare producator fsi
configureaza echipamentul prin stabilirea unor parametri de functionare
diferiti, dar care nu afecteaza performanta finala a produsului, asemenea
produse nu ar putea fi ofertate in cadrul prezentei proceduri.

Avand in vedere acest aspecte si luand in considerare prevederile
art. 12 alin. (3) si ale art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
defineasca necesitatea intr-un mod obiectiv ceea ce, in cazul de fatg,
presupune ca aceasta sa permita operatorilor economici sa oferteze si
alte echipamente care-i satisfac necesitatea.

Acest mod defectuos de elaborare a caietului de sarcini a fost
cenzurat in mod constat de Consiliu, un exemplu elocvent fiind decizia
nr. 2271/C2/2282/13.08.2018, prin care Consiliul a dispus anularea
procedurii de atribuire initiate de autoritatea contractanta prin anuntul
de participare nr. CN1001809/29.06.2018.

Similar, contestatoarea aminteste si decizia Consiliului nr.
2177/C7/ 2514 din data de 12.12.2016.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, nr.
197/19.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 32106/20.08.2019, SC ....
arata ca, la data de 09.08.2019, autoritatea contractanta a publicat pe
platforma SEAP o versiune corectata a caietului de sarcini si a fixat,
totodata, un nou termen pentru depunerea ofertelor, respectiv
09.09.20109.

Analizand prevederile acestui nou document, contestatoarea
sustine ca a constatat ca majoritatea specificatiilor restrictive care o
impiedica sa participe la aceasta procedura au fost mentinute si ca,
practic, doar un distribuitor al produselor .... poate indeplini simultan
toate cerintele impuse de ...

Pentru o corecta si completa expunere a situatiei de fapt,
contestatoarea doreste sa invedereze si imprejurarea ca prezenta
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procedura de atribuire este in fapt identica in multe aspecte majore cu o
procedura lansata anul trecut de ... . si publicatda in SEAP cu nr.
CN1001809. Aceasta procedura a fost la randul ei contestata si prin
decizia Consiliului nr. 2271/C2/2382/ 13.08.2018 a fost anulata.

Practic, acest nou caiet de sarcini, publicat in august 2019, este a
treia forma a documentatiei prin care autoritatea contractanta doreste
sa implementeze aceastda noua solutie de laborator, contestatoarea
constatand ca, in continuare, nu este incurajata o concurenta libera intre
jucatorii de pe piata, care sa permita spitalului sa beneficieze de cea mai
avantajoasa oferta.

Pe fond, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire
contine in continuare specificatii proprii produselor .. (atdt pentru
analizoare, cat si pentru reactivii aferenti), care nu sunt esentiale pentru
satisfacerea in conditii optime a solicitarilor de analize de laborator si
aspecte conexe ale spitalului.

Aceasta concluzie, rezulta din multitudinea de similitudini intre
specificatiile cerute prin caietul de sarcini si continutul materialelor
descriptive (prospecte) pentru produsele producatorului respectiv.
Conduita autoritatii contractante este de natura a favoriza producatorul

. Si distribuitorii acestuia si este in contradictie cu prevederile legale
incidente in materie, respectiv: art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca, in decizia sa, Curtea de Apel Targu
Mures a surprins aspectul esential al acestei problematici, respectiv ca
"nu prezinta relevanta indeplinirea de catre mai multi producatori a
unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea indeplinirii
cumulative a cerintelor. Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice
unui anumit producator, cum de altfel se poate observa din redactarea
aproape identica a caracteristicilor tehnice, nu se poate sustine ca nu a
fost favorizat respectivul producator si a operatorilor economici care
furnizeaza aceste produse".

Or, din analiza noii forme a caietului de sarcini, rezulta in mod clar
ca, prin includerea incrucisata a mai multor cerinte se elimina o serie de
solutii oferite de marii jucatori de pe piata, rezultdand din nou ca
tehnologia Siemens este singura care indeplineste cumulativ toate
cerintele si ca atare distribuitorii acestui producator sunt favorizati in
aceasta procedura.

Particularizarea specificatiilor tehnice pentru a fi favorizat un
anumit producator este recunoscuta indirect si de autoritatea
contractanta in documentele depuse in dosarele formate in urma
contestatiilor, ........ reproducand 1in acest sens cateva pasaje din
plangerea formulata de spital la Curtea de Apel Targu Mures, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice pe care le considera relevante (paginile 13
si 14).

Contestatoarea enumera cateva din aspectele pe care le considera
relevante in sensul redactarii necorespunzatoare a specificatiilor tehnice
si precizeaza ca in Anexa nr. 4, a realizat o analiza comparativa a
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prevederilor caietului de sarcini, pe de-o parte, si ale prospectelor
Siemens disponibile publicului larg, pe de alta parte.

1. Tehnologie solicitata, repetitiv "metoda de chemiluminiscenta
directa", fara adaugarea mentiunii "sau echivalent", duce la evidenta
faptului ca aceasta specificatie a fost extrasa aleatoriu din prospectele
producatorului Si..s, fara a sublinia si posibilitatea generala de oferta a
tehnologiei de masurare prin chemiluminiscenta, indiferent de variantele
acesteia.

2. Solicitarea de Carduri individuale in kitul de reactiv, pentru
calibrare Master, este discriminatorie si directioneaza catre ... ... dar si al
altor producatori, nu este necesara prezenta acestui Master card in
pachetul de reactivi, loturile noi se descarca utilizand un soft specializat
al analizorului, curba de calibrare master fiind scanata si asadar
identificata via sistem RFID [Radio-frequency identification) cu care este
prevazut fiecare kit de reactiv; se solicita asadar o metoda inferioara.

3. In cadrul solicitdrii furnizdrii de controale de calitate, se remarca
o inconsecventa in ceea ce priveste numarul de niveluri de control. Se
solicita fie "pe trei nivele" de concentratii ale analitului masurat (pentru
anumite teste), pentru altele nu se mentioneaza nicio conditie legata de
numarul nivelurilor necesare de control, iar pentru altele se face
mentiunea "minim doua nivele de control ". Aceasta solicitare arbitrara
restrictioneaza anumiti producatori, solicitarea deschisa pentru toti
acestia fiind "controale pentru cel putin doua niveluri de control al
concentratiilor de analit masurate", cunoscandu-se faptul ca regulile de
buna practica de laborator impun minim 2 niveluri de control (pentru
zona concentratiilor considerate ca avand valori normale si pentru cea a
valorilor patologice); specificatiile directioneaza catre producatorul
Siemens, autoritatea contractanta mentionand, in functie de oferta
acestui producator, inconstant si deci total aleatoriu a unui numar
variabil de niveluri de control, pentru fiecare tip de test.

4. Mentionarea explicita a formelor de impachetare a reactivilor,
urmand cu strictete formele de impachetare ale unui singur producator
(Siemens) este discriminatorie, aceasta netinand cont de volumele de
testare actuale (mari) ale unora dintre parametri ce se lucreaza deja in
laborator (vezi hormoni tiroidieni), fiind astfel confuze, tinand cont ca o
buna gestionare a volumelor mari de probe implica folosirea de kituri cu
impachetare corespunzatoare, in scopul asigurarii unui flux de lucru cat
mai eficient.

5. Autoritatea contractanta foloseste solicitarea de "frecventa a
calibrarii" si nu de "stabilitate a calibrarii la bord", transpunand aceste
valori din prospectele ....... . uneori fara a identifica faptul ca se solicita
(pentru anumite teste) calibrari mai frecvente, comparativ cu alti
producatori, conducand astfel catre costuri "ascunse" prin consum
aditional de reactivi, in realizarea procesului de calibrare periodica/
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recomandata de producator (perioade de 7/10 zile); aceasta in conditia
in care pentru anumite teste impachetarile solicitate sunt foarte mici
(conform prospectelor ....) ele nefiind deci adaptate consumurilor actuale
din laborator.

6. Autoritatea contractanta solicita un test anti HBs ce poate
masura acest anticorp, simultan calitativ si cantitativ, in conditiile in care
verificarea eficientei vaccinarii, precum si evaluarea evolutiei infectiei
acute cu virus B este necesar si important sa fie testata cantitativ, prin
masurarea cantitatii anticorpilor antiHBs (in Ul/ml)- validarea imunizarii
pacientului post vaccinare si dinamica evolutiei catre vindecare a unei
hepatite acute. Contestatoarea considera si aceasta dubla solicitare ca
fiind nejustificata si, prin urmare, restrictiva, favorizand un singur
producator, ...

7. Autoritatea contractanta continua sa solicite in mod
discriminator testul Troponina I "senzitiva", desi ghidurile actuale de
cardiologie valideaza utilizarea ambelor tipuri de teste de Troponina
(atat T si I) cu sensibilitate inalta, in managementul bolilor coronariene
acute, sensibilitatea tuturor acestor teste fiind validata clinic.

8. Prin solicitarea in mod specific a posibilitatii de testare a
biomarkerului specific BNP este discriminat furnizorul ... Contestatoarea
mentioneaza ca acest biomarker face parte din grupul generic al
biomarkerilor tip peptidelor natriuretice tip B, ghidurile clinice actuale de
cardiologie recomandand in mod nediscriminativ testare BNP sau NT-pro
BNP, in managementul insuficientei cardiace. Contestatoarea considera
ca solicitarea autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie permisiva pentru
toti furnizorii, fie prin solicitarea generica de teste ce dozeaza peptide
natriuretice tip B, fie prin solicitarea de test pentru dozare biomarker
BNP sau echivalent.

9. Solicita punerea la dispozitie a unui test ce se regaseste in
meniul de teste al unui singur producator, .., actionand astfel
discriminator si blocand participarea altor producatori.

10. Solicita punerea la dispozitie a unui test ce se regaseste in
meniul de teste al unui singur producator, ..s - testul HER-2/new
(serum), actionand astfel discriminator si blocand participarea altor
producatori.

a transmis punctul sau de vedere nr. Ad23320/06.09.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 35181/09.09.2019, in care a sustinut ca,
prin decizia instantei, i s-a lasat o marja larga de apreciere cu privire la
specificatiile tehnice care trebuie inlocuite si modul in care aceasta
inlocuire trebuie efectuata. Astfel, Curtea de Apel nu a indicat efectiv
care sunt acele specfiicatii care trebuie inlocuite si nici elementele din
specificatiile tehnice care trebuie eliminate.

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste specificatiile tehnice
minimale solicitate pentru linia automata de prelucrare preanalitica,
analitica si postanalitica, in urma prezentarilor facute de companiile
producatoare si distribuitorii acestora in cadrul laboratorului s-a



identificat solutia solicitatd, care poate fi indeplinita de mai multi
producatori. In plus, este permsa oferirea solutiilor echivalente.

Sunt prezentate tabele comparative cu privire la modul de
indeplinire a specificatiilor tehnice de mai multi producatori.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 35181/09.09.2019 si 35599/11.09.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare reactivi de laborator, cod CPV
33696500-0 Reactivi de laborator (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1009479/28.02.2019. Din informatiile
anuntului de participare, se retine ca valoarea estimata a acordului-
cadru este situata in intervalul 979.463,84 lei - 11.752.281,30 lei,
criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita prin anuntul de tip erata
EN1011745/14.08.2019 pentru 09.09.2019, ora 15%,.

. au Tnvestit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze.

... a constituit cautiunea in suma de 39.175 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 205666468/1 din 14.08.2019, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

... a constituit cautiunea in suma de 39.174,27 lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 205666464/1 din 14.08.2019, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Prin decizia nr. 653/C9/432, 433, 439 din 24.04.2019, Consiliul a
admis, in tot, contestatia .. si, in parte, pe cea a .., si a obligat
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor prevazute in motivare.

In urma plangerii formulate de .. Targu Mures, .. Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 551/R din
18.06.2019 (dosar nr. 129/43/2019) a admis plangerea si a modificat
decizia Consiliului in sensul obligarii autoritatii contractante sa cuprinda
in documentatia de atribuire restituirea catre furnizor, la finalizarea
ultimului contract subsecvent acordului-cadru, a sistemului pneumatic
bidirectional de transport probe biologice in laborator. Au fost mentinute
celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

In referire la specificatiile tehnice, instanta a retinut, intre altele:

“Autoritatea contractantd desi a sustinut cd sunt si alti producatori care pot furniza
astfel de echipamente, nu a dovedit ca producatorii indicati au produse care
indeplinesc toate specificatiile tehnice impuse in mod cumulativ avand in vedere ca
neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea ofertei.
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Sub aspectul chestiunii litigioase aratate nu prezinta relevanta indeplinirea de
catre mai multi producatori a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind
posibilitatea indeplinrii cumulative a cerintelor.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit producator, cum de
altfel se poate observa din redactarea aproape identica a caracteristicilor tehnice, nu
se poate sustine ca nu a fost favorizat respectivul producator si a operatorilor
economici care furnizeaza aceste produse.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca exista cel putin doua companii
producatoare care utilizeaza tehnologia cu varfuri de unica folosinta: ... insa si .. a
formlat contestatie impotriva unor cerinte apreciate restrictive, ceea ce conduce la
aceeasi concluzie a lipsei de relevanta a indeplinirii de catre mai multi producatori a
unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea indeplinrii cumulative a
cerintelor.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice au fost nesocotite principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, scopul legislatiei de promovare
a concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici.

In consecinta, Consiliul in mod intemeiat a apreciat ca fiind necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor diferitilor
producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o parte, sa nu restrictioneze
participarea la procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere
necesitatile sale.”

Pentru punerea in aplicare a deciziei instantei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 14.08.2019, caietul de sarcini
modificat..., Consiliul constata ca aceasta prezinta sub forma tabelara
specificatii tehnice ale liniei automate, care nu au fost modificate de
autoritatea contractanta si care nu sunt indeplinite de diferiti
producatori, respectiv .., cu ..

De asemenea, in contestatia ..RL sunt prezentate comparativ
specificatiile tehnice preluate din prospectele producatorului Siemens si
modalitati de indeplinire a anumitor tehnologii intr-o forma echivalenta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor formulate in cauzg,
autoritatea contractanta a prezentat specificatiile tehnice, cu indicarea
producatorilor care le indeplinesc, insa, contrar celor retinute de Curtea
de Apel Targu Mures, Sectia de Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 551/R din 18.06.2019, aceasta nu a
indicat modul de indeplinire in mod cumulativ de catre mai multi
producatori a specificatiilor tehnice impuse.

Din tabelul comparativ prezentat .. SRL rezulta cu claritate ca nici
producatorii ... depunand contestatii in cadrul procedurii impotriva
specificatiilor tehnice.

Intr-adevar, nici Consiliul, in decizia sa anterioara, si nici instanta
de judecata, nu au indicat autoritatii contractante care sunt acele
specificatii tehnice pe care este obligata sa le modifice, lasand Ila
latitudinea achizitoarei posibilitatea modificarii lor, astfel incat sa
corespunda necesitatilor sale.

Pe de alta parte, insa, nu se poate sustine ca este promovata o
concurenta reala daca unul dintre producatorii indicati de catre spital ca
ar indeplinit specificatiile tehnice, este chiar S...., producatorul
echipamentelor ale caror specificatii cele doua contestatoare au sustinut

9



ca sunt copiate in caietul de sarcini, iar cu privire la ceilalti producatori
nu s-a facut dovada ca indeplinesc in mod cumulativ toate cerintele
impuse.

Totodata, este de avut in vedere ca intentia spitalului de a
achizitiona echipamente cu un nivel inalt de performanta nu trebuie sa
conduca la restrictionarea participarii la procedura a operatorilor
economici care pot furniza aceleasi tipuri de echipamente.

Achizitoarea nu a prezentat vreo dovada in sensul demonstrarii ca
doar acele specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini si care
limiteaza participarea la procedura a unor operatori economici ii asigura
nivelul de performanta urmarit.

Desi a afirmat ca a facut o analiza a specificatiilor tehnice a
echipamentelor existente pe piata, autoritatea contractanta, in tabelele
comparative din punctul de vedere asupra contestatiilor, face referire la
doi sau trei producatori de echipamente, insa nu demonstreaza ca a avut
in vedere aspectul evidentiat si de Curtea de Apel Targu Mures, respectiv
indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice de catre
producatorii amintiti.

Cum s-a aratat mai sus, achizitoarea indica ... ca indeplinind
cerintele impuse, insa aceasta societate depune contestatie, tocmai pe
motivul ca nu poate participa la procedura, produsele sale nerespectand
toate cerintele caietului de sarcini.

Asadar, din analiza contestatiilor si a punctului de vedere, insotite
de anexele aferente, nu se poate trage concluzia ca, prin modul in care a
operat anumite modificari ale caietului de sarcini, ..a urmarit sa permita
accesul cat mai multor operatori economici la procedura.

Se constata astfel ca nu a fost pusa in aplicare in mod
corespunzator decizia Consiliului nr. 653/C9/432, 433, 439 din
24.04.2019, mentinuta, in privinta celor retinute cu privire la
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, de Curtea de Apel
Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
prin decizia nr. 551/R din 18.06.2019.

Cata vreme a aplicat o procedura competitiva, autoritatea
contractanta trebuie sa impuna specificatiile tehnice astfel incat sa
asigure o concurenta reala, cu participarea la procedura a cat mai multor
operatori economici.

In ce priveste criticile inserate in cuprinsul ... Consiliul constata c3,
referitor la "“metoda de chemiluminiscenta directa”, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca se aplica nota 1 din caietul
de sarcini, in sensul acceptarii metodei echivalente, insa nefiind
mentionata expres la fiecare utilizare a respectivei metode, operatorii
economici nu cunosc acest aspect, astfel ca este necesara indicarea
expresa a posibilitatii metodei de masurare prin chemiluminiscenta, in
variante echivalente.
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Referitor la “cardurile individuale in kitul de reactiv, pentru
calibrare Master”, in punctul sau de vedere, spitalul face referire la
incarcarea informatiilor prin scanerul RIFD, insa contestatoarea
urmareste eliminarea cardului Master, aspect la care nu s-a raspuns.
Autoritatea contractanta nu a explicat care este motivul pentru care a
solicitat respectivul card, astfel ca este necesara redefinirea cerintelor,
pentru participarea la procedura a cat mai multor operatori economici.

In ceea ce priveste numarul de niveluri de control, astfel cum a
remarcat si contestatoarea, pentru anumute teste se sﬂolicité control
intern pe doua nivele, iar pentru alte teste pe trei nivele. In punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat modul de alegere a
metodei, cu doua sau trei nivele, astfel ca, avand in vedere solicitarea ...
SRL, Consiliul va obliga achizitoarea sa permita controale interne pentru
minim doua nivele de control.

Pentru cerinta privind formele de impachetare, intr-adevar, in
caietul de sarcini s-au prevazut variantele maxime, insa, avand in
vedere ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca pot fi oferite impachetari diferite, este necesara completarea cerintei
in sensul mentionat.

Referitor la cerintele "frecventa calibrarii” si “stabilitatea la bord a
calibrarii”, Consiliul constata ca sunt utilizate ambele cerinte, insa in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat cum a ales
perioadele mentionate in caietul de sarcini. Avand in vedere ca fiecare
producator recomanda o anumita frecventa a calibrarii, autoritatea
contractanta fie va modifica limitele maxime, astfel incat sa permita
incadrarea si a produselor cu alte frecvente maxime, fie va permite
operatorilor economici sa stabileasca frecventa de calibrare recomandata
de producatori.

In privinta cerintei pentru testul anti HBs sa fie Destinat
determinarii calitative si cantitative a titrului total de anticorpi pentru
virusul hepatic B din ser si plasma prin metoda chemiluminiscentei
directe, din nou, autoritatea contractanta nu a explicat necesitatea sa,
prin impunerea ambelor determinari. Cata vreme .... nu va putea efectua
ambele determinari, este evidenta imposibilitatea particiarii sale Ia
procedura, in conditiile in care spitalul nu si-a justificat cerinta. Astfel
fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa permita si
efectuarea doar a determinarii cantitative.

Pentru Troponin I Senzitiva, in caietul de sarcini, s-a solicitat:

o Destinat determinarii cantitative a troponinei I cardiace (cTnl) din ser si
plasma (heparinizata sau EDTA) umana prin metoda chemiluminiscentei directe.
o Kitul trebuie sa contina cartusul cu reactiv : faza solida, reactivul lichid si

auxiliar; Calibrator Low; Calibrator High, cardul Master Curve, cardul Calibrator cu
valorile atribuite.

J Identificarea reactivilor sa se faca prin cod de bare.
o Numar maxim de teste / kit: 100
. Prag de cuantificare 0.006 ng/mL (pg/L) iar timpul de obtinere a primului

rezultat de maxim 10 minute.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a ardtat cd o
valoare a pragului de determinare cat mai mica ajuta la obtinerea unui
diagnostic cat mai precoce a infarctului miocardic, insa nu a adus
justificari vizavi de alegerea metodei I senzitiva sau de impunerea unui
anumit prag de cuantificare, astfel ca, tinand seama de explicatiile din
contestatie, Consiliul o va obliga la modificarea cerintei, in sensul
acceptarii si a tipului de test T, care sa permita o sensibilitate nalta. De
asemenea, nu au fost aduse justificari vizavi de utilizarea pragului de
cuantificare si valoarea acestuia, in raport si de criticile din contestatie.
Pentru permiterea accesului la procedura a cat mai multor operatori
economici, in lipsa unor justificari aferente, autoritatea contractanta va
trebui sa elimine specificatia privind pragul de cuantificare sau sa
permita demonstrarea eficacitatii produsului si in fucntie de alti
parametrii calitativi, cum este cel indicat de contestatoare (valoarea
troponinei la a 99-a percentila a unei populatii sanatoase).

Referitor la posibilitatea de testare a biomarkerului specific BNP,
autoritatea contractanta a invocat nota 1 din caietul de sarcini, in sensul
acceptarii solutiilor echivalente. Pentru o informare clara si corecta a
operatorilor economici, achizitoarea va trebui sa indice expres
posibilitatea testarii in variante echivalente.

De asemenea, este necesara completarea cu mentiunea variantei
echivalente si in privinta utilizarii testului LBP.

In ceea ce priveste testul HER-2 new, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut ca este necesara determinarea
acestui parametru pentru o mai buna diagnosticare a cancerului de san.

Justificarea indicata nu poate fi considerata suficienta pentru
impunerea unui test specific unui anumit producator, astfel ca
achizitoarea trebuie sa permita o indeplinire echivalenta a testarii.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatiile si va obliga atoritatea
contractanta sa efectueze modificarile/completarile mai sus amintite.

Fiind dispuse masuri de remediere in sensul celor de mai sus,
Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea ... de obligarea autoritatii
contractante de anulare a procedurii si reluare a acesteia.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii, din cadrul celor
doua contestatii au fost respinse ca nefondate prin Incheierea nr.
1256/C9/1657, 1660 din 22.08.2019.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile .. si SC .. in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
prevazute in motivare. Modificarile vor fi efectuate in termen de 15 zile
de la primirea deciziei si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Autoritatea
contractanta va stabili un nou termen pentru depunerea si deschiderea
ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
si reluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini
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