In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 1224/19.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu
sediul in localitatea ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
reprezentata legal prin administrator ., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ..., cu
sediul in ..., str. .., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat:

- anularea actului nr. 3934/17.09.2025, reprezentand solicitare
clarificare oferta tehnica;

- continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica din faza de evaluare a propunerilor financiare;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
evaluarea propunerilor tehnice nu a fost realizata anterior decriptarii
propunerilor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica solicitarea de clarificari nr.
3934/17.09.2025, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul procesului de evaluare
a ofertelor, in cadrul sectiunilor din SEAP aferente procedurii, a observat
faptul ca evaluarea tehnica a fost finalizata si a fost decriptata
propunerea sa financiara, aceasta reprezentand implicit conformitatea si
admisibilitatea din punct de vedere tehnic a ofertei sale si trecerea in
etapa de evaluare a propunerii financiare.

Totusi, ulterior, contrar etapelor legale a procesului de evaluare a
ofertelor, a primit de la autoritatea contractanta adresele inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 3871/15.09.2025 Si nr.
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3934/17.09.2025, ambele reprezentand Solicitare clarificare oferta
tehnica. Cu aceasta ocazie, in cadrul sectiunilor din SEAP aferente
procedurii, a constatat faptul ca autoritatea contractanta a revenit in faza
de evaluare a propunerilor tehnice.

Aceasta in conditiile in care, se prezuma ca anterior comisia de
evaluare a finalizat evaluarea propunerilor tehnice, cu stabilirea
conformitatii propunerii sale tehnice, avand in vedere decriptarea
propunerii financiare si prevederile legale privind evaluarea propunerilor
tehnice fara a fi cunoscut pretul ofertat si posibilul clasament
intermediar.

In aceste conditii, anularea ulterioara a rezultatului evaluarii
tehnice initiale, cu revenirea la evaluarea tehnica a ofertei sale, avand in
vedere nenumaratele solicitari de clarificari adresate prin actul nr.
3934/17.09.2025, considera a reprezenta un abuz din partea autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca decizia anularii evaluarii tehnice
initiale s-a realizat in urma decriptarii ofertelor financiare si vizualizarea
clasamentului intermediar, fapt ce prezuma ca reevaluarea ofertelor
tehnice se realizeaza sub auspiciile inconvenientului clasamentului
intermediar rezultat si ofertatul posibil a fi castigator al contractului de
achizitie publica, incalcandu-se astfel scopul legiuitorului reglementat de
Legea nr. 98/2016, ca evaluarea DUAE si ofertelor tehnice sa se realizeze
fara a fi cunoscut clasamentul intermediar al ofertelor.

Petenta arata ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Brasov, conform Deciziei civile nr. 228/R din 09.05.2025, ce isi
intemeiaza decizia si considerentele avand la baza Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, nr. 66/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 970/16.11.2018.

Pe de alta parte, in cazul in care decriptarea propunerilor financiare
a fost efectuata fara a se finaliza evaluarea propunerilor tehnice,
autoarea contestatiei considera a fi evidenta vicierea procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, constituind
o abatere grava, deoarece Iincalca principiile transparentei si
tratamentului egal, impiedicand o evaluare obiectiva a ofertelor si crednd
un risc de manipulare a rezultatului final. Aceasta practica permite
accesul la informatii financiare inainte de etapa corespunzatoare,
afectand astfel procesul de selectie a ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire stabilit.

In aceasta situatie, considera ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
singura solutie posibila fiind anularea procedurii de atribuire.

Drept dovada a celor mentionate sunt si nenumaratele solicitari de
clarificari privind propunerea tehnica adresate prin actul nr.
3934/17.09.2025, ce considera a avea ca unic scop eliminarea sa din
procedurad, sub inconvenientul clasamentului intermediar rezultat in urma
decriptarii propunerilor financiare.
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Astfel, se solicita completari abuzive si ilegale, ce nu au
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, precum: calcule
tehnice de o complexitate deosebita, privind latimi de lucru, raze, benzi
de intoarcere, distante de siguranta, etc.; justificari privind graficul de
executie ce pot rezulta doar din detalierea orara a activitatilor si
operatiunilor; organizarea in spatiu; etc.

Prin adresa nr. 4048/25.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
66984/25.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Sub aspectul exceptiilor preliminare, autoritatea subliniaza faptul ca
prezenta contestatie este vadit neintemeiata si nefondata, intrucat actul
atacat nu constituie un act administrativ final, ci o simpla solicitare de
clarificari formulata in temeiul art. 133-134 din HG nr. 395/2016. Potrivit
Ordinului ANAP nr. 1170/2021, solicitarile de clarificari si procesele-
verbale intermediare intocmite de comisia de evaluare au caracterul unor
acte pregatitoare, fara a produce prin ele insele efecte juridice definitive.
Singurul act susceptibil de control real in aceasta etapa este raportul
final al procedurii, care nu a fost inca emis.

In ceea ce priveste situatia de fapt, achizitoarea sustine ca
procedura a parcurs in mod firesc etapele succesive de verificare a
garantiei de participare, de verificare a DUAE-ului, de evaluare tehnica
si, ulterior, de deschidere si evaluare financiara.

In cadrul acestei ultime etape, comisia de evaluare a constatat
existenta unor neconcordante in graficele fizic-valorice depuse de
ofertanti, documente cu o dubla semnificatie, tehnica si financiara,
deoarece reflectd atat fezabilitatea executiei lucrdrilor, cat si corelarea
etapelor fizice cu platile aferente. Intrucat aceste aspecte nu puteau fi
ignorate, comisia a dispus revenirea la etapa de analiza tehnica pentru
clarificarea graficelor, masura vizand trei dintre cei patru ofertanti
participanti, inclusiv pe contestatoare.

Revenirea asupra analizei tehnice a fost fundamentata si prin
raportul expertului cooptat (in etapa de evaluare financiara), intocmit in
temeiul art. 128 din HG nr. 395/2016, care a evidentiat neconcordante in
graficele fizic valorice depuse de mai multi ofertanti. Astfel, solicitarea de
clarificari nu a avut un caracter discretionar, ci a fost rezultatul unei
constatari tehnice obiective.

Autoritatea subliniaza faptul ca, la momentul acestei masuri, niciun
raport al procedurii nu fusese intocmit si aprobat.

In drept, autoritatea arata ca obligatia comisiei de evaluare de a
verifica integral ofertele decurge din art. 133 din HG nr. 395/2016, care
impune analizarea fiecarei oferte, atat din perspectiva elementelor
tehnice, cat si a celor financiare, precum si corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica pentru a evita executia defectuoasa a
contractului. Intrucat graficul fizic-valoric este documentul prin care se
probeaza tocmai aceasta corelare, constatarea unor neconcordante a
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impus comisiei solicitarea de clarificari, in temeiul art. 134 alin. (1) si
(3)-(4) din acelasi act normativ. Lipsa transmiterii clarificarilor in termen
determina, potrivit art. 134 alin. (5), respingerea ofertei ca
inacceptabila, iar clarificarile care modifica continutul propunerii tehnice
atrag, conform art. 134 alin. (6), aceeasi sanctiune de inacceptabilitate.
Astfel, intrucat contestatoarea nu a transmis clarificarile solicitate in
termenul stabilit, oferta sa va fi declarata inacceptabilda, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016. Aceasta consecinta decurge direct din lege
si nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta are obligatia nu doar fata de legislatia
nationala (Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016), ci si fata de legislatia
europeana, de a se asigura ca lucrarile atribuite sunt fezabile si ca
graficele de executie sunt corecte si realiste. O validare formala, care sa
ignore neconcordantele sesizate, ar fi expus autoritatea riscului de
corectii financiare si de pierdere a finantarii. In acest context, revenirea
la etapa tehnica si solicitarea de clarificari pentru graficele fizice nu a
reprezentat un abuz, ci o0 masura necesara pentru respectarea
obligatiilor legale si contractuale ale autoritatii.

La aceasta solicitare de clarificari contestatoarea a refuzat sa
raspunda in termenul stabilit (17.09-19.09.2025), desi obligatia de a
prezenta explicatii clare si complete ii revenea in mod expres, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestarea Tnsasi a solicitarii nu poate substitui raspunsul pe fond,
iar lipsa acestuia echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor de
conformitate. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza
1-392/15. pct. 85-86) confirma ca autoritatea are obligatia de a solicita
clarificari atunci cand exista indoieli privind fezabilitatea unei oferte,
tocmai pentru a evita respingerea fara a acorda ofertantului posibilitatea
de justificare. Refuzul contestatoarei de a raspunde transforma
contestatia intr-o incercare de a bloca procedura, desi obligatia legala
era de a clarifica aspectele solicitate.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, potrivit Ordinului ANAP
nr. 1170/2021, procesele-verbale intermediare consemneaza etapele
evaluarii, dar nu produc efecte juridice finale. Singurul act cu caracter
definitiv este Raportul procedurii (Anexa 5 din Ordin). In lipsa acestuia,
comisia are dreptul si obligatia de a reveni asupra oricarei etape, pentru
a corecta eventualele erori/omisiuni din timpul evaluarii ofertelor.

Conform Ordinului  ANAP nr. 1170/2021, procesele-verbale
intermediare au rolul de a consemna rezultatele pe fiecare faza a
evaluarii, fara a produce efecte juridice definitive prin ele insele. Actul cu
caracter final, care sintetizeaza Iintreaga analiza a ofertelor, este
raportul procedurii (Anexa 5 la Ordin). Pana la intocmirea si aprobarea
acestuia, comisia de evaluare are obligatia de a corecta eventualele erori
sau omisiuni constatate pe parcursul analizelor intermediare, pentru a
asigura legalitatea si corectitudinea rezultatului final.
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Achizitoarea precizeaza ca solicitarea de clarificari nu a vizat
exclusiv graficul fizic depus de ofertantul ... SRL, ci graficele a 3 din cei 4
ofertanti. Masura a fost aplicata uniform, obiectiv si nediscriminatoriu -
deci nu exista niciun abuz sau favorizare.

Totodata, mentioneaza ca graficul fizic-valoric are o dubla natura:
tehnica si financiara. O neconcordanta identificata in etapa financiara
justifica revenirea la etapa tehnica, pentru a asigura corelarea intre
propunerile depuse.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei ICC] 66/2018 de catre
contestatoare, autoritatea precizeaza ca aceasta priveste situatii in care
o oferta fusese deja declarata conforma prin raport final si ulterior a fost
reevaluata.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestatoare, autoritatea
subliniaza ca, in sistemul de drept roméanesc, jurisprudenta nu constituie
izvor de drept, cu exceptia deciziilor pronuntate in recurs in interesul
legii si a hotararilor prealabile obligatorii, potrivit art. 126 alin. (3) si art.
147 alin. (4) din Constitutie. Acest principiu a fost statuat explicit prin
Decizia nr. 2/19.01.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie. In
consecinta, Decizia ICCJ nr. 66/2018, invocata de contestatoare nu are
caracter obligatoriu pentru prezenta cauza, ci doar relevanta orientativa.

In speta de fata, nu exista raport al procedurii final, iar comisia se
afla inca in procesul de evaluare a ofertelor. Prin urmare, jurisprudenta
invocata nu este aplicabila.

In ceea ce priveste asa-numitul “clasament intermediar",
autoritatea subliniaza ca acesta nu are valoare juridica si nu produce
efecte Tnainte de intocmirea si aprobarea raportului final al procedurii.
Simpla decriptare a ofertelor financiare si ordonarea provizorie a
acestora in sistem nu echivaleaza cu stabilirea rezultatului procedurii, ci
reprezinta doar o etapa tehnica, supusa in continuare verificarilor si
eventualelor clarificari. In plus, argumentele sale, potrivit carora
revenirea la analiza tehnica ar fi fost influentata de ordinea rezultata, nu
pot fi retinute, intrucat clasamentul intermediar rezultat din decriptarea
ofertelor financiare nu are valoare juridica si nu produce efecte inainte
de aprobarea raportului final. Simpla ordonare provizorie a ofertelor nu
poate fundamenta un drept sau un interes legitim, intrucat aceasta poate
fi modificata in functie de rezultatele clarificarilor ulterioare.

Atat CNSC, céat si instantele de judecata au retinut constant ca
interesele ofertantilor nu sunt vatamate cata vreme procedura nu este
finalizata prin raportul procedurii, actul cu caracter definitiv.

Referitor la capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, motivat de presupusa nefinalizare a evaluarii propunerilor
tehnice anterior decriptarii ofertelor financiare, achizitoarea precizeaza
ca aceasta sustinere nu corespunde realitatii. Comisia de evaluare a
parcurs integral etapa de analiza tehnica, consemnata prin procesul-
verbal nr. 3/3818 din 10.09.2025, urmand evaluarea ofertelor financiare,
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documentata prin procesul-verbal nr. 4/15.09.2025. Ulterior, in temeiul
constatarilor desprinse din analiza financiara si din raportul expertului
cooptat, comisia a revenit punctual asupra unor aspecte tehnice
(graficele fizic-valorice), in baza obligatiei prevazute de art. 133-134 din
HG nr. 395/2016. Aceasta revenire nu echivaleaza cu lipsa evaluarii
tehnice, ci cu aprofundarea si corelarea acesteia cu datele financiare,
masurd legald si necesard pentru asigurarea corectitudinii procedurii. In
consecintda, nu se poate retine motivul de anulare invocat de
contestatoare.

In concluzie, autoritatea subliniaza faptul ca solicitarea de clarificari
contestata are natura unui act pregatitor, emis in stricta conformitate cu
obligatiile legale ce revin comisiei de evaluare, aceea de a analiza
complet si impartial toate aspectele ofertelor depuse. Masura dispusa nu
a avut caracter discriminatoriu, ci a vizat majoritatea ofertantilor,
respectiv trei din cei patru participanti, ceea ce demonstreaza caracterul
obiectiv si nediferentiat al acesteia.

Totodata, revenirea asupra unor elemente tehnice nu a afectat
stabilitatea sau validitatea procedurii, intrucat raportul final al acesteia
nu fusese intocmit ori comunicat la momentul respectiv. Prin urmare, se
constata ca prezenta contestatie depusa de catre ... SRL este lipsita de
temei, iar solutia care se impune este respingerea ei ca nefondata.

De asemenea, subliniaza faptul ca, potrivit art. 148 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 217 din Legea nr. 98/2016, dosarul achizitiei
publice dobandeste caracter de document public numai dupa finalizarea
procedurii de atribuire. Intrucat in speta procedura se afla inca in
desfasurare, iar contestatia de fata vizeaza un act intermediar, este
evident ca informatiile din dosar pastreaza caracter confidential.
Autoritatea subliniaza acest aspect pentru a preintdmpina orice
eventuala interpretare potrivit careia formularea contestatiei ar putea fi
utilizata ca mijloc indirect de acces la date care, potrivit legii, nu sunt
inca publice.

Evaluarea ofertelor este documentata integral, printr-o succesiune
de procese-verbale si solicitari de clarificari intocmite conform Ordinului
ANAP nr. 1170/2021, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal de vizualizare la deschiderea fisierelor postate
online in SEAP si EVALUARE GARANTII DE PARTICIPARE nr. 1/... din
01.05.2025,

- Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 2/2125/...
din 12.05.2025,

- Solicitari de clarificari etapa de evaluare tehnica din 02.09.2025 +
Raspunsurile ofertantilor (4 ofertanti),

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3/3818/SCM161319 din 10.09.2025,
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-Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
4/SCNU61319 din data 15.09.2025,

-Nota Justificativa privind revenirea comisiei de evaluare la etapa
de analiza a propunerilor tehnice pentru reevaluarea graficelor fizic-
valorice de executie din 15.09.2025,

-Solicitari de clarificari etapa de evaluare tehnica din 15.09.2025 +
Raspunsurile ofertantilor (4 ofertanti),

-Solicitari de clarificari etapa de evaluare tehnica din 17.09.2025 +
Raspunsurile ofertantilor (3 ofertanti),

-Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
5/3986/SCM 161319 din 22.09.2025,

-Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - in desfasurare.

Din aceasta succesiune cronologica reiese fara echivoc ca
procedura se afla inca in curs de desfasurare, iar documentele emise
pana la acest moment au natura unor acte pregatitoare, fara caracter
administrativ definitiv.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea solicita:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea clarificarilor dispuse prin solicitarea de clarificari nr.
3934/17.09.2025;

- continuarea procedurii de atribuire conform cadrului legal
aplicabil.

Prin adresa nr. 1271/29.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
67629/29.09.2025, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

De asemenea, considera oportun si necesar ca, Consiliul sa solicite
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (A.D.R.), autoritate ce
administreaza platforma SEAP, un istoric detaliat al desfasurarii fazelor
de evaluare de pana in prezent, cu toate actiunile in sistem ale autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea ofertelor in toate fazele de
evaluare, finalizarea evaluarii ofertelor pe etape, decriptarea propunerilor
financiare si reintoarcerea in anumite faze de evaluare.

Prin adresa nr. 4111/30.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
68399/01.10.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. 68890/.../.../02.10.2025, Consiliul a solicitat . toate
informatiile inregistrate in sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul
achizitiei publice, cu toate accesarile operatorilor economici, precum si
ale autoritatii contractante. De asemenea, a solicitat informatii privind
finalizarea evaluarii ofertelor pe etape, decriptarea propunerilor
financiare si reintoarcerea in anumite faze de evaluare.

Pagina 7 din 26



Prin adresa nr. 11206/15.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
72780/17.10.2025, : a raspuns solicitarii CNSC nr.
68890/.../.../02.10.2025, atasand informatiile cerute, conform structurii
de fisiere din ANEXA 1 a adresei.

In ceea ce priveste intoarcerea in etapa anterioara de evaluare (din
etapa de Evaluare financiara in etapa de Evaluare calificare si tehnica), a
precizat faptul ca actiunea nu a fost jurnalizata. Conform actiunilor
prezentate in fisierele atasate, autoritatea contractanta a realizat
actiunea de Finalizare evaluare procedura de catre AC in doua momente
diferite: in data de 10.09.2025, ora 15:48, si data de 22.09.2025, ora
09:28. Acest aspect presupune ca dupa data de 10.09.2025 ora 15:48,
procedura a trecut automat in etapa de Evaluare financiara, moment in
care s-au decriptat ofertele si formularele financiare depuse de ofertanti
in perioada de depunere a ofertelor. Insa, dupa aceasta data, in perioada
15.09.2025-17.09.2025, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor, etapa din care au fost transmise aceste clarificari fiind cea
de Evaluare calificare si tehnica. Aceasta actiune ar fi fost posibila doar
daca autoritatea contractanta s-ar fi intors din etapa de Evaluare
financiara in etapa de Evaluare calificare si tehnica, etapa care s-a
incheiat conform actiunii Finalizare evaluare procedura de catre AC in
data de 22.09.2025, ora 09:28.

De asemene, arata ca informatiile identificate, mentionate in Anexa
1, sunt grupate si separat intr-o arhiva denumita "Fisiere atasate la
Raspuns .......... _semnat.rar.p7s", semnata pentru certificare cu
semnatura electronica extinsa.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 74588/24.10.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ., cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../11.04.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.232.290,14 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 30.04.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de solicitarea de clarificari nr. 3934/17.09.2025,
... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Vaslui, la data de 22.09.2025.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA IN ..., JUDETUL ..

Valoarea estimata a contractului este de 4.232.290,14 lei fara TVA
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit nu va cuprinde suma aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute precizatd in bugetul proiectului (devizul general), acestea
putand fi accesate, dupa caz, in functie de necesitati, prin modificarea contractului in
conditiile prevazute la art.221 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Durata contract : 20 de luni, incluzand:
Perioadele de timp friguros, respectiv 15 noiembrie - 15 martie, in conformitate cu prevederile
normativului C 16-84, care reglementeaza asigurarea calitatii lucrarilor executate in conditii de
temperaturi scazute. Conform acestui normativ, o ,zi friguroasa” este definitd ca o zi in care
temperatura este sub +5°C si nu prezinta tendinta de crestere.
Perioada alocata receptiei la terminarea lucrarilor, conform prevederilor legale aplicabile.
Aceasta duratd include toate etapele necesare finalizarii obiectivului contractual, asigurand
conformitatea lucrarilor cu standardele

tehnice si cerintele de calitate impuse de legislatia in vigoare.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca anularea ulterioard a rezultatului evaludrii tehnice initiale, cu
revenirea la evaluarea tehnica a ofertei subscrisei, avand in vedere
nenumaratele solicitari de clarificari adresate prin actul nr. 3934/17.09.2025,
consideram a reprezenta un abuz din partea autoritatii contractante, avand in
vedere faptul ca decizia anularii evaluarii tehnice initiale, s-a realizat in urma
decriptarii ofertelor financiare si vizualizarea clasamentului intermediar nu
este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Din examinarea actelor evaluarii realizate de membrii comisiei,
Consiliul reda datele spetei pe scurt astfel cum au fost prezentate de

autoarea contestatiei:

1. La data de 10.09.2025, a fost finalizata evaluarea propunerilor tehnice, comisia de
evaluare stabilind conformitatea din punct de vedere tehnic a tuturor celor patru oferte depuse
in cadrul procedurii, cu acordarea punctajului tehnic maxim de 15 puncte pentru toate cele 4
oferte depuse;

2. Conform cu rezultatul evaluarii tehnice, la aceiasi data, de 10.09.2025, a fost realizata
decriptarea propunerilor financiare ale celor patru ofertanti, cu vizualizarea clasamentului
intermediar rezultat;

3. Revenirea in etapa de evaluare tehnicd, s-a realizat la data de 15.09.2025, ulterior
decriptarii propunerilor financiare din data de 10.09.2025, vizualizarea clasamentului
intermediar si analiza intermediara a propunerilor financiare ale tuturor celor patru ofertanti
realizata pana la acea data;

4. Laitmotivul invocat pentru revenirea in etapa de evaluare tehnica, "neconcordantele din
graficele fizic-valorice", conform Notei justificative fara numar din data de 15.09.2025, este
general, formal si nesustinut de elemente concrete care sa justifice reevaluarea tehnica a
graficului fizic. In plus, eventuale neconcordante intre graficele fizice prezentate in cadrul
propunerilor tehnice si cele valorice din cadrul propunerilor financiare trebuiau sa faca obiectul
clarificarilor din cadrul etapei de evaluare financiard, dar precum se observa solicitarile de
clarificari privind graficele se refera strict la graficele fizice;

5. Solicitarea de clarificari nr. 3934/17.09.2025 privind graficul fizic adresatd subscrisei
dupa revenirea la etapa de evaluare tehnica, s-a realizat dupa ce, initial, conform PV nr. 3/
3818 din 10.09.2025, comisia de evaluare a constatat faptul ca graficul general de realizare a
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investitiei indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, cu urmatoarele mentiuni "In
propunerea tehnica s-au prezentat documente pentru indeplinirea tuturor cerintelor minime
obligatorii. In urma evaluarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini/FDA se constata ca informatiile sunt admisibile.";

6. Solicitarea de clarificari nr. 3934/17.09.2025 privind graficul fizic adresata subscrisei nu
are nicio legatura corelativa cu graficul valoric, prin aceasta fiind solicitat un nivel suplimentar
si mult mai complex de detaliere si explicitare a graficului fizic, contrar informatiilor minime
solicitate a fi reliefate in grafic conform documentatiei de atribuire.

Se retine ca ulterior derularii etapei de evaluare a propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii achizitoarea, prin membrii comisiei
de evaluare a elaborat Procesul-verbal nr. 3/3818 din 10.09.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare fiind finalizata
evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare stabilind
conformitatea din punct de vedere tehnic a tuturor celor patru oferte
depuse in cadrul procedurii, cu acordarea punctajului tehnic maxim de
15 puncte pentru toate cele 4 oferte depuse.

Cu privire la analiza propunerii tehnice a ofertantei ... SRL, la
analiza Cerintei nr. 6. Graficul general de realizare a investitiei din care sa
rezulte incadrarea In durata contractului de achizitie publica si
INFRASTRUCTURA CARE VA FI UTILIZATA IN REALIZAREA ACTIVITATILOR IN
CADRUL CONTRACTULUI:

(pagina 45) se mentioneaza urmatoarele:

Ofertantul prezinta graficul general cu durata de 263 zile la pag. 598-858

Data de inceput = 01.08.2025

Data de finalizare = 01.04.2027

Durata de executie: 20 luni executie

La pag. 859 se prezinta Declaratie pe propria raspundere privind perioada de executie prin
care se declara ca este de 20 de luni

.In propunerea tehnica s-au prezentat documente pentru indeplinirea tuturor cerintelor minime
obligatorii. In urma evaluarii informatiilor prezentate inpropunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini/FDA se constata ca informatiile sunt admisibile",

rezultatul evaluarii fiind "Cerintd minima indeplinits".

Avand in vedere analiza tehnica finalizata, cu conformitatea si
admisibilitatea tuturor ofertelor din punct de vedere tehnic la data de
10.09.2025, autoritatea contractanta a trecut in etapa de analiza
financiara, procedand la decriptarea propunerilor financiare ale tuturor
celor patru oferte depuse, asa cum rezulta si din adresa ADR nr.
11206/15.10.2025 (/a solicitarea adresata de Consiliu prin adresa nr.
68890/.../.../02.10.2025 vizavi de comunicarea informatiilor privind finalizarea
evaluarii ofertelor pe etape, decriptarea propunerilor financiare si reintoarcerea
in anumite faze de evaluare).

Potrivit Procesului-verbal nr. 4/15.09.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice a fost realizata evaluarea propunerilor financiare,
comisia de evaluare stabilind revenirea la etapa de analiza tehnica

motivat de urmatoarele:
III. EVALUAREA PROPUNERII FINANCIARE
Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul:
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i. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate- Se identifica necorelari in succesiunca lucrarilor,
elemente ce vor fi lamurite prin solicitari de clarificari (asa cum vom detalia mai jos);
(..0)
Ofertantul prezinta graficul valoric de realizare a investitiei publice
Comisia de evaluare constata in etapa de evaluare financiara existenta unor neconcordante si
neclaritati in graficul fizic-valoric prezentat de ofertant, document care are dubla natura:
e tehnica - prin relevanta lor pentru planificarea executiei lucrarilor;
e financiara — prin corelarea etapelor fizice cu costurile aferente.

Motiv pentru care se decide reevaluarea graficului fizic de executie pentru ofertantul ... SRL
(...)
Comisia de evaluare decide:

-Revenirea comisiei de evaluare la etapa de analiza tehnica, limitat la verificarea graficelor
fizic-valorice depuse de ofertanti.

-Transmiterea de solicitari de clarificari catre toti ofertantii vizati (3 din 4), in vederea detalierii
si corectarii aspectelor identificate.

-Continuarea evaludrii financiare si stabilirea clasamentului doar dupa clarificarea
corespunzatoare a propunerilor tehnice in ceea ce priveste graficul fizic de executie.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea nelegalitatii
solicitarii de clarificare privind propunerea tehnica adresate prin Actul nr.
3934/17.09.2025 se bazeaza pe faptul ca evaluarea propunerilor tehnice
a fost finalizata la data de 10.09.2025, propunerea sa tehnica fiind
declarata conforma, asa cum reiese din mentiunile consemnate in cadrul
Procesului-verbal nr. 3/3818 din 10.09.2025, totusi ulterior, contrar
etapelor legale a procesului de evaluare a ofertelor, a primit de la
autoritatea contractanta adresele inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 3871/15.09.2025 si nr. 3934/17.09.2025, ambele reprezentand
Solicitare clarificare ofertad tehnica. Cu aceasta ocazie a constatat faptul
ca autoritatea contractanta a revenit in faza de evaluare a propunerilor
tehnice.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
anularea ulterioara a rezultatului evaluarii tehnice initiale, cu revenirea la
evaluarea tehnica a ofertei contestatoarei reprezinta un abuz din partea

autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca decizia anuldrii evalurii
tehnice initiale, s-a realizat in urma decriptarii ofertelor financiare si vizualizarea clasamentului
intermediar, fapt prezuma ca reevaluarea ofertelor tehnice se realizeaza sub auspiciile
inconvenientului clasamentului intermediar rezultat si ofertatul posibil a fi castigator al
contractului de achizitie publica, inalcandu-se astfel scopul legiuitorului reglementat de Legea
nr. 98/ 2016 ca evaluarea DUAE si ofertelor tehnice sa se realizeze fard a fi cunoscut
clasamentul intermediar al ofertelor.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate cu privire la stabilirea conformitatii propunerii

tehnice:

In ceea ce priveste situatia de fapt, procedura a parcurs in mod firesc etapele succesive
de verificare a garantiei de participare, de verificare a DUAE-ului,de evaluare tehnica si,
ulterior, de deschidere si evaluare financiard. In cadrul acestei ultime etape, comisia de
evaluare a constatat existenta unor neeoncordante in graficele fizic-valoricc depuse de
ofertanti, documente cu o dubld semnificatie, tehnica si financiara, intrucat reflecta atat
fezabilitatea executiei lucrarilor, cat si corelarea etapelor fizice cu platile aferente, intrucéat
aceste aspecte nu puteau fi ignorate, comisia a dispus revenirea la etapa de analiza tehnica
pentru clarificarea graficelor, masura vizand trei dintre cei patru ofertanti participanti, inclusiv
pe contestator. Revenirea asupra analizei tehnice a fost fundamentatd si prin raportul
expertului cooptat (in etapa de evaluare financiara). intocmit in temeiul art. 128 din HG nr.
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395/2016, care a evidentiat neconcordante in graficele fizic valorice depuse de mai multi
ofertanti. Astfel, solicitarea de clarificari nu a avut un caracter discretionar, ci a fost rezultatul
unei constatari tehnice obiective.

Subliniem ca, la momentul acestei masuri, niciun raport al procedurii nu fusese intocmit
si aprobat.

Obligatia comisiei de evaluare de a verifica integral ofertele decurge din art. 133 din HG
nr. 395/2016 care impune analizarea fiecdrei oferte atat din perspectiva elementelor tehnice,
cat si a celor financiare, precum si corelarea propunerii financiare cu propunerea tchnica
pentru a evita executia defectuoasa a contractului. fintrucdt graficul fizic-valoric este
documentul prin care se probeaza tocmai aceasta corelare, constatarea unor neconcordante a
impus comisiei solicitarea de clarificari, in temeiul art. 134 alin. (1) si (3H4) din acelasi act
normativ. Lipsa transmiterii clarificarilor in termen determind, potrivit art. 134 alin. (5),
respingerea ofertei ca inacceptabila, iar clarificarile care modifica continutul propunerii tehnice
atrag, conform art. 134 alin. (6). aceeasi sanctiune de inacceptabilitate. Astfel, intrucéat
contestatorul nu a transmis clarificarile solicitatc in termenul stabilit, oferta sa va fi declarata
inacceptabild, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Aceasta consecintd decurge
direct din lege si nu poate fi imputata autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta are obligatia nu doar fata de legislatia nationala (Legea
98/2016. 11(j 395/2016). ci si fata de legislatia europeand, de a se asigura ca lucrarile
atribuite sunt fezabile si ca graficele de executie sunt corecte si realiste. O validare formal3,
care sa ignore neconcordantele sesizate, ar fi expus autoritatea riscului de corectii financiare si
de pierdere a finantarii. In acest context, revenirea la etapa tehnica si solicitarea de clarificari
pentru graficele fizicce nu a reprezentat un abuz, ci o masura necesara pentru respectarea
obligatiilor legale si contractuale ale autoritatii.

Se retine faptul ca analiza membrilor comisiei de evaluare s-a
bazat pe recomandarile expertului tehnic care a elaborat Raportul de

specialitate nr. 1529 din 15.09.2025 in care s-au precizat urmatoarele:

Ofertantul prezinta graficul valoric de realizare a investitiei publice

Analizand graficul fizic si valoric se constata existenta unor neconcordante si neclaritati
in graficul fizic- valoric prezentat de ofertant, document care are dubla natura:

etehnica - prin relevanta lor pentru planificarea executiei lucrarilor;

efinanciara - prin corelarea etapelor fizice cu costurile aferente.

Motiv pentru care recomand reevaluarea graficului fizic de executie pentru ofertantul ...
SRL - in etapa de evaluare tehnica.

Achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare a elaborat Nota
justificativa privind revenirea comisiei de evaluare la etapa de analiza a
propunerilor tehnice pentru reevaluarea graficelor fizic-valorice de

executie in care s-au consemnat urmatoarele:

I. Context

Procedura simplificatd initiata conform anuntului de participare nr. [.../11.04.2025],
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Modernizarea infrastructurii
rutiere de baza in ..., judetul Vaslui se afla in data de 15.09.2025 in etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

In cadrul acestei etape, comisia de evaluare a constatat existenta unor neconcordante
si neclaritati in graficele fizic-valorice prezentate de ofertanti, documente care au dubla natura:

. tehnica - prin relevanta lor pentru planificarea executiei lucrarilor:
. financiara - prin corelarea etapelor fizicc cu costurile aferente.
II. Fundamentare legala

1. Art. 127 lit. e) si g) din HG nr. 395/2016 - comisia are atributia de a verifica
propunerile tehnice si financiare si de a elabora solicitari de clarificari ncccsare.

2. Art. 128 din HG nr. 395/2016 - permite cooptarea expertilor pentru clarificarea
aspectelor tehnice, in speta, a fost cooptai expert tehnic, care a intocmit raport de specialitate,
confirmand neconcordantele semnalate.

3. Art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - autoritatea contractantd are obligatia
de a verifica corectitudinea si legalitatea ofertelor, inclusiv a documentelor-suport.
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4, Ordinul ANAP nr. 1170/2021 - procesele-verbale intermediare sunt acte
pregatitoare: comisia poate reveni asupra evaluarilor pana la raportul final.

III. Considerente de oportunitate si legalitate

o Neconcordantele din graficele fizic-valorice pot afecta fezabilitatea executiei si
respectarea termenelor contractuale, aspect deosebit de important in contextul finantarii prin
fonduri europene.

J Ignorarea acestor neconcordante ar expune autoritatea contractanta la riscul de
corectii financiare si la posibila pierdere a finantarii.

. Reevaluarea graficelor este necesara pentru asigurarea unei proceduri corecte,
transparente si conforme cu legislatia in vigoare.

V. Masuri dispuse

1. Revenirea comisiei de evaluare la etapa de analiza tehnica, limitat la verificarea
graficelor fizic-valorice depuse de ofertanti.

2. Transmiterea de solicitari de clarificari catre toti ofertantii vizati (3 din 4), in
vederea detaliarii si corectarii aspectelor identificate.
3. Continuarea evaluarii financiare si stabilirea clasamentului doar dupa clarificarea

corespunzatoare a propunerilor tehnice in ceea cc priveste graficul fizic dc executie.

V. Concluzie

Decizia de revenire la etapa tehnica este legala, necesara si justificata, avand ca scop
asigurarea respectarii legislatiei in materie de achizitii publice si protejarea interesului public
prin garantarea utilizarii corecte a fondurilor europene.

Data: 15.09.2025

Consiliul retine ca solicitarea depunerii graficului se regaseste
formulata atat la  sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a

propunerii tehnice IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

6. Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica si

INFRASTRUCTURA CARE VA FI UTILIZATA IN REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CADRUL
CONTRACTULUI : Resurse (personal si instalatii/echipamente) La fiecare categorie de lucrari se
vor descrie resursele umane si tehnice implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie
suficiente si adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de executie propus .
Ofertantul isi va creea propria strategie pentru implementarea proiectului in termenul de
executie propus si cu respectarea cerintelor tehnice impuse deautoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Programul de executie pe luni calendaristice.

Graficul pentru executia contractului se va intocmi la nivel de categorie de lucrari
(deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a acestora, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea contractului.

La perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va tine cont de specificatiile
caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

In graficul de executie se va evidentia si gradul de utilizare a resurselor umane
(personalul direct lucrativ) si echipamentele/utilajele direct implicate in procesul de realizare a
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrari in parte,

cat si la sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a propunerii

finnaciare 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: 6. Graficul
valoric de realizare a investitiei publice.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, comisia de evaluare a parcurs
integral etapa de analiza tehnica, consemnata prin Procesul-verbal nr.
3/3818 din 10.09.2025, urmand evaluarea ofertelor financiare,
documentata prin Procesul-verbal nr. 4/15.09.2025. Ulterior in temeiul
constatarilor desprinse din analiza financiara si din raportul expertului
cooptat, vizavi de existenta unor neconcordante in graficele fizic-valorice
depuse de ofertanti, documente cu o dubla semnificatie, tehnica si
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financiara, intrucat reflecta atat fezabilitatea executiei lucrarilor, cat si
corelarea etapelor fizice cu platile aferente, intrucat aceste aspecte nu
puteau fi ignorate, comisia a dispus revenirea la etapa de analiza tehnica
pentru clarificarea graficelor, masura vizand trei dintre cei patru ofertanti
participanti, inclusiv ofertanta contestatoare.

Aceasta revenire la etapa de evaluare tehnica nu echivaleaza cu
lipsa evaluarii tehnice, ci cu necesitatea verificarii corelarii acesteia cu
propunerea financiara, masura intreprinsa de achizitoare fiind necesara
pentru asigurarea corectitudinii procedurii. Asadar asa cum a sustinut si
achizitoarea simpla decriptare a ofertelor financiare si ordonarea
provizorie a acestora in sistem nu echivaleaza cu stabilirea rezultatului
procedurii.

In considerarea celor antementionate sunt deopotriva de valide

apararile aduse de autoritatea contractanta:

Clasamentul intermediar nu are valoare juridica

In ceea ce priveste asa-numitul “clasament intermediar”, subliniem c3 acesta nu are
valoare juridica si nu produce efecte inainte dc intocmirea si aprobarea raportului final al
procedurii. Simpla decriptare a ofertelor financiare si ordonarea provizorie a acestora in sistem
nu echivaleaza cu stabilirea rezultatului procedurii, ci reprezintd doar o etapa tehnica, supusa
in continuare verificarilor si eventualelor clarificari. in plus, argumentele sale. potrivit carora
revenirea la analiza tehnica ar fi fost influentatd dc ordinea rezultatd, nu pot fi retinute,
intrucat clasamentul intermediar rezultat din decriptarea ofertelor financiare nu are valoare
juridica si nu produce efecte inainte de aprobarea raportului final. Simpla ordonare provizorie a
ofertelor nu poate fundamenta un drept sau un interes legitim. intrucdt aceasta poate fi
modificata in functie de rezultatele clarificarilor ulterioare.

(-..)-

In lumina celor expuse, se impune a sublinia ca solicitarea de clarificari contestata are
natura unui act pregatitor, emis in strictd conformitate cu obligatiile legale ce revin comisiei de
evaluare, aceea dc a analiza complet si impartial toate aspectele ofertelor depuse. Masura
dispusa nu a avut caracter discriminatoriu, ci a vizat majoritatea ofertantilor, respectiv trei din
cei patru participanti, ceea ce demonstreaza caracterul obiectiv si nediferentiat al acesteia.
Totodata, revenirea asupra unor elemente tehnice nu a afectat stabilitatea sau validitatea
procedurii. intrucat raportul final al acesteia nu fusese intocmit ori comunicat la momentul
respectiv. Prin urmare, se constata ca prezenta contestatie depusa de catrc ... SRL este lipsita
de temei, iar solutia care se impune este respingerea ei ca nefondata.

Intre cele doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica
si propunerea financiara exista o stransa interdependenta aspect care
rezulta din modul in care sunt acestea definite in cadrul Legii nr.
98/2016 respectiv: propunerea financiara — parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire si propunerea tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva.

Asadar ulterior, in etapa de evaluare a propunerii financiare, in
urma analizei in ansamblu a ofertei, prin corelarea cu propunerea
tehnica, comisia de evaluare analizeaza daca propunerea financiara este
corelata cu informatiile prezentate la nivelul propunerii tehnice.
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Aceeasi abordare a imbratisat si ANAP in cadrul Indrumérii privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum
se regasesc consemnate (materialul reprezinta versiunea sintetizata a
celui dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu
sprijinul Bancii Europene de Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625
“Sprijin in implementarea SNAP prin consolidarea capacitatii
administrative a ANAP si a autoritatilor contractante”, finantat prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020) vizavi de
aspectele aflate in dezbatere:

"(...)

Intrucadt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece
toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru
a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/entitatile contractante
trebuie sa tind seama de urmatoarele recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor

urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri

adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitdtii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o

eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare

sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor etape
componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape sunt
descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte,
omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minord deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma.

- o cerere de clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa ce
autoritatea/entitatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor si trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si
trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare.

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare
este posibild, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
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prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii
tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
Avand in vedere «ca, In conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa analizeze respectiva abatere/omisiune din
perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9)
din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, nu este gresit din punct de
vedere procedural, ca anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva
incadrarii in categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii
financiare. De exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul
metodologiei executia unui anumit numar de unitati dintr-o anumitd categorie de lucrari, dar
din alte documente (ex. planse grafice de executie) rezultd un numar diferit,
autoritatea/entitatea contractanta nu va fi In masura sa stabileasca la momentul evaluarii
propunerii tehnice daca respectiva abatere reprezinta o abatere tehnicad minora deoarece nu va
putea cuantifica valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi
verificatd neincadrarea in situatiile prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea
contractanta va trece mai departe la analiza propunerii financiare si pe baza
preturilor din propunerea financiara va fi in masura sa cuantifice valoarea monetara
a respectivei abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune
poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 134
alin (9) din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

- daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constata ca respectiva abatere/omisiune se
incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca
neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorectd sau omiterea de catre ofertant a
descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate
fi considerata abatere tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

- un alt caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

- nu pot fi considerate abateri tehnice minore abaterile de la specificatiile/ cerintele
tehnice minime solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta pentru echipamentele/
lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate, chiar daca aceste abateri sunt minore prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora sau, in cazul echipamentelor, intra in marja de
eroare/ abatere tehnica comunicatda de producator. Cu toate acestea, in cazurile in care
autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in propunerea tehnica a
ofertantului exista abateri minore fata de cerintele/specificatiile solicitate, prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora, se recomanda ca, inainte de a lua o
decizie de acceptare/respingere a ofertei, sa verifice daca aceasta potentiala
neconformitate nu se incadreaza in categoria celor care pot fi clarificate/corectate
(abateri tehnice minore/ erori aritmetice/ vicii de forma) si sa solicite clarificari in
acest sens. De exemplu, daca pentru un anumit echipament ce intra in componenta unei
instalatii mai complexe, autoritatea/entitatea contractanta a solicitat ca materialul din care
este construit acesta sa fie, de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a echipamentului
furnizata de ofertant este precizat ca echipamentul este construit din fonta, nainte de a lua o
decizie de fincadrare a ofertei drept neconformd, se recomanda ca autoritatea/entitatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului cu privire la acest aspect. Exista posibilitatea ca
din eroare ofertantul sa fi inclus In cadrul propunerii tehnice o fisa tehnica a echipamentului in
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versiunea construitd din fontd, in loc sa includa fisa tehnica a echipamentului in versiunea
construita din otel inoxidabil, iar corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa intre in
categoria abaterilor tehnice, bineinteles cu verificarea neincadrarii in situatiile prevazute art.
134 alin (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale.

Chiar daca nu suntem in situatia in care autoritatea contractanta
sa fi identificat abateri minore in propunerea tehnica si sa fie necesara in
aceasta situatie decriptarea propuneri financiare, ca rationament similar
din economia celor anterior redate Consiliul determina ca nu este
eronata abordarea achizitoarei vizavi de reintoarcerea la etapa de
evaluare tehnica (comisia a revenit punctual asupra unor aspecte
tehnice- graficele fizic-valorice, in baza obligatiei prevazute de art. 133-
134 din HG nr. 395/2016) izvorata din constatarile desprinse din analiza
financiara.

Jurisprudenta invocata de contestatoare vizavi de aplicabilitatea
Deciziei ICCJ nr. 66/2018 nu este incidenta in speta de fata.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-au stabilit caracterul
conform/neconform, acceptabil/inacceptabil al ofertelor, acest fapt
echivaland cu o revocare a unor acte administrative care au produs
efecte juridice si care au intrat in circuitul civil. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia
Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

In speta de fata, nu exista emis un raport al procedurii, iar comisia
se afla inca in procesul de evaluare a ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este in aceeasi directie fiind de amintit
Decizia nr. 456/C7/21 din 24.02.2025 fiind relevant de redate

considerentele retinute:

In contextul dispozitiilor documentatiei de atribuire anterior reproduse si a legislatiei
incidente, Consiliul constata ca intre verificarea propunerii tehnice si a celei financiare exista o
stransa legatura, de multe ori autoritatile contractante intelegand ca in etapa de verificare a
propunerii financiare sa revina la evaluarea propunerii tehnice tocmai pentru a se convinge ca
evaluarea efectuatd este temeinicd si legald, ceea ce in prezenta procedura de atribuire
Comisia de evaluare nu a inteles sa faca.

Legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la regula irevocabilitatii
actelor administrative individuale, reglementatd de dreptul comun, respectiv de Legea nr.
554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice
definitive (imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea
atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire, presupunand ca a intrat
in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de natura a impiedica autoritatea emitenta de la
revocarea lui, daca este afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie asigurarea, la nivel national, a
unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor,
care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, iar o
asemenea garantare nu inseamnd, in niciun caz, a ignora incalcari ale legii sub pretextul ca
autoritatea a depdsit o anumita etapa in evaluarea ofertelor.

In plus, In materia achizitiilor publice, care tine de dreptul administrativ, de interesul
public si de imperativul legalitatii, optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte,
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chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei. Asadar, si din aceasta
perspectiva, autoritatea este in drept sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Verificarea corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv
verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare costul tuturor
activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in
conformitate cu tehnologia, procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie prezentate in propunerea tehnicd, este una deosebit de complexa fiind si mai
dificila Tn contextul complexitatii si volumului de informatie cuprins in documentatia de
atribuire si, respectiv, in ofertele depuse in procedura.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziilor nr. 3651/.../4111 din 23.12.2024 si nr. 802/.../42 din
25.03.2025.

Insa, sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca prin Solicitarea
de clarificari nr. 3934/17.09.2025 privind graficul fizic adresata se
solicita un nivel suplimentar si mult mai complex de detaliere si
explicitare a graficului fizic, contrar informatiilor minime solicitate a fi
reliefate in grafic conform documentatiei de atribuire sunt intemeiate si
vor fi retinute de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din
Caietul de Sarcini si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
calitatii Lucrarilor. Aceasta va fi prezentata conform prevederilor Documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor incluse in Caietul de sarcini. Fiecare cerinta va fi indeplinita in mod
distinct.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include cel putin urmatoarele sectiuni:

(..0)

6. Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publicid si INFRASTRUCTURA CARE VA FI UTILIZATA
IN REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CADRUL CONTRACTULUI: Resurse (personal si
instalatii/echipamente) La fiecare categorie de lucrari se vor descrie resursele umane si tehnice
implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru executia
lucrarilor conform graficului de executie propus.

Ofertantul isi va creea propria strategie pentru implementarea proiectului in termenul
de executie propus si cu respectarea cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Programul de executie pe luni calendaristice.

Graficul pentru executia contractului se va intocmi la nivel de categorie de lucrari
(deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a acestora, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea contractului.

La perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va tine cont de specificatiile
caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

In graficul de executie se va evidentia si gradul de utilizare a resurselor umane
(personalul direct lucrativ) si echipamentele/utilajele direct implicate in procesul de realizare a
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrari in parte.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

(..0)

Se va completa dupa cum urmeaza:

1. Formular de oferta (Formularului nr. 4)

2. Anexele la formularul de oferta (Anexa nr. 1 la formularul de oferta )
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3. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

4. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
5. Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari

6. Graficul valoric de realizare a investitiei publice

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca achizitoarea a adresat o serie de clarificari ofertantilor vizavi
de propunerile tehnice depuse, in cazul contestatoarei ... SRL printre
altele si solicitarea nr. 3696 din 02.09.2025 care a vizat aspecte legate

de propunerea tehnica depusa respectiv:

Conform proiectului tehnic, stratul de fundatie din piatra sparta pentru drumuri se
realizeaza din piatra sparta (produs de cariera) amestec optimal 0-63.

Avand in vedere prevederile Fisei de Date a Achizitiei privind prezentarea resurselor
materiale disponibile pentru executarea contractului (cerinta 4. Planul calitatii punctul iii), va
rugam sa confirmati ca pentru stratul de fundatie va fi utilizata piatra sparta dc carier3,
amestec optimal 0-63. conform cerintelor proiectului tehnic.

De asemenea, va solicitam sa precizati ce documente de conformitate (ex. declaratii de
performanta, certificate de conformitate etc) vor fi puse la dispozitia beneficiarului la momentul
aprovizionarii materialului.

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost transmis cu adresa nr.
1101/03.09.2025 prin care s-au precizat urmatoarele:

1. Va confirmam ca pentru stratul de fundatie din Piatra sparta amestec optimal, in
oferta prezentata de SC ... SRL, este prevazuta Piatra sparta (produs de cariera), in
conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

De asemenea, va precizam ca in cazul in care vom fi declarati castigatori ai procedurii,
la momentul aprovizionarii Pietrei sparte va vom pune la dispozitie Certificatul de calitate si
Declaratia de conformitate pentru cantitatea livrata, precum si Certificatul de conformitate
pentru controlul productiei in fabrica nr: 1833-CPR-0016 si nr: 1833-CPR-0017, emise de ...
SA, pentru agregatele de cariera diferite sorturi, furnizate de SC ...SRL, cu sediul in ., cu care
avem contract de furnizare.

Raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare la data de 10.09.2025, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 3/3818 din 10.09.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare, fiind stabilit caracterul conform al
propunerii tehnice depuse de ... SRL.

Ulterior, urmare a revenirii la etapa tehnica, astfel cum s-a retinut
in cuprinsul Notei justificative privind revenirea comisiei de evaluare la
etapa de analiza a propunerilor tehnice pentru reevaluarea graficelor
fizic-valorice de executie anterior redata, achizitoarea a adresat clarificari
ofertantei ... SRL vizavi de neconcordantele din graficele fizic-valorice.

Consiliul apreciaza util a reda in integralitate solicitarea de
clarificari oferta tehnica adresata prin intermediul adresei nr.
3934/17.09.2025:

1. Solicitare clarificare - (terasamente drumuri principale data incepere 08.08.2025-
22.10.2026):

In graficul de executie depus dc dumneavoastrd, la activititile de terasamente, ati
planificat ca 1n aceeasi zi sa se execute succesiv sapatura, transportul pamantului,
imprastierea acestuia, nivelarea, compactarea si udarea umpluturilor.

Va atragem atentia ca aceasta programare nu respectd cerintele prevazute in Fisa dc
Date a Achizitiei (FDA), unde s-a solicitat ca graficul de executie sa fie intocmit la nivel de
categorie dc lucrari (deviz) si sa reflecte succesiunea tehnologica a activitatilor, ordinea si
derularea in timp, cu respectarea timpilor tehnologici specificati in caietele de sarcini. Conform
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programului pentru controlul calitatii lucrarilor, fazele determinante la terasamente prevad
verificari distincte pentru:

. Verificarea lucrarilor de terasamente.
. Verificarea patului drumului - gradul de compactare,
. Verificarea patului drumului - capacitatea portanta.

Aceste verificari nu pot fi realizate in aceeasi zi pentru toate operatiunile mentionate,
fiind necesare perioade tehnologice minime fintre etape (ex. timp pentru umidificar si
verificarea gradului de compactare).

Solicitare clarificare - Terasamente (fezabilitate logistica si succesiune)

In graficul de executie depus, toate operatiunile de terasamente sunt programate cu
aceeasi data de incepere, respectiv: sapatura, transport pamant, imprastiere, nivelare,
compactare, udare.

Va rugam sa clarificati:

1. Fezabilitatea fizica pe frontul de lucru

o Prezentati un calcul/justificare privind cum se pot utiliza si functiona simultan, pe
acelasi front/metru patrat, utilajele prevazute (excavator pentru sapatura, autogreder pentru
nivelare, autobasculante pentru transport, compactor. autocisterna etc.). o Indicati latimile de
lucru, razele/benzi de intoarcere, distantele de siguranta, benzi temporare de circulatie pentru
utilaje si modul de separare a zonelor de operare astfel incat sa nu sc blocheze reciproc.

2. Succesiunea tehnologica in aceeasi zi

o Explicati cum poate autogrederul executa nivelarea daca, potrivit graficului, sapatura
abia a inceput in aceeasi zi.

o Explicati cum poate compactorul realiza compactarea in aceeasi zi in lipsa nivelarii
finalizate si a verificarilor de umiditate/portanta.

o Indicati segmentele/sectoarele (lungimi de atac) pe care le veti finaliza integral
(sapatura asternere — nivelare — udare — compactare) in aceeasi zi si ce suprafete zilnice
presupun acestea, astfel incat succesiunea sa fie respectata fara suprapuneri improprii.

3. Asigurarea fazelor determinante si a verificarilor

o Precizati unde si cand se realizeaza verificarile pentru: nivel, planeitate, grad dc
compactare si capacitate portantd intre etape, astfel incat trecerea la etapa urmatoare in
acccasi zi sa fie conforma programului de control al calitatii. Va rugam ca raspunsul sa includa
capacitati/ritmuri de productie pe utilaj, lungimi de atac zilnice si ipotezele de lucru (numar de
echipe, utilaje operate in paralel pe fronturi distincte).

Cum se asigura, conform graficului prezentat, respectarea tehnologiilor de executie si a
timpilor tehnologici necesari intre aceste operatiuni?

Cum se va realiza verificarea si receptia fazelor determinante pentru terasamente,
avand in vedere suprapunerea activitatilor in grafic?

2. Solicitare clarificare - (suprastructura drumurilor principale):

In graficul de executie prezentat, la categoria Drumuri principale - Suprastructura,
flotiviratile sunt planificate dupa cum urmeaza:

¢ strat de balast incepand cu data dc 12.08.2025-26.10.2026.
strat de piatra sparta incepand cu 18.08.2025-30.10.2026.
amorsarea si stratul dc legatura (binder) inccpand cu 25.08.2025-06.11.2026.
strat mixtura BAPC 16 inccpand cu 22.09,2025-22.03.2027,
strat mixtura MAS 16 incepand cu 23.03.2027-23.03.2027.

Observam ca lucrarile de suprastructura sunt programate sa inceapa la doar 4 zile de la
debutul lucrarilor de terasamente (08.08.2025). desi acestea din urma (terasamentele) sunt
prevazute a se desfasura pana la data de 22.10.2026.

Conform Fisei de Date a Achizitiei (FDA), graficul trebuie sa reflecte succesiunea
tehnologica si ordinea de executie, cu respectarea timpilor tehnologici prevazuti in caietele de
sarcini. Totodata, potrivit Programului de control al calitatii, fazele determinante prevad:

. pentru stratul de balast: verificarea executiei terasamente lor (nivel, pante
transversale, capacitate portantd, grad de compactare) si ulterior verificarea stratului de balast
(grosime, planeitate, compactare);

. pentru stratul de piatra sparta: verificarea stratului de balast si a caracteristicilor
tehnice (granulometrie, compactare, capacitate portanta);
. pentru straturile de mixturi asfalticc: verificarea stratului suport (piatra sparta),

a amorsarii, precum si probe de laborator privind compozitia si compactarea mixturilor.
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Avand in vedere graficul depus, in care straturile de suprastructura (balast, piatra
sparta, binder/mixturi) sunt programate sa inceapa Ia 4 zile de la debutul terasamentelor. va
rugam sa clarificati urmatoarele:

1) Respectarea succesiunii tehnologice si a verificarilor din Programul de control

. Cum se asigura, conform graficului depus, respectarea succesiunii tehnologice

(finalizarea si receptia terasamentelor pe faze determinante) finainte de a fincepe
asternerea straturilor de suprastructura?

o Cum se realizeaza verificarile prevazute in Programul de control pentru lucrari ce
devin imediat ascunse (nivel/pante, compactare, capacitate portanta ale terasamentelor; apoi
grosime, planeitate, compactare pentru balast; respectiv conditia stratului suport pentru piatra
sparta si mixturi), in conditiile suprapunerii dintre terasamente si suprastructura?

. Unde sunt prevazute PV-LA / PV-FI) / PV-RC (sau documentele echivalente)
pentru fiecare etapa. inainte de acoperirea stratului verificat?
2) Fezabilitatea logistica in primele 4 zile

Va solicitam sa prezentati un calcul justificativ care sa demonstreze posibilitatea
pregatirii  drumului pentru asternerea balastului dupa doar 4 zile de la finceperea
terasamentelor:

. Numarul si tipul utilajelor dislocate pe santier pentru terasamente in primele 4
zile (excavatoare, autogredere, autobasculante, compactoare. cisterne ctc.), capacitati/ritmuri
de productie pe utilaj (mc/h. ml/h), numar de echipe si programul lor.

. Lungimile de atac/sectorizarea (fronturi distincte) pe carc lucrati zilnic, astfel
incat sa fie posibila, in ordine, sapatura — imprastiere — nivelare — udare — compactare, plus
verificarile aferente. inainte de a incepe astemerea balastului.

. Organizarea in spatiu: cum ”se pot integra" fizic utilajele in aceeasi zi si pe
acelasi front, fara sa se blocheze reciproc (latimi de lucru, benzi de circulatie/intoarcere utilaje,
distante de siguranta, sensuri de deplasare).

. Explicati concret cum poate autogrederul executa nivelarea daca. potrivit
graficului, sapatura abia incepe in aceeasi zi si cum se poate compacta fara nivelare finalizata
si tara verificarea umiditatii/capacitatii portante.

Va rugam ca raspunsul sa includa ipoteze numerice (cantitati/zi, productii utilaje, km/zi,
suprafete/zi), precum si schema/modul de organizare a fronturilor, astfel incat din clarificare
sa rezulte fard echivoc cum se respecta tehnologia si controlul calitatii, tinand cont de
cronologia din graficul depus.

3. Aceleasi clarificari sunt valabile si pentru drum urile, laterale» unde se constata
aceeasi ilustrare grafica ca la drumurie principale.
4, Solicitare clarificare —(santuri si rigole din beton):

In graficul de executie prezentat, la categoria Santuri si rigole din beton, activititile
sunt programate sa inceapa in aceeasi zi, respectiv 29.09.2025:
. sapatura.
realizarea stratului drenant din nisip.
executarea pereului din placi de beton,
turnarea betoanclor.
montarea rigolelor carosabile.
montarea capacelor la rigole.
Avand in vedere ca aceste activitati presupun timpi tehnologici distincti intre etape,
conform normativelor tehnice si caietului de sarcini, va solicitam sa clarificati:

o Cum este respectata succesiunea tehnologica a executiei santurilor si rigolelor, in
conditiile In care toate operatiunile sunt programate in aceeasi zi?

o Resurse alocate - Cat personal si cate utilaje alocati pe santier pentru ca. in
aceeasi zi. sa fie posibila atat executia sapaturii, cat si montarea rigolelor prefabricate?

o Instrumente de verificare - Cu ce instrumente se verificd nivelul sapaturii, astfel

incat sa fie respectate pantele proiectate, avand in vedere cd imediat dupa sapatura este
prevazut montajul rigolelor prefabricate?

. Norme de protectia muncii - Cum se respecta normele de protectia muncii atunci
cand. pe acelasi front, utilajul executa sapatura si, in imediata apropiere, se monteaza
prefabricatele?
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Raspunsul dumneavoastra trebuie sa explice modul in care graficul depus asigura
respectarea cerintelor tehnice si a fazelor determinante prevazute in programul de control al
calitatii.

5. Solicitare clarificare -{Accese la proprietati):

In graficul de executie prezentat, la categoria Accese la proprietati, activitatile sunt
programate sa inceapa toate in aceeasi zi, respectiv 29.09.2025:

. strat de balast,

. cofraje.

o montare armaturi,

o pereu din placi de beton turnat in cAmpuri de 2 m,
o montare teava corugata.

Avand in vedere ca aceste operatiuni presupun o succesiune tehnologica si timpi de
asteptare intre etape (compactarea si verificarea straiului dc balast, verificarea armaturilor
inainte de betonare, timpul de intarire al betonului inainte de montarea altor elemente) va
solicitam sa clarificati:

. Cum se respectd, conform graficului depus, succesiunea tehnologica de executie
a acceselor la proprietati?

. Cum sunt respectati timpii tehnologici necesari intre turnarea betonului si
montarea tevii corugate?

6. Solicitare clarificare - (podete tubulare):

in graficul de executie prezentat, la categoria Podete tubulare, activitatile sunt
programate astfel:

. sapatura incepand cu 08.08.2025,
stratul drenant din nisip in 13.08.2025.
turnarea betonului in 15.08.2025,
montarea tuburilor din beton in 18.08.2025,
realizarea hidroizolatiei in 19.08.2025.

Avand in vedere ca intre momentul sapaturii (08.08.2025) si montarea tuburilor
(18.08.2025) exista un interval de 10 zile, va solicitam sa clarificati:

. Cum este asigurata siguranta circulatiei si a participantilor la trafic in aceasta
perioada, avand in vedere ca sapatura nu poate fi |lasata deschisa fara masuri de protectie?

. Ce solutii tehnice si organizatorice aplicati pentru a preveni producerea dc
incidente/accidente (semnalizare, imprejmuire, acoperire provizorie, deviere circulatie etc.)?

. Cum se coreleaza aceste masuri cu obligatia de a asigura permanent siguranta
circulatiei, inclusiv prin lucrarile de semnalizare prevazute la categoria ”Siguranta circulatiei"
din graficul de executie?

Fata de continutul solicitarii de clarificare adresata, Consiliul
achieseaza la sustinerile contestatoarei vizavi de  faptul ca prin
Solicitarea de clarificari nr. 3934/17.09.2025 privind graficul fizic se
solicita un nivel suplimentar si mult mai complex de detaliere si
explicitare a graficului fizic, contrar informatiilor minime solicitate a fi
reliefate in grafic conform documentatiei de atribuire.

Fara a ignora exigenta elaborarii unui grafic pentru executia
contractului care s-a solicitat a se intocmi la nivel de categorie de lucrari
(deviz) si care trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
acestora, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi
propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului, nu se poate
sustine, ca solicitarea de clarificare nr. 3934/17.09.2025 care contine o
multitudine de subsolicitari cu un grad de detaliu suplimentar izvoraste
din necesitatea membrilor comisiei de evaluare de a se edifica vizavi de
sustenabilitatea graficului de executie, cata vreme solicitarile adresate
nu au un corespondent concret in cuprinsul reperelor indicate in
documentatia de atribuire vizavi de modalitatea de elaborare a graficului.
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Asa cum a sustinut si contestatoarea sunt solicitate calcule tehnice
si justificative, latimi de lucru, raze/ benzi de intoarcere, distante de
siguranta, benzi temporare de circulatie, lungimi de atac, suprafete
zilnice, capacitati/ ritmuri de productie pe utilaj, lungimi de atac zilnice si
ipotezele de lucru, numarul de echipe si programul lor, organizarea in
spatiu, ipoteze numerice (cantitati/ zi, productii utilaje, km/ zi,
suprafete/ zi), schema si modul de organizare a fronturilor, resurse
alocate zilnic pentru fiecare articol de lucrari, instrumente de verificare,
timpi tehnologici, siguranta circulatiei, solutii tehnice si organizatorice
aplicabile, corelarea masurilor, etc.

Or, asa cum a fost anterior aratat achizitoarea a stabilit
urmatoarele cerinte care trebuiau avute in vedere de achizitoare in
procesul de evaluare in vederea stabilirii conformitatii graficului de

executie, respectiv: 6. Graficul general de realizare a investitiei din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica si INFRASTRUCTURA
CARE VA FI UTILIZATA IN REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CADRUL CONTRACTULUI:
Resurse (personal si instalatii/echipamente) La fiecare categorie de lucrari se vor descrie
resursele umane si tehnice implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si
adecvate pentru executia lucrarilor conform graficului de executie propus.

Ofertantul isi va creea propria strategie pentru implementarea proiectului in termenul
de executie propus si cu respectarea cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Programul de executie pe luni calendaristice.

Graficul pentru executia contractului se va intocmi la nivel de categorie de lucrari
(deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a acestora, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea contractului.

La perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va tine cont de specificatiile
caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

In graficul de executie se va evidentia si gradul de utilizare a resurselor umane
(personalul direct lucrativ) si echipamentele/utilajele direct implicate in procesul de realizare a
Iucrérilg\r pentru fiecare categorie de lucrari in parte.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul excesiv al
solicitarilor adresate, prin raportare la cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul

principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor

conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor ofertantilor

informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice

autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea
de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
anuleaza Adresa nr. 3934/17.09.2025 si actele subsecvente acesteia si
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
SRL sub aspectul modalitatii de elaborare a graficului de executie prin
raportare strict la cerintele stabilite in documentatia de atribuire in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
in cazul in care evaluarea propunerilor tehnice nu a fost realizata anterior
decriptérii propunerilor financiare, astfel cum solicita contestatoarea, asa
cum a fost anterior retinut, in temeiul constatarilor desprinse din analiza
financiara si din raportul expertului cooptat, comisia a revenit asupra
unor aspecte tehnice (graficele fizic-valorice), in baza obligatiei
prevazute de art. 133-134 din HG nr. 395/2016.

Vizavi de cele sustinute de autoritatea contractanta ca solicitarea
de clarificarea adresata are un efect pregatitor, fara a produce efecte
juridice si neavand un caracter definitiv, Consiliul retine ca, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit a) si f) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
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in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

(..)
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire,

cata vreme s-a considerat vatamata de respectiva solicitare de
clarificare adresata, autoarea contestatiei era indreptatita sa o atace.
Actul atacat reprezinta un act al autoritatii contractante in sensul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, act apreciat a fi vatamator, astfel
ca sunt nefondate cele sustinute de achizitoare ca fiind “exceptii
preliminare”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza Adresa nr. 3934/17.09.2025 si actele subsecvente
acesteia si obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea
ofertei ... SRL sub aspectul modalitatii de elaborare a graficului de
executie prin raportare strict la cerintele stabilite in documentatia de
atribuire in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire, in cazul in care evaluarea propunerilor tehnice nu a fost
realizata anterior decriptarii propunerilor financiare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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