Consiliul
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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15317/13.03.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin ... - CABINET DE AVOCAT, cu sediul in ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ..., cu sediul in comuna
.., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Infiintare sistem integrat de alimentare cu apa si
canalizare menajerda in comuna ..., jud. ...", anunt de participare
simplificat nr. .../07.03.2024, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
a eliminarii factorilor restrictivi si a cerintelor restrictive;

- daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.
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Prin Incheierea nr. .. din 21.03.2024, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de Comuna ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii atat a
factorilor de evaluare restrictivi, cat si a cerintelor restrictive, care sunt
dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la eliminarea factorului de evaluare nr. 3 care
vizeaza ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in paramentrii calitativi
solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor) - pondere 30 %”,
solicita eliminarea acestui factor, avand in vedere ca:

a) Acest factor de evaluare cuprinde 3 subfactori de evaluare, care,
totodata, reprezinta si cerinte de conformitate;

b) Mentiunea facuta in cadrul documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca se vor acorda 30 puncte
pentru factorul de evaluare in discutie ceea ce nu echivaleaza cu
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice. In baza algoritmului precizat de autoritate, niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice punctajele
acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute
de ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat sa fsi
poata elabora oferta pentru a obtine punctajele maxime, pentru a fi
desemnat castigator;

c) In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata, iar
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare. Practic, un astfel
de factor nu prezinta niciun fel de relevanta pentru procedura,
neputandu-se face vreo diferentiere intre oferte, intrucat la evaluarea
ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri limita, respectiv fie oferta
este conforma si primeste punctajul pentru acest factor de evaluare, fie



oferta este neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire
la factorii de evaluare.

Contestatoarea invedereaza cd, asa cum reiese din prevederile
actuale ale documentatiei de atribuire, orice oferta care indeplineste
prevederile caietului de sarcini, este declarata admisibila si primeste
punctaj maxim pentru cei 3 subfactori de evaluare ai factorului de
evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in paramentrii calitativi
solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor) — Pondere 30 %",

In speta, prin stabilirea factorului de evaluare 3, autoritatea
contractanta nu va beneficia de niciun avantaj real, deoarece toate
ofertele tehnice, chiar si cele care vor avea caracteristici superioare celor
minime solicitate, vor obtine acelasi punctaj, deoarece cele care nu
indeplinesc aceste cerinte tehnice sunt inadmisibile (deoarece nu
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini). Asadar, acest factor nu va
influenta in _niciun mod punctajul final al operatorilor economici
participanti. In cazul in referinta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul concret pentru acest factor de
evaluare, nu a specificat o modalitate corecta de evaluare si punctare a
ofertelor, care sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru
care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm de
punctare corect pentru respectivii subfactori de evaluare nu isi gaseste
nicio justificare legala si permite acordarea in mod subiectiv si
discretionar a punctajelor

Cu titlu de exemplu, indica informatiile cu privire la Factorul 3,
indicate in caietul de sarcini, la pagina 48, astfel:

,Factorul de evaluare nr. 3: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
paramentrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii
lucrarilor) — Pondere 30 %

(...)
Subfactori:

3.1. Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din
Planul Calitatii, Planul de Control a calitatii, Verificari si incercari (PCCVI)
si Procedurile tehnice de executie (PTE) din Propunerea Tehnica este
adaptat la caracteristicile specific ale contractului de lucrari si corelat cu
tehnologia de executare a lucrarilor si activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele utilizate sunt foarte bine definite (complete), Ofertantul
demonstrand optimizarea resurselor (15 puncte);
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este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specific ale contractului de Iucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor (7 puncte).

3.2. Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului
calitatii in toate stadiile de executie - se va analiza informatia furnizata
in Planul Calitatii si Personalul contractului din Propunerea tehnica

(...)

3.3. Corelarea Graficului fizic de executie a lucrarii si Abordarea
tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente contractului - se va
analiza informatia furnizata in graficul fizic de executie a lucrarii (fara
valori), pe zile, luni, pe categorii de lucrari, Planul de Control a Calitatii,
verificari si incercari (PCCVI) si Procedurile tehnice de executie (PTE) -
Propunere tehnica

PT = P1 + P2 + P3

unde: PT - punctajul total (maximum 100 puncte)”.

Cu titlu de exemplu, insereaza un extras de la pagina 36 din caietul
de sarcini, din care se poate constata ca unul dintre subfactorii de
evaluare indicati la factorul 3 respectiv subfactorii 3.3 si 3.1, reprezinta,
de fapt, o cerinta de conformitate.

De asemenea, arata ca din informatiile existente la pagina 36 din
caietul de sarcini rezulta ca subfactorul de evaluare 3.2 din cadrul
factorului de evaluare 3 reprezinta, de fapt, cerinta de conformitate.

Din punct de vedere jurisprudential, in sensul eliminarii unui factor
de evaluare care reprezinta si cerinta de conformitate, indica Decizia
CNSC nr. ... din 14.01.2021, Decizia CNSC nr. ... din 10.11.2023, ramasa
definitiva prin nerecurare, Decizia CNSC nr. ... din 06.12.2023 - ramasa
definitiva prin Hotararea nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in
cadrul dosarului ....

2. Contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare nr. 2.
care vizeaza , Costul operational total — calculat ca si cost operational
anual maxim garantat inmultit cu 25 - 15 %?”, pentru urmatoarele
motive:

a) Pentru indeplinirea acestui factor de evaluare sunt necesare
costurile unitare;

b) Lipsa listelor de cantitati implica si lipsa preturile unitare, iar
listele de cantitati nu sunt disponibile in aceasta etapa, avand in vedere
ca listele de cantitati fac parte din proiectul tehnic, iar in aceasta etapa
nu exista un proiect tehnic, avand in vedere ca acest contract implica
atat proiectare, cat si executie. In concluzie, lipsa listelor de cantitati
implica si lipsa preturilor unitare, iar, in lipsa preturilor unitare nu pot fi
efectuate calculele pentru acest factor de evaluare;

c) Cuprinsul caietului de sarcini, de la pagina 21 confirma
sustinerile anterioare, in sensul ca nu pot fi determinate si calculate
consumurile, avand in vedere ca nu se indica tipul utilajelor si ca nu este
pus la dispozitia ofertantilor Formularul 4 care reprezinta listele cu



cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4).

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata, iar
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Ori in lipsa listelor de cantitati si a preturilor unitare, calculele
pentru acest factor de evaluare ar conduce la o libertate de apreciere
nelimitata, ceea ce nu ar asigura un proces de evaluare obiectiv, aspect
nepermis de art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

e) In subsidiar, in cazul in care se dispune mentinerea cerintei,
solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitie listele de
utilaje (pompe), pentru componenta apa, cat si pentru componenta
canal, cat si timpii de functionare/zi pentru intocmirea ofertelor, avand in
vedere ca timpii de functionare trebuie sa fie aceeasi pentru toti
ofertantii, reportat la faptul ca toate utilajele au aceleasi caracteristici
tehnice (debit si Tnaltime de pompare) pentru toti ofertantii. Ceea ce
trebuie sa difere in functie de fiecare ofertant este doar puterea
electrica. In cazul in care nu se precizeaza timpii de functionare, criteriul
conduce la o libertate de apreciere nelimitata.

Pentru indeplinirea acestui factor de evaluare sunt necesare
costurile unitare, intrucat, fiind un contract de tip proiectare si executie,
in lipsa listelor de cantitati nu pot fi efectuate calculele pentru factorul de
evaluare nr. 2.

In concret, potrivit caietului de sarcini, la pagina 47, pentru a se
calcula costurile de operare sunt necesare preturile unitare.

In acest context, solicita sa se aiba in vedere ca in lipsa preturilor
unitare nu pot fi efectuate calculele pentru acest factor de evaluare,
invocand in acest sens prevederile art. 12 din Hotararea nr. 907/2016,
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri public, astfel:

»(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
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conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii,
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

De asemenea, indica Hotararea nr. 907/2016 unde, la anexa nr. 10
- proiect tehnic de executie - continut-cadru?), se indica:

NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

In considerarea celor prezentate anterior, contestatoarea
concluzioneaza ca, in lipsa cantitatilor si preturilor unitare, nu poate fi
impus un astfel de factor, iar in sustinere indica Decizia CNSC nr. ... din
25.05.2020, ramasa definitiva prin nerecurare.

In contestatie se arata ca din cuprinsul caietului de sarcini, pagina
41, reiese ca nu pot fi determinate si calculate consumurile, avand in
vedere ca nu se indica tipul utilajelor. In acest sens, arata ca listele cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4) nu sunt sunt disponibile in aceasta etapa, intrucat fac
parte din proiectul tehnic de executie, care nu exista in aceasta etapa,
avand in vedere ca acest contract este unul de proiectare si executie.

De asemenea, arata ca in Hotararea nr. 907/2016, la Anexa nr. 10
— proiect tehnic de executie - continut-cadru), se indica:

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

In concluzie, in lipsa listelor de cantitati si a preturilor unitare,
determinarea calculelor pentru acestu factor de evaluare ar conduce la o
libertate de apreciere nelimitata, ceea ce nu ar asigura un proces de



evaluare obiectiv, iar in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata,

3. a) Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat, solicita eliminarea/modificarea cerintei
restrictive prin care impune indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala in valoare de 18.600.000 lei fara TVA la
nivelul unui contract, astfel incat demonstrarea experientei similare sa
se poata efectua la nivelul a ,minimum un contract - maximum a 3
contracte”.

b) Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat, solicita eliminarea/modificarea cerintei
restrictive prin care impune indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala in valoare cumulata de minimum 850.000 lei
fara TVA la nivel unui contract, maxim doua (2) contracte similare, astfel
incat demonstrarea experientei similare sa se poata efectua la nivelul a
~minimum un contract - maximum a 3 contracte”.

c) Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat, solicita modificarea cerintei, astfel incat pentru
serviciile de proiectare sa poata fi luata in considerare ca experienta
similara, profesionala si cele care vizeaza proiectare infrastructura de
fluide/gaze (retele fluide sub presiune), avand in vedere ca acestea sunt
superioare celor solicitate de autoritatea contractanta.

A. Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru contractele de achizitie de lucrari, contestatoarea
apreciaza ca acceptarea unui singur contract restrictioneaza participarea
la procedura a operatorilor economici, avand in vedere ca continutul
cerintei este contradictoriu, in sensul ca, desi solicita indeplinirea cerinte
printr-un singur contract, totusi, impune conditia ca minimum un
contract sa fie rezultatul unei proceduri de achizitie publica atribuit de o
autoritate publica centrala sau locald, ori de catre un organism
subordonat.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia;

Acceptarea unui singur contract, autoritatea contractanta confirma
ca cerintele documentatiei de atribuire nu sunt corelate. Atata timp cat

Pagina 7 din 23



considera similare si lucrarile de intretinere periodica si/sau reparatii
curente retele canalizare si/sau retele de apa/retele de aductiune apa,
autoritatea contractanta nu poate impune ca dovedirea executarii
acestora sa se faca printr-un singur contract, avand in vedere ca, de
requla, prin raportare a obiectul lucrarilor (intretinere
periodica/reparatii), aceste contracte au valori mici.

Prin raspunsul consolidat la clarificari, publicat in SEAP la data de
12.03.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta poate
fi indeplinita cu ajutorul tertilor sau asociatilor, insa, acest raspuns nu
inlatura caracterul restrictiv, avand in vedere ca cerinta poate fi
indeplinita tot printr-un singur contract.

Autoritatea contractanta a mai organizat aceasta procedura, fiind
anulata pentru motivul ca nu a fost depusa nicio oferta conforma, iar
pentru aceasta cerinta s-a impus dovedirea acesteia in valoare cumulata
de minimum 18.500.000,00 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte
(eor ol /02.06.2022);

v Pentru acceptarea indeplinirii cerintei prin minimum un
contract - maximum a 3 contracte” invoca faptul ca procedurile care au
obiect similar au valori de aproximativ 10.000.000 lei, iar cu titlu de
exemplu indica procedura aferent anuntului nr. ...... din 20.12.2023.

In sustinere, indicd dispozitiile art. 6 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017, care prevede ca, atunci cand autoritatea contractanta solicita ca
experienta similara sa fie dovedita la nivelul unui contract, va prezenta,
in strategia de contractare, constrangerea autoritatii privind indeplinirea
nivelului valoric impus doar la nivelul unui singur contract, avand in
vedere ca aceasta conditie poate fi limitativa in cazul operatorilor
economici care pot indeplini nivelul minim impus prin insumarea valorilor
sau cantitatilor, dupa <caz, ale produselor/serviciilor/lucrarilor
furnizate/prestate/executate la nivelul a doua sau mai multe contracte.

Totodata, indica normele statuate in cuprinsul art. 31 din HG nr.
395/2016, din interpretarea carora rezulta ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Jurisprudential, in sustinere indica Decizia CNSC nr. .. din
07.02.2023, ramasa definitiva prin nerecurare.

Prin raportare la natura si complexitatea contractului, precum si la
faptul ca nu exista o justificare a autoritatii contractante pentru care a
solicitat ca experienta similara sa fie demonstrata printr-un singur
contract, dar si prin raportare la exemplul de buna practica din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cu referire la demonstrarea experientei
similare la nivelul a ,minimum un contract - maximum a 3 contracte”,



solicita modificarea cerintei sub acest aspect, astfel incat dovedirea
acesteia sa se faca prin raportare la minim un contract - maxim trei
contracte.

In sensul modificarii cerintei privind experinta similara, invoca si
dispozitiile art. 6 alin. (1), (3) si (4) din Instructiunea nr. 2/2017, astfel:

Art. 6. (1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmadatoarele
variante de formulare a cerintei legate de numarul minim (un
contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim
stabilit pentru experienta similara, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4)
fiind aplicabila dupa caz:27/04/2017 - Derogare prin Instructiuni
2/2017.

a) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca
reguld generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul
unui contract;

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu
depaseste, ca regula generala, valoarea estimata a contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit) la nivelul a maximum "X" contracte (numdar stabilit de catre
autoritatea/entitatea contractanta);

c) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu
depaseste, ca regula generala, valoarea estimata a contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit) la nivelul unui numar de contracte lasat la latitudinea
operatorilor economici;

d) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror cantitate a fost de minimum "X" buc./km/mp etc. (cantitate ce nu
depaseste, ca regula generala, cantitatea de produse/servicii/lucrari ce
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate prin contractul de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului- cadru ce va fi atribuit) la nivelul
unui contract;

e) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror cantitate cumulatd a fost de minimum "X" buc./km/mp etc.
(cantitate ce nu depaseste, ca regula generala, cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce urmeaza a fi furnizate/prestate/executate prin
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
va fi atribuit) la nivelul a maximum "X" contracte (numar stabilit de
catre autoritatea/entitatea contractanta);

f) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror cantitate cumulatd a fost de minimum "X" buc./km/mp etc.
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(cantitate ce nu depaseste, ca regula generalda, cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce urmeaza a fi furnizate/prestate/executate prin
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
va fi atribuit) la nivelul unui numar de contracte lasat la latitudinea
operatori/og economici.

(3) In vederea posibilitatii de formulare a cerintei privind
demonstrarea experientei similare conform alin. (1) lit. a),
autoritatea/entitatea contractanta va prezenta, In strategia de
contractare, constrdngerea autoritatii privind indeplinirea nivelului
valoric impus doar la nivelul unui singur contract, avand in vedere ca
aceasta conditie poate fi limitativa in cazul operatorilor economici care
pot indeplini nivelul minim impus prin insumarea valorilor sau
cantitatilor, dupa caz, ale produselor/serviciilor/lucrarilor
furnizate/prestate/executate la nivelul a doua sau mai multe contracte.

(4) In cazul in care nu exista o justificare in acest sens,
autoritatea/entitatea contractanta va permite demonstrarea indeplinirii
nivelului minim valoric impus prin prezentarea de informatii/documente
care atesta furnizarea/prestarea/executia de produse/servicii/lucrari
similare in valoare/cantitate cumulata de minim "X" lei, realizate in
cadrul a cel mult "X" contracte, dupa caz, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Jurisprudential invoca Decizia CNSC nr. ... din 07.02.2023 si
conchide ca, prin raportare la natura si complexitatea contractului,
precum si la faptul ca nu exista o justificare a autoritatii contractante
pentru care a solicitat ca experienta similara sa fie demonstrata printr-un
singur contract, dar si prin raportare la exemplul de buna practica din
Instructiunea 2/2017 a ANAP, se impunea modificarea cerintei sub acest
aspect, respectiv dovedirea acesteia sa se faca prin raportare la minim
un contract — maxim trei contracte.

Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat, solicita eliminarea/modificarea cerintei restrictive prin care
impune indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
in valoare cumulata de minimum 850.000 lei fara TVA la nivel unui
contract, maxim doua (2) contracte similare, astfel incdt demonstrarea
experientei similare sa se poata efectua la nivelul a ,minimum un
contract - maximum a 3 contracte”.

Sustinerile privind eliminarea/modificarea cerintei sunt similare cu
argumentele prezentate la punctul A, prin care a solicitat ca pentru
capacitatea tehnica privind lucrarile sa poata fi indeplinita prin maximum
3 contracte.

In sustinerea eliminarii/modificarii acestei cerinte, precizeaza ca
autoritatea contractanta a mai organizat aceasta procedura, fiind anulata
pentru motivul ca nu a fost depusa nicio oferta conforma, iar pentru
aceasta cerinta s-a impus dovedirea acesteia in valoare cumulata de



minimum 700.000,00 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte
(TP /02.06.2022).

C. Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat, solicita modificarea cerintei, astfel incat pentru
serviciile de proiectare, sa poata fi luata in considerare ca experienta
similara, profesionala si lucrarile de proiectare infrastructura de
fluide/gaze (retele fluide sub presiune), avand in vedere faptul ca
acestea sunt superioare celor solicitate de autoritatea contractanta.

In acest sens, invoca prevederile art. 5 din Instructiunea nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, astfel: (1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

4. De asemenea, solicita eliminarea cerintei prin care se impune ca
in diagrama GANTT sa prezinte succesiunea si inter-relationarea tuturor
activitatilor si subactivitatilor propuse de catre ofertant in cadrul
propunerii sale tehnice.

Contestatoarea face precizarea ca, in lipsa listelor de cantitati nu
poate fi intocmit un grafic conform solicitarii autoritatii contractante,
motiv pentru care solicita eliminarea cerintei privind nivelul de detaliu al
graficului GANTT.

Tot in sustinere, contestatoarea indica Decizia CNSC cu nr. ... din
25.05.2020, ramasa definitiva prin nerecurare.

Concluzionand, aceasta arata ca, prin stabilirea anumitor specificatii
tehnice autoritatea contractanta nu trebuie sa incalce principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in aplicarea acestor
principii, indicand dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 944/19.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
16986/20.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de de SC ... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta detaliaza modul in care s-a
derulat dialogul institutional cu SC ... SRL.

In acest sens arata ca, la data de 11.03.2024, petenta a solicitat o
serie de clarificari, dupa cum urmeaza:
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- Incércarea in SEAP a studiului de fezabilitate actualizat, a listelor
de cantitati si a fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor necesare
investitiei;

- clarificari cu privire la durata contractului;

- modificarea cerintei privind experienta similara la trei contracte,
atat la proiectare, cat si la executie, pe motiv ca cerinta este restrictiva;

Autoritatea contractanta a raspuns in termen de o zi, dupa cum
urmeaza:

- Studiul de fezabilitate actualizat era deja incarcat in documentatia
de atribuire; listele de cantitati si fisele tehnice ale utilajelor nu se
intocmesc la faza SF;

- durata contractului este de 33 luni, din care 3 luni proiectare si 30
luni executie;

- experienta similara se stabileste si se justifica prin strategia de
contractare si nu incalaca nicio prevedere din Legea 98/2016, acest
criteriu nu este negociabil, iar ofertantii au posibilitatea, pentru
indeplinirea criteriului, sa se asocieze sau sa beneficieze de sustinerea
unui tert.

La data de 13.03.2024, petenta a revenit cu urmatoarele solicitari
de clarificari:

- Experienta similara pentru proiectare sa poata fi indeplinita si prin
servicii de proiectare pentru retele de gaze;

- prezentarea listelor de utilaje care au stat la baza intocmirii
preturilor si timpii de functionare ai acestora pe zi, considerand ca toate
utilajele trebuie sa aiba aceiasi parametri, pentru a se intocmi o oferta
unitara.

Desi a formulat aceste solicitari de clarificari, ofertantul nu a mai
asteptat raspunsul la aceste solicitari de clarificari (care a fost postat in
SEAP la data 15.03.2024) si a depus contestatia dedusa solutionarii.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, prin raspunsul la
aceste solicitari, au fost evidentiate urmatoarele aspecte:

- Experienta similara solicitata, respectiv experienta de proiectare
in retele de gaze este incompatibila cu proiectarea de retele edilitare de
apa-canal;

- O oferta unitara, prin utilizarea de echipamente si utilaje cu
aceleasi caracteristici tehnice, ar conduce la ofertarea aceluiasi pret de 8
lei/mc apa epuratd, calculat deja in studiul de fezabilitate.

In opinia autoritatii contractante, petenta, pe de o parte, nu a
inteles scopul acestei achizitii, iar pe de alta parte, nu a studiat cu
atentie documentatia de atribuire.

Aceasta invedereaza ca scopul autoritatii contractante nu este acela
de a restrictiona concurenta, ci de a da libertate operatorilor economici
sa oferteze echipamente si utilaje superioare din punct de vedere tehnic,
fiabile si economice, care sa asigure garantia unui pret unitar de apa
epurata, inferior celui de 8 lei, pentru o perioada de 25 ani. In conditiile
in care ofertantii ar fi constransi sa foloseasca utilajele si echipamentele



prevazute in SF cu titlu de exemplu, nu ar avea posibilitatea reducerii
costurilor de exploatare.

Autoritatea contractanta isi exprima convingerea ca acest lucru
este cunoscut si inteles de cei 4 ofertanti inscrisi deja in procedura, cu
exceptia societatii contestatoare.

De asemenea, arata ca reducerea nivelului experientei similare la
trei contracte, atat la proiectare, cat si la executie, pe motiv ca
prevederile FDA ar fi restrictive, ar conduce la o diluare semnificativa a
relevantei acestui criteriu.

In justificarea sa, autoritatea contractanta sustine ca a estimat
faptul ca, la un contract de o asemenea complexitate si anvergura,
experienta similara prezinta o importanta deosebita atat ca desfasurare
de personal si de uitlaje, cat si ca resurse financiare si materiale. Din
acest motiv, considera ca divizarea experientei similare in trei contracte
transforma acest criteriu intr-unul fara nicio relevanta.

Cu privire la experienta similara in retele de gaze, se solicita
introducerea unui criteriu de calificare care, in opinia autoritatii
contractante este aberant si ilegal, intrucat lucrarile de constructii de
retele de gaze nu sunt similare din niciun punct de vedere cu lucrarile de
retele edilitare de apa-canal.

Cu referire la motivele contestatiei, aceasta arata urmatoarele:

In ceea ce priveste criteriile de atribuire si factorii de evaluare,
acestea tin de modul de intocmire a propunerii tehnice si au menirea de
a oferi un bonus ofertelor conforme, neavand un caracter restrictiv.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns de
fiecare data in 24 de ore la toate solicitarile de clarificari, chiar si celor
depuse ulterior depunerii contestatiei, motiv pentru care solicita sa se
retind ca sub acest aspect nu a tergiversat in niciun fel raspunsul la
solicitarea de clarificari, apreciind afirmatia petentei ca fiind cel putin
tendentioasa.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in sustinerile sale, petenta
nu a putut sa exemplifice care este legatura dintre spetele invocate si
procedura de fatda, opinia sa cu privire la legalitatea sau ilegalitatea
caracterului unei proceduri trebuind mai intai statuata de o instanta
competenta, in urma unor motivari pertinente.

Drept urmare, considera ca aceasta opinie nu prezinta niciun fel de
relevanta in raport cu procedura in cauza.

De asemenea, apreciaza ca interpretarea Deciziei 793/2014 este
exhaustiva, intrucat pe de o parte, nu face referire la o speta similara,
iar pe de alta parte in speta respectiva, la acea data, era incident un alt
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006 (abrogat) si nu Legea
101/2016, in vigoare in prezent.
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In ceea ce priveste factorul 3 de evaluare, considerd cd nu se
suprapune cu cerinta din fisa de date cu privire la modul de intocmire a
propunerii tehnice, in sensul ca cerinta respectiva se refera la existenta
unui Plan de management al calitatii, iar factorul de evaluare se refera la
gradul de corelare al acestuia cu celelalte elemente ale propunerii
tehnice.

Astfel, ofertantii pot intocmi un Plan de management al calitatii ce
contine date si proceduri cu caracter general, pentru care oferta poate fi
declarata conforma, dar va fi punctata in functie de gradul de corelare al
informatiilor din Planul calitatii cu graficul de executie, cu metodologia de
lucru si cu resursele propuse.

Din descrierea factorului de evaluare 3.2 rezulta ca nu are legatura
cu textul descriptiv invocat la capitolul VIII, care reprezinta o cerinta de
conformitate.

De asemenea, apreciaza ca invocarea Deciziei CNSC nr. 2647 este
fortata intrucat, in speta, nu se puncteaza graficul Gantt, apreciind ca
intentia contestatoarei este de a induce in eroare Consiliul cu privire la o
eventuala compatibilitate a jurisprudentei invocate.

Cu privire la experienta similara apreciaza ca petenta face o serie
de presupuneri fara fundament, atat timp cat aceasta nu are cunostinta
despre modul in care a fost justificata aceasta cerinta in strategia de
contractare. Detaliile cu privire la tipul contractului se refera la o retea
publica de apa-canal, avand in vedere atat anvergura investitiei, cat si
posibilitatea de verificare a modului in care a fost executata lucrarea
respectiva.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
Instructiunea ANAP nr. 2, invocata in sustinerea afirmatiilor sale, are
caracter de recomandare si se refera la situatii si contracte de o
complexitate obisnuita.

In opinia sa, cerinta autoritatii contractante nu poate fi considerata
restrictiva atata timp cat ofertantii au posibilitatea de a se asocia sau de
a beneficia de prevederile art. 182 din Legea 98/2016, in vederea
indeplinirii cerintei.

2. In legatura cu criteriile de calificare si factorii de evaluare
criticati, solicita respingerea cererii, avand in subiectivitatea opiniei
petentei, care considera ca singurele criterii acceptate sunt doar cele
care o avantajeaza, orice alte criterii considerandu-le ilegale sau
restrictive.

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, contestatoarea a formulat
concluzii scrise, depuse cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
19.074/28.03.2024, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, prin reiterearea argumentelor in sustinerea solicitarilor
din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, de SC ... SRL a depus dovada
constituirii cautiunii Tn cuantum de ...,00 lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC BANK - Sucursala ....



Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... a initiat procedura simplificata de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintare
sistem integrat de alimentare cu apd si canalizare menajera in
comuna ..., jud. ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../07.03.2024 si a documentatiei de atribuire aferente.

Valoarea estimata a contractului este de 19.511.750 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat, in
termen, prezenta contestatie.

Prima critica pe care Consiliul o va analiza se refera la cerinta de
calificare privind experienta similara pentru executia de lucrari, care este
prezentata in fisa de date astfel:

~Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat (dus la bun sfarsit) in ultimii
5 ani, impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, executia unei
constructii similare in cadrul unui contract de lucrari (si/sau contracte de proiectare si
executie lucrari), la nivelul unui (1) contract, rezultand astfel ca operatorul
economic in cauza a avut capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de
investitii similar pentru care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de
performanta si calitate. Cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi
considerata indeplinita daca ofertantul va face dovada ca a finalizat (dus la bun
sfarsit) tn ultimii 5 ani, in mod corespunzator lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o valoare cumulatd de minim 18.600.000,0
lei fara TVA, lucrari de retele edilitare de apa-canal.

Lucrari similare: lucrari de modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere si/sau
constructie noua, cu obiect proiectare si executie si/sau executie de lucrari de
construire/ reabilitare/ modernizare/ extindere retele de apa/ canalizare si/sau
aductiuni de apa si/sau conducte de refulare, cu conditia ca minimum un contract sa
fie rezultatul unei proceduri de achizitie publica atribuit de o autoritate publica
centrala sau locala, ori de catre un organism subordonat.”

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul solicita ca demonstrarea
experientei similare sa se poata efectua la nivelul a ,minimum un
contract - maximum 3 contracte”.

In sustinere, contestatoarea arata ca in conditiile in care sunt
acceptate si contracte de intretinere periodica/reparatii aceste contracte
au valori mici.
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Contestatoarea invoca prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
despre care autoritatea contractanta sustine ca are rol de recomandare
si se refera la contracte de complexitate obisnuita.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
Instructiunea nr. 2/2017 este destinata contractelor de complexitate
obisnuita, Consiliul are in vedere ca in aceasta instructiune sunt
exemplificari atat cu privire la contracte de complexitate redusa, cat si
ale unora de complexitate ridica, instructiunea fiind emisa, in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 191 si art. 192 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
nespecificandu-se a fi destinata doar contractelor de o anume
complexitate.

In orice caz, avand in vedere valoarea estimata a contractului, care
permite aplicarea procedurii simplificate, cat si faptul ca astfel de lucrari,
de alimentare cu apa si canalizare, s-au efectuat sau sunt in curs de
efectuare in sute sau chiar mii de localitati din tara, unele mult mai mari
decat comuna ..., contractul aferent acestei proceduri este, in ansamblu,
de o complexitate scazuta.

De altfel, chiar in cuprinsul articolelor invocate de contestator se
dau exemple de contracte cu grad ridicat de complexitate, asa cum sunt
cele de proiectare a unor centre de date, spitale, cladiri multifunctionale
etc.

Cu privire la rolul ANAP si daca instructiunile emise de aceasta
institutie sunt obligatorii, Consiliul considera necesar sa citeze din cap. II
- Obiective si atributii al OUG nr. 13/2015, privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
(ANAP):

JArt. 2. - Principalele obiective ale ANAP sunt elaborarea,
promovarea si implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice,
stabilirea si implementarea sistemului de verificare si control al
aplicarii unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul
achizitiilor publice, precum si monitorizarea functionarii eficiente a
sistemului de achizitii publice.

Art. 3. - In vederea realizarii obiectivelor prevazute la art. 2,
ANAP are urmatoarele atributii:

a) elaborarea si implementarea Strategiei nationale in domeniul
achizitiilor publice, in conformitate cu obligatiile asumate de Guvernul
Romaniei si de Uniunea Europeana;

b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, in conformitate cu legislatia europeana si
asigurarea interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are
drept de initiativa legislativa.”

De asemenea, conform site-ului acestei institutii
https://anap.gov.ro, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice:

,- elaboreaza politicile si legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in concordanta cu legislatia europeana;


https://anap.gov.ro/

- elaboreaza documente standard, formulare si modele-cadru,
ghiduri, manuale si alte instrumente operationale cu rol de suport
in aplicarea corecta si unitara a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si asigura diseminarea acestora;

- avizeaza proiectele de acte normative care au impact asupra
activitatilor reglementate de legislatia privind achizitiile publice.”

Totodata, Consiliul are in vedere definitia pentru ,instructiune =
indicatie data cuiva cu privire la indeplinirea unui lucru” din dex on-line.

Avand in vedere toate acestea, reiese ca interpretarile din
instructiunile ANAP sunt cele legale si de care autoritatile contractante
trebuie sa tina seama atunci cand intocmesc documentatia de atribuire,
respectiv in speta de fata, atunci cand intocmeste cerintele de calificare.

Astfel, cu privire la cerinta privind experienta similara pentru
contracte de lucrari, Consiliul are in vedere prevederile art. 6 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, act normativ publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei:

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de
formulare a cerintei legate de numarul minim (un contract)/maxim de
contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru experienta
similara, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabila dupa caz:

a) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca
regula generald, valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul
unui contract;

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu
depaseste, ca regula generald, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza a fi
atribuit) la nivelul a maximum "X" contracte (numar stabilit de
catre autoritatea/entitatea contractanta);

c) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu
depaseste, ca regula generald, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit) la nivelul unui numar de contracte lasat la latitudinea
operatorilor economici;

(2) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul aplicarii procedurii
simplificate prevazute la art. 113 din Legea nr. 98/2016, cu completarile
ulterioare, respectiv art. 126 din Legea nr. 99/2016,
autoritatea/entitatea contractanta va formula cerinta de calificare
referitoare la experienta similara numai in variantele mentionate la alin.
(1) lit. b), ¢©), e) sau f), avand in vedere ca in cazul acestui tip de
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procedura de atribuire se poate invoca sustinerea unei terte parti pentru
indeplinirea plafonului aferent criteriului referitor la experienta similara
doar pentru maximum 50% din nivelul acestuia.

(3) In vederea posibilitatii de formulare a cerintei privind
demonstrarea experientei similare conform alin. (1) Ilit. a),
autoritatea/entitatea contractanta va prezenta, in strategia de
contractare, constrangerea autoritatii privind indeplinirea
nivelului valoric impus doar la nivelul unui singur contract, avand
in vedere ca aceasta conditie poate fi limitativa in cazul operatorilor
economici care pot indeplini nivelul minim impus prin insumarea valorilor
sau cantitatilor, dupa <caz, ale produselor/serviciilor/lucrarilor
furnizate/prestate/executate la nivelul a doua sau mai multe contracte.

Exemplu: serviciile de proiectare aferente unor obiective de
investitii cu grad ridicat de complexitate, cum ar fi: centre de
date, spitale, cladiri multifunctionale etc.

(4) In cazul in care nu exista o justificare in acest sens,
autoritatea/entitatea contractanta va permite demonstrarea
indeplinirii nivelului minim valoric impus prin prezentarea de
informatii/documente care atesta furnizarea/prestarea/executia
de produse/servicii/lucrari similare in valoare/cantitate
cumulata de minim "X" lei, realizate in cadrul a cel mult "X"
contracte, dupa caz, cu respectarea principiului proportionalitatii.”

Nu vor fi avute in vedere prevederile alin. (2), intrucat acestea au
devenit caduce, in urma abrogarii prevederilor initiale art. 113 alin. (12)
din HG nr. 395/2016, avand urmatorul text: ,In cazul aplicarii procedurii
simplificate, operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti pentru maximum 50% din cerinta ce a fost stabilita in
conformitate cu alin. (11) lit. ¢ ”, abrogat prin OUG nr. 107/22.12.2017.

Conform celorlalte prevederi ale Instructiunii nr. 2/2017, invocate
mai sus, regula generala este ca experienta similara sa poata fi dovedita
la nivelul mai multor contracte. Doar in cazul unor contracte de
complexitate deosebita, ceea ce nu este cazul contractului de fata,
pentru motive justificate temeinic, se poate accepta ca demonstrarea
experintei similara sa se faca obligatoriu la nivelul doar a unui singur
contract.

Consiliul constata ca in documentul Strategia de contractare nr.
840/11.03.2024, transmis de autoritatea contractanta la Consiliu,
cerintele privind experienta similara pentru lucrari si pentru servicii sunt

justificate astfel:

LJustificarea cerintelor mai sus mentionate:

Nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia.

Astfel, avand in vedere specificul, volumul si importanta lucrarilor ce urmeaza a
fi realizate autoritatea contractanta a considerat necesar ca, ofertantul caruia i se va




atribui contractul sa fie unul cu o experienta corespunzatoare derularii unui asemenea
contract.

Tinand cont de gradul de tehnicitate presupus pentru indeplinirea contractului in
conditii optime, autoritatea contractanta a stabilit ca este necesar, pentru
demonstrarea experientei similare in astfel de contracte, ca operatorii economici
participanti sa faca dovada ca in ultimii 5 ani au executat si finalizat lucrari similare
ca natura si complexitate cu o valoare egala sau mai mare de 18.600.000,0 lei
fara TVA la nivelul a maximum doua contracte similare, respectiv servicii de
proiectare in valoare de minim 850.000,0 lei fara TVA la nivelul a maxim 2 contracte
similare.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarea unei experiente temeinice in
domeniu este conforma cu reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si
nu aduce atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii in conditiile in
care, documentatia de atribuire le permite ofertantilor, care nu au derulat astfel de
contracte, asocierea cu cei care dovedesc performanta solicitata in acest domeniu.

Valoarea astfel rezultata nu este de natura sa aduca atingere principiului
proportionalitatii Consideram ca pentru asigurarea eficientizarii muncii depuse, atat la
nivelul performantelor, cat si al productivitatii, in termeni de timp si, implicit, de
costuri, este necesara indeplinirea cerintelor minime privind experienta similara de
specialitate, asa cum este aceasta specificata mai sus.

Tinand cont de gradul de tehnicitate presupus pentru indeplinirea contractului in
conditii optime, autoritatea contractanta a stabilit ca este necesar, pentru
demonstrarea profesionalismului operatorilor economici in astfel de contracte, ca
acestia sa prezinte documentele doveditoare din partea beneficiarilor acestuia pentru
contractele prezentate in scopul probarii cerintei privind experienta similara, insotite
de procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau orice alte documente
relevante din care sa rezulte ca lucrarile  propuse au fost duse la bun sfarsit, in
situatia in care in urma evaluarii un ofertant se claseaza pe primul loc.

Solicitarea unor documente constatatoare este conforma cu reglementarile in
vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce atingere principiilor tratamentului
egal si al nediscriminarii.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu numai ca nu justifica in
niciun fel cerinta privind experienta similara la nivelul unui singur
contract, ci prezinta justificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara pentru lucrari la nivelul a doua contracte, situatie in care,
Instructiunea ANAP citata anterior nu prevedea o astfel de justificare.

Chiar si in situatia in care s-ar invoca o eroare materiala, in sensul
unei erori de tehnoredactare a numarului de contracte, se constata ca in
strategia de contractare nu exista motivata cerinta ca experienta pentru
lucrari sa poata fi dovedita doar la nivelul unui singur contract

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu numai
ca nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 21 alin. (2) si (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, de a publica in SEAP strategia de contractare, dar
a initiat procedura de atribuire fara ca la data initierii acesteia
(07.03.2024) acest document sa fi fost intocmit si aprobat, documentul
in cauza fiind inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 840, abia in

data de 11.03.2024, la 4 zile de la publicarea in SEAP a anuntului de

Pagina 19 din 23



participare, asa cum rezulta din dosarul achizitiei depus la Consiliu de
autoriAtatea contractanta.

In aceasta situatie sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 21 din HG nr. 395/2016 :

»(1) Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii
de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate
documentatia de atribuire si documentele suport.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare in SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de atribuire
impreuna cu documentele-suport.

(3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare
din partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora;

b) strategia de contractare.

Importanta strategiei de contractare reiese si din prevederile art. 9
din HG nr. 395/2016, in conformitate cu care:

,(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport,
precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decét
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile  privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
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obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Asadar, exista prevedere legala privind documentarea cerintelor de
calificare, asa cum este si cerinta privind experienta similara, nu doar in
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ci si in HG nr. 395/2016, document
legislativ obligatoriu in achizitiile publice.

In acest caz, Instructiunea nr. ANAP nr. 2/2017 nu aduce ceva
nou, ci doar interpreteaza prevederile art. 178 si art. 179 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 191 si art. 192 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016.

Consiliul constata, asadar, ca procedura de atribuire in cauza a fost
initiata fara respectarea prevederilor legale, iar cerinta de calificare
privind experienta similara pentru lucrari de 18.600.000, lei fara TVA, la
nivelul unui singur contract este nelegalda, nefiind justificata de
autoritatea contractanta prin strategia de contractare, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) din Instructiunea nr. ANAP nr. 2/2017.

Nici macar prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
justifica cerinta ca experienta similara privind executia de lucrari sa fie
dovedita la nivelul unui singur contract.

Avand in vedere ca procedura de atribuire nu a fost suspendata si
nici nu a fost decalata data limita de depunere a ofertelor (25.03.2024),
fiind depuse si deschise 4 oferte, Consiliul nu mai poate dispune, in
aceasta situatie, vreo masura de remediere.

Nemaifiind posibila luarea vreunei masuri de remediere, care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, iar procedura de
atribuire neputédnd continua in aceste conditii de nelegale, Consiliul va
face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si va
anula procedura de atribuire.

Cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de
contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia procedurii,
care isi va pastra caracterul nelagal, indiferent de modul de solutionare a
celorlalte critici.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, COMUNA ... si va anula
procedura de atribuire.
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Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a depus niciun document prin
care sa faca dovada acestor cheltuieli, motiv pentru care aceasta
solicitare va fi respinsa, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, COMUNA ... si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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