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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1940/C9/2125, 2135
Data: 22.10.2020

Prin contestatia datata 29.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42289/30.09.2020,
depusa ..... in calitate de director general, si conventional prin .... unde
se solicita comunicarea actelor de procedura, privind procedura
simplificata organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Realizare spatii de
depozitare materiale sanitare in cazarma 1025 Sebes, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;
anularea comunicarii nr. A4484/23.09.2020, precum si a tuturor actelor
ce stau la baza emiterii acestei comunicari; anularea raportului
procedurii nr. A4480/23.09.2020, precum si a tuturor actelor ce stau la
baza emiterii acestui raport; anularea tuturor actelor procedurii,
anterioare comunicarii nr. A4484/23.09.2020 si raportului procedurii nr.
A4480/23.09.2020, ce fundamenteaza adoptarea masurilor din
comunicarea si raportul procedurii amintite; anularea tuturor actelor
concomitente si/sau subsecvente comunicarii si raportului procedurii,
precum si a celor conexe luarii si transmiterii comunicarii si raportului
procedurii de catre autoritatea contractanta; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depusa de
aceasta in sensul declararii ca admisibila si castigatoare, in considerarea


http://www.cnsc.ro/

motivelor vadite de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei asocierii
formata din ... ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42497/01.10.2020,
depusa de ........... privind aceeasi procedura organizata ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea deciziei prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconformad; anularea adresei nr.
A4481/23.09.2020, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
si declarata neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si oferta castigatoare a fost depusa de asocierea ..... anularea
partiala a raportului procedurii nr. A4480/23.09.2020, in ceea ce
priveste: evaluarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate de catre ofertanta declarata castigatoare avand in
vedere ca autoritatea contractanta a constatat in mod nelegal ca
asocierea .. indeplineste conditiile privind experienta similara, iar unul
dintre contractele de lucrari depuse in justificarea capacitatii tehnice nu
poate fi luat in considerare; evaluarea indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate de catre ofertanta
castigatoare avand in vedere ca autoritatea contractantda a constatat in
mod nelegal ca asocierea AG Steel indeplineste conditiile de participare si
cerintele minime asociate, mai precis unul dintre membrii asocierii se
incadreaza intr-unul din motivele prevazute la art 167 alin. (1) lit g) din
Legea nr. 98/2016; evaluarea propunerii tehnice a ofertei sale, mai
precis in ceea ce priveste decizia de a respinge oferta pentru motivul ca
nu ar satisface cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca oferta sa
satisface cerintele caietului de sarcini; evaluarea propunerii tehnice a
asocierii declarate castigatoare avand in vedere ca ofertanta castigatoare
a depus, similar acesteia, un grafic de executie incomplet si neclar insa,
autoritatea contractanta, incalcand principiul tratamentului egal, nu i-a
solicitat nici clarificari si nici nu a respins oferta asocierii .. ca
neconformad; anularea partiala a tuturor actelor care au stat la baza
raportului procedurii prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa si a asocierii .. in sensul si limitele aratate mai sus, incluzand, dar fara
a se limita la: procesul-verbal privind evaluarea indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate si evaluarea informatiilor din
DUAE; procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice si
propunerilor financiare; anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii si conexe acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la adresa nr.
A4485/23.09.2020, prin care s-a comunicat asocierii ... ca oferta acesteia
a fost admisa si declarata castigatoare, si ca o consecinta: obligarea
autoritatii contractante la: reevaluarea ofertei sale prin luarea in
considerare a graficului de executie depus de aceasta, prin luarea in
considerare a termenului de 1 zi drept termen de realizare a proiectului
tehnic, termen fezabil si legitim si cu respectarea principiului
tratamentului egal; declararea ofertei sale conforma si acceptabilg,
reevaluarea propunerii sale tehnice in sensul de mai sus si evaluarea
propunerii sale financiare; reevaluarea ofertei asocierii AG Steel,
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declarate castigatoare din perspectiva criteriilor de calificare si selectie si
a conditiilor de participare si cerintelor minime asociate avand in vedere
incidenta unui motiv de excludere a unuia dintre membrii asocierii,
respectiv societatea ..; reevaluarea ofertei asocierii ...declarate
castigatoare din perspectiva indeplinirii criteriilor de selectie privind
experienta similara avand in vedere ca unul dintre contractele depuse in
dovedirea capacitatii tehnice/experientei similare nu este relevant;
respingerea ofertei asocierii .. ca neconforma si inacceptabila .. a
formulat cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 44262/ 12.10.2020, prin care
a solicitat admiterea in principiu a cererii, respingerea contestatiei
formulate de .. .. a fost respinsa ca neconforma, cu consecinta
mentinerii rezultatului comunicat de autoritatea contractanta; obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2125/2020 si 2135/2020 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia ... a
fost respins, ca nefondat, prin Incheierea nr. 1823/C9/2125 din
02.10.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, considerand rezultatul procedurii ca fiind nelegal si neintemeiat,
prin declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... incidentei
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, deoarece membrul asociat
. se afla intr-un vadit caz de denaturare a concurentei care impune
obligativitatea excluderii din procedura, invoca art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 907/2016 si arata ca, potrivit Colectivului de elaborare de
la pagina 2 din studiul de fezabilitate, ... indeplinit atat rolul de
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proiectant - sef de proiect, cat si de responsabil cu instalatiile si
detinator wunic al drepturilor de proprietate intelectuala privind
documentatia cuprinsa in studiu privind lucrarile de realizare a doua
incinte de depozitare pentru medicamente, aparatura si dispozitive
medicale (...) in cazarma 1025 Sebes - cod 2020-1-2025.

De asemenea, mentioneaza ca, in cuprinsul studiului de fezabilitate
intocmit de proiectantul .., a fost efectuata o evaluare tehnica,
economica si financiara a investitiei avute in vedere pentru lucrarile
necesare in cazarma 1025 Sebes (a se vedea pe larg Analiza
fiecarui/fiecarei scenariu/optiuni tehnico-economic(e) propus(e) si
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a),
respectiv paginile 64 - 132 din SF). Prin urmare, prin participarea initiala
a .., ca ofertant asociat declarat castigator al licitatiei, s-au incalcat
prevederi ale legislatiei achizitiilor publice, conturate in jurul unei vadite
distorsionari a concurentei.

Potrivit raportului procedurii publicat in SEAP la data de
23.09.2020 nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi efectuat vreo
astfel de analiza privind inexistenta unui conflict de interese sau dupa
caz, a unui caz de distorsionare a concurentei, avand in vedere
participarea 1n calitate de ofertant asociat al proiectantului de
specialitate care a intocmit SF, in baza caruia a fost elaborat si caietul de
sarcini al documentatiei de atribuire.

Reitereaza implicarea ... in intocmirea studiului de fezabilitate
pentru investitia obiect al procedurii de atribuire din prezenta cauza este
de natura sa distorsioneze concurenta cel putin in raport de argumentele
urmatoare: in primul rand, distorsionarea concurentei in prezenta
procedura reiese in mod vadit din termenul estimat pentru realizarea
proiectului ofertat de asocierea declarata castigatoare, din care face
parte inclusiv societatea proiectanta a SF si in baza caruia a fost elaborat
caietul de sarcini, care este nefezabil si nerezonabil; in al doilea rand,
cunoasterea aspectelor tehnice si economice reale ale investitiei,
dobandite ca urmare a intocmirii SF al investitiei de catre membrul
asociat .. ii permite asocierii din care acesta face parte, prin insasi
aceasta cunoastere, sa propuna in oferta tehnica un timp de proiectare
mai redus decat toti ceilalti ofertanti care nu au cunoscut din timp
respectivele detalii.

In acest sens, face trimitere la practica judiciara, invocand decizia
Curtii de Apel Oradea, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, respectiv Hotararea nr. 188/2020 din 09.03.2020, precum Si
practica Consiliului.

Prin urmare, solicita sa se constate necesitatea excluderii din
procedura a asocierii declarate castigatoare, avand in vedere
participarea anterioara a membrului asociat . la intocmirea
documentatiei de atribuire, respectiv a studiului de fezabilitate care a
stat la baza intocmirii cerintelor tehnice si financiare in prezenta
procedura si constatarea inacceptabilitatii ofertei asocierii.



Referitor la inacceptabilitatea ofertei asocierii castigatoare din
perspectiva incidentei art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca tertului sustinator . i-a fost emis un document constatator
negativ pentru incetarea anticipata a unui acord-cadru, contestatoarea
arata ca, in Documentul Unic de Achizitie European depus de tertul
sustinator ., este precizat faptul ca, in prezent, societatea are un
document constatator negativ pentru incetarea anticipata a unui acord-
cadru, urmare a refuzului . SRL de a incheia un contract subsecvent. ... a
solicitat detalii cu privire la acest aspect asocierii declarate castigatoare,
aceasta din urma a argumentat ca tertul sustinator . detine un document
constatator negativ, insa punctul 9 din cuprinsul acestuia (NOTA: care
indica valoarea prejudiciilor cuantificate de catre autoritatea
contractanta in cauzd) a fost anulat in mod definitiv in fata instantelor
de judecata. Unitatea militara s-a declarat lamurita si a considerat ca
argumentele aduse sunt suficiente pentru a demonsta fiabilitatea . si a
continuat evaluarea ofertei asocierii castigatoare cu luarea in considerare
a sustinerii acordate de catre acest operator economic.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta nu a procedat
corect si legal, avand in vedere dispozitiile art. 166 alin. (2) din HG
395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, apreciaza ca, in situatia in care un ofertant declarat
castigator refuza nemotivat sa semneze un contract de achizitie publica/
acord-cadru este asimilabila unei situatii de o gravitate incontestabila,
respectiv cazul in care operatorul economic (contractant) si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In continuare, arata ca documentul constatator pe care il detine
societatea nu a fost anulat, ci continua sa isi produca efecte pana la
eventuala anulare in fata instantei de judecata (in mod definitiv) a insusi
documentului constatator negativ, iar nu doar a anumitor mentiuni din
cuprinsul acestuia; simpla incetare anticipata a acordului-cadru este
suficienta pentru emiterea unui document constatator negativ, nefiind
obligatoriu sa implice si prejudicii sau alte sanctiuni ale autoritatii
contractante.

In acest sens, anularea punctului 9 din documentul constatator
negativ nu conduce la concluzia ca . SRL este un operator economic
fiabil, ci doar ca refuzul sau de a incheia contractul in speta respectiva
nu a implicat si existenta unor prejudicii fata de autoritatea
contractanta, fiind irelevanta anularea punctului referitor la indicarea
prejudiciului.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa excluda prezenta acestui tert sustinator si, pe cale de consecintg,
daca asocierea castigatoare nu putea accesa si prezenta sustinerea unui
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alt operator economic, sa excluda insasi asocierea formata din . ..SRL,
sens in care solicita necesitatea excluderii din prezenta procedura a
tertului sustinator ., respectiv, existenta unui document constatator
negativ valabil.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei din perspectiva neindeplinirii
cerintelor de calificare privind experienta similara arata ca, la data
studierii dosarului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu
au fost furnizate documentele de experienta similara depuse de aceasta
asociere sau ar fi trebuit sa le depuna (contracte, procese-verbale de
receptie finala, recomandari ale beneficiarilor etc.), astfel incat nu a
putut efectua niciun fel de analiza asupra acceptabilitatii ofertei
declarate castigatoare, avand acces la un singur contract de experienta
similara, iar acesta a atras atentia asupra potentialei atitudini
partinitoare a autoritatii contractante cu privire la documentatia depusa
de asocierea declarata castigatoare, respectiv un contract incheiat de
asociatul lider, ...

In masura in care documentele de experienta similara se dovedesc
a fi insa insuficiente, incomplete sau necorespunzatoare, solicita sa se
constate caracterul inacceptabil al ofertei depuse de asocierea
castigatoare.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei asocierii castigatoare din
perspectiva neindeplinirii cerintelor de forma in depunerea ofertei si a
lipsei depunerii anumitor documente de calificare, arata ca, la sectiunea
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, se precizeaza ca oferta are
caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate, si trebuie sa fie semnata pe propria
raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana imputernicita legal
de catre acesta, iar acest lucru este precizat inclusiv in caietul de sarcini,
pagina 5.

Mai mult, conform fisei de date (pagina 6), propunerea tehnica va
fi semnata si stampilata fizic de catre ofertant, apoi se va depune in
SEAP, scanata si semnata electronic. Autoritatea contractanta va
respinge ofertele inacceptabile si neconforme potrivit art. 137 din HG
395/2016.

Desi documentatia de atribuire prevede aceste cerinte exprese,
documentatia depusa de asocierea declarata castigatoare este incomplet
numerotata si nesemnata si/sau stampilata pe toate paginile. Cu
precadere, oferta tehnica nu este numerotata, semnata si stampilata, iar
anumite parti din acestea (in dosarul fizic pus la dispozitia autoritatii
contractante) au fost depuse in mai multe copii. Spre exemplu,
Metodologia de proiectare a fost depusa in 5 exemplare identice, iar in
unul dintre exemplare lipsesc anumite pagini.

Mai mult, oferta nu are un opis care sa confirme documentele
depuse si sa trimita la paginile de identificare a acestora, motiv pentru
care nu se poate stabili si cunoaste de catre autoritatea contractanta,



dincolo de orice dubiu, in mod limitativ, documentele depuse de
asocierea declarata castigatoare.

Solicita Consiliului sa efectueze propria evaluare a acceptabilitatii
unei astfel de oferte neserioase, precum si asupra tacticii asocierii in
cauza de a depune o oferta tehnica neasumata (prin semnare si
stampilare fizica pe fiecare pagind), nenumerotata si cuprinzand o
sectiune in mai multe copii (cel mai probabil pentru a incerca sa induca
in eroare asupra volumului restrans al numarului de pagini al ofertei
tehnice raportat la ofertele depuse de subscrisa si ceilalti ofertanti din
procedura).

Contestatoarea solicita sa se constate ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila.

In privinta neconformitatii ofertei declarate castigatoare sustine ca
o prima neconformitate vizeaza termenul de proiect tehnic ofertat de
numai 7 zile calendaristice.

Cu referire la termenul de proiect tehnic ofertat de asocierea
declarata castigatoare, punctat cu 20% (acordandu-se punctajul maxim
de 20 pct.) in cadrul criteriului de atribuire utilizat in prezenta procedura
( ,cel mai bun raport calitate-pret" conform pag. 2 din fisa de date),
acesta este unul neserios si nefezabil prin prisma atat a Graficului de
timp anexat in Anexa 1 la contestatie, cat si a explicatiilor furnizate in
cele de mai jos.

Or, desi caietul de sarcini nu prevede o limita minima, ci doar o
limita maxima pentru intocmirea proiectului tehnic (maxim 30 de zile de
la data semnarii contractului conform pag. 6 din caietul de sarcini), se
arata ca, in afara termenelor necesare pentru etapa de proiectare, in
calculul termenului privind intocmirea proiectului tehnic si pana la
demararea executiei propriu-zise, trebuie avute in vedere inclusiv
perioadele necesare obtinerii avizelor/acordurilor/permiselor de Ia
autoritatile competente (implicit intocmirii documentatiilor care stau la
baza acestor proceduri de avizare).

In continuare, detaliaza procedurile care trebuie parcurse in cadrul
realizarii investitiei: cu respectarea Legii nr. 10/1995 si a tuturor
prevederilor legale in vigoare cu privire la realizarea unor astfel de
lucrari.

Toate documentele necesare obtinerii avizelor si a autorizatiei de
construire enumerate in cuprinsul contestatiei, trebuie redactate si
tiparite, termenul, conform graficului de timp anexat (Anexa 1), fiind de
minim 23 de zile.

Termenele de eliberare avize/acorduri se stabilesc de catre fiecare
autoritate in parte si variaza intre 7 si 30 de zile de la momentul
depunerii, in conditiile in care documentatia este completa si corecta, iar
comisia de analiza a dosarului nu solicita lamuriri sau completari cu
documente suplimentare.



In consecinta acestor argumente si a detaliilor indicate in graficul
de timp atasat in Anexa 1, reiese ca termenul de proiect tehnic ofertat
de asocierea castigatoare este unul nefezabil si, raportat la acest aspect,
considera ca oferta declarata castigatoare este neconforma.

Neconformitatea ofertei castigatoare din perspectiva numeroaselor
informatii/documente lipsa si/sau incomplete privind resursele declarate
pentru executarea contractului si autorizarilor detinute in acest sens:

Neindeplinirea cerintei privind indicarea verificatorilor de proiect:

Conform cerintelor din caietul de sarcini, pagina 2 pct. f), pct. j) si
pagina 6, proiectul tehnic trebuie sa fie verificat, pe cheltuiala
elaboratorului, de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii, instalatii si drumuri.

In oferta asocierii castigatoare nu se mentioneaza insa verificatori
de proiect pe niciun domeniu, neexistand astfel dovada si nici asumarea
ca, in viitor, operatorul economic va dispune de un astfel de personal
pentru ducerea la indeplinire a cerintelor obligatorii exprese ale
autoritatii contractante. Astfel, enumerarea unor astfel de verificatori de
proiect atestati este esentiala, iar lipsa acestora poate conduce automat
la ideea ca ofertantul nu are capacitatea de a indeplini aceasta cerinta cu
referire la proiectul pentru care si-a asumat indeplinirea.

Neindeplinirea cerintei privind echipa de proiectare solicitata pentru
executarea contractului:

In caietul de sarcini, se solicita expres ca operatorul economic sa
demonstreze ca va avea in echipa de implementare cel putin: 1.
Arhitect; 2. Inginer proiectant structura de rezistenta; 3. Inginer
proiectant instalatii electrice; 4. Inginer proiectant HVAC; 5. Inginer
proiectant drumuri, alei si platforme.

Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat, avadnd gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile.

Se observa, spre exemplu, ca inginer (anterior) in derularea
proiectului, are calitatea de inginer electric, insa din documentele depuse
in procedura specializarea dovedita a acesteia este aceea de inginer
electric - specializarea calculatoare. Or, acest fapt nu poate conduce la
ideea ca un inginer atestat pe specializarea calculatoare poate indeplini
cerinta privind autorizarea in asigurarea "nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile", deci electrician in ce priveste executia de lucrari.

Oferta castigatoare este neconforma.

Neindeplinirea cerintei privind personalul minim solicitat pentru
executie lucrari:

In oferta depusa in procedura de catre asocierea castigatoare nu
se regaseste nicio informatie privitoare la responsabilii tehnici cu
executia - domeniul instalatii si nici cu privire la responsabili tehnici cu
executia in domeniul drumuri.



Mai mult, cu referire la dl., indicat ca Responsabil tehnic cu executia
- specializarea constructii din documentele doveditoare reiese faptul ca
acesta detine specializare exclusiv in domeniul 1.1., insuficient raportat
la cerintele obligatorii ale caietului de sarcini indicate mai sus.

In acelasi sens, desi la pagina 3 din Caietul de sarcini este stipulat
faptul ca, in oferta tehnica, operatorul economic trebuie sa depuna
diplomele specialistilor din echipa de implementare a contractului,
asocierea castigatoare nu a depus diploma in dovedirea calitatii de
inginer pentru ... desi acesta apare printre inginerii nominalizati sa
participe la realizarea proiectului.

Un alt aspect in privinta personalului il vizeaza pe inginerul .., a
carui diploma se afla depusa in documentatie, insa fara a fi mentionata
specializarea acestuia - singura mentiune indicata in diploma depusa
fiind aceea de ,Inginer".

Nu in ultimul rand, cu referire la certificatul de atestare al dlui Sala
Silviu (parte a personalului indicat de catre asociatul .data avizarii
(expirarii vizei) nu este vizibila/inteligibila, astfel incat nu se poate
constata daca acesta indeplineste corespunzator cerinta din caietul de
sarcini, si anume, daca detine o atestare valabila.

Solicita Consiliului sa constate ca oferta castigatoare este
neconforma.

Neindeplinirea cerintei privind autorizarea operatorului economic:

Astfel cum este solicitat prin cerinta din caietul de sarcini (pag. 3),
operatorii economici trebuie sa fie autorizati, dupa cum urmeaza: atestat
eliberat de ANRE de tip B conform Regulamentului din Ordinul nr.
45/2016, pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice si atestat eliberat de ANRE I IGSU
pentru operatorii economici care proiecteaza si executa instalatii de
hidranti.

Nefiind identificate niciun fel de autorizatii detinute de asocierea
declarata céastigatoare (si/sau membrii asociati) cu privire la domeniile
de activitate - instalatii electrice si instalatii hidranti, considera oferta
neconforma.

Neindeplinirea cerintei privind asigurarea cu personal adecvat:

Potrivit cerintelor de la pag. 3 din caietul de sarcini, contractantul
are obligatia de a asigura personalul adecvat (din punct de vedere al
calificarii educationale si alocarii zilelor de lucru), ca si infrastructura/
echipamentele necesare pentru efectuarea eficienta a tuturor activitatilor
enumerate in caietul de sarcini si pentru realizarea obiectivelor
contractului din punct de vedere al termenelor, costurilor si nivelului
calitativ solicitat.

Se face referire la prevederile art. 114 din Codul muncii si se arata
ca, in oferta declarata castigatoare, sunt declarati 5 proiectanti care
muncesc in cele 7 zile calendaristice cate 8 ore pe zi. Or, acest lucru este
greu de realizat in practica, avand in vedere faptul ca durata maxima
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legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana,
inclusiv orele suplimentare, conform art. 114 din Codul muncii, decat cu
titlu de exceptie.

In ceea ce priveste alocarea zilelor de lucru, contestatoarea
mentioneaza imposibilitatea efectiva ca inginerul ... ) sa
indeplineasca ambele calitati, si anume, atat cea de sef de proiect, cat si
cea de inginer proiectant, fiind in situatia in care intervalul de lucru ar fi
unul de 16 ore pe zi (8 ore intr-o calitate si alte 8 ore in cealalta
calitate), timp de 7 zile consecutive (calendaristice), indeplinind astfel un
orar dublu de ore de munca zilnica.

In acest context, aminteste a fi necesar a se corobora cerinta de
mai sus cu cea prevazuta la pag. 3 si 4 din caietul de sarcini. Se
intreaba, in situatia in care aceeasi persoana indeplineste atat pozitia de
inginer proiectant, cat si cea de sef proiect, cum se respecta cerinta
impartialitatii si obiectivitatii cand aceeasi persoana care ar trebui sa
verifice activitatile intregului personal urmeaza sa isi supravegheze si,
ulterior, sa isi aprobe propria lucrare/activitate in calitate de sef de
proiect.

Fata de cele de mai sus, invoca lipsa vadita a conformitatii ofertei
asocierii castigatoare din perspectiva asigurarii personalului propus, a
disponibilitatii reale (efective) a acestuia pentru buna indeplinire a
contractului, precum si a independentei expertilor indicati ca facand
parte din personalul propus.

Oferta este considerata neconforma.

Neconformitatea ofertei castigatoare din perspectiva lipsei planului
calitatii. O alta lipsa de conformitate sesizata vizeaza planul calitatii care
trebuia intocmit si depus in procedura de catre asocierea declarata
castigatoare. Sub acest aspect, desi la pag. 7 (punctul c) din caietul de
sarcini este stipulat faptul ca ofertantul trebuie sa prezinte planul calitatii
propus pentru toate activitatile aferente executarii contractului,
contestatoarea precizeaza ca acest plan nu se regaseste in documentatia
depusa de asocierea declarata castigatoare.

A se lua in considerare Planul calitatii depus atat de aceasta, céat si
de asocierea clasata pe locul 3, si anume, planul calitatii a fost redactat
ca document separat, semnat si asumat de catre reprezentantul
desemnat al fiecarei asocieri ofertante.

Considera ca oferta asocierii declarate castigatoare este
neconforma din perspectiva lipsei intocmirii si depunerii in cadrul ofertei
tehnice a planului calitatii pentru toate activitatile aferente executarii
contractului.

Solicita astfel Consiliului sa analizeze in ce masura asocierea
castigatoare a Iindeplinit aceasta cerinta, iar in masura in care
achieseaza la opinia sa, sa constate ca oferta este neconforma.

Neconformitatea ofertei asocierii castigatoare din perspectiva lipsei
prezentarii listei cu alocarea resurselor materiale:
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Dupa cum este prevazut in fisa de date IV.4.1 Modul de prezentare
al ofertei tehnice, cat si cerintele de la pag. 6 lit. b) din caietul de sarcini
reiese ca oferta trebuie sa contina inclusiv o lista cu alocarea resurselor
materiale necesare derularii fiecarei activitati in parte (echipamente,
utilaje etc.). Or, in oferta depusa de asocierea declarata castigatoare, nu
a identificat nicio lista cuprinzand cele mentionate mai sus, sens in care
considera ca lipsa informatiilor de acest tip este un element peste care
nu se poate trece cu vederea in declararea unei oferte ca fiind
castigatoare, deoarece, in cazul in care ofertantul nu indica modalitatea
in care va executa efectiv lucrarile si cu ce resurse (atat de personal, cat
si materiale), exista oricand riscul ca acesta sa nu indeplineasca cele
cerute in aceasta sectiune, autoritatea neavand astfel garantia ca
ofertantul detine intr-adevar toate resursele necesare derularii
proiectului.

Solicita astfel Consiliului sa analizeze in ce masura asocierea
castigatoare a indeplinit aceasta cerinta, iar in masura in care
achieseaza la opinia sa, sa constate ca oferta asocierii castigatoare este
neconforma.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si motivata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42497/01.10.2020,
SC . a procedat, initial, la descrierea procedurii de atribuire in cauza.

Sunt aduse critici de nelegalitate in faza de evaluare a indeplinirii
conditiilor de participare:

Astfel, se sustine ca autoritatea contractanta a omis sa constate ca
ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste conditiile privind
experienta similara:

Prin fisa de date punctul III.1.3.a) s-a stabilit conditia ca operatorii
economici participanti la procedura sa depuna, in dovedirea capacitatii
lor tehnice si profesionale dovada realizarii de lucrari, in ultimii 5 ani, de
aceeasi natura si complexitate sau de complexitate superioara, constand
in lucrari similare cu o valoare cumulata, fara TVA, de 10.000.000 lei
pentru realizarea de hale industriale.

In acest sens pentru a dovedi indeplinirea acestei conditii, liderul
asocierii @ mentionat o lista de 3 contracte, si anume: contract de
antrepriza generala pentru construire hala de productie alimentara,
depozitare, amenajare, incinta, imprejurimi, organizare santier cu o
valoare de 4.860.874 lei; infrastructura baza aeriana zona operationala
in cazarma 727 Fetesti - 3.832.464,71 lei si contract de prestari servicii
tehnice privind constructia unui depozit de ingrasaminte Craiova 3,
Proiect Construire Hala C9 depozitare ingragaminte.

In opinia contestatoarei pare un contract de prestari servicii, si nu
un contract de lucrari, liderul asocierii castigatoare, SC ..., nu a justificat,
conform cerintelor din fisa de date, experienta similara in ceea ce
priveste executia de lucrari privind constructii structuri beton.
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Autoritatea contractana a omis sa constate ca ofertanta declarata
castigatoare nu indeplineste conditiile de participare, respectiv unul
dintre membrii asocierii se afla intr-o situatie de excludere reglementata
de dispozitiile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, iar acea incalcare a dus la incetarea
anticipata a respectivului contract; in mod nejudicios, autoritatea
contractanta nu a exclus din procedura acest operator economic.

Astfel, din documentatia de atribuire rezulta ca Unitatea
Administrativ Teritoriala Judetul Harghita a emis un certificat constatator
negativ pe numele asociatului ... SRL avand in vedere ca acesta a refuzat
semnarea unui contract subsecvent, in timpul executarii unui acord-
cadru. Asociatul a refuzat semnarea contractului justificand cresterea
preturilor avute in vedere la momentul redactarii ofertei in respectivul
acord-cadru.

Considera interpretarea ... ca fiind gresita, aceasta aplicand gresit
dispozitiile articolului mai sus mentionat, viciind prin aceasta intreaga
procedura de atribuire si demonstrand incalcarea in multiple randuri a
principiului tratamentului egal si favorizarea asoicerii castigatoare.

Critici de nelegalitate in faza de evaluare a propunerilor tehnice:

Autoritatea contractana a incalcat dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca oferta sa este conforma si
nu exista niciun indiciu contrar:

Contestatoarea considera ca oferta sa era conforma si nu exista
niciun indiciu ca termenul de 1 zi pentru predarea proiectului tehnic sa
nu fie fezabil.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod clar si expres sa
demonstreze ca termenul de 1 zi este fezabil. Din contra, aceasta s-a
rezumat la a invoca, pentru prima data in raportul procedurii, dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a sugerat ca oferta sa
nu ar respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la termenul de
predare al Proiectului Tehnic, acest lucru fiind insa incorect (caietul de
sarcini, fila 6/8).

Conditia din caietul de sarcini pe care oferta sa trebuia sa o
indeplineasca era ca termenul de predare a Proiectului Tehnic sa nu
depaseasca 30 de zile, nu sa fie exact de 30 de zile. De altfel,
autoritatea contractanta nu a respins celelalte oferte, care prevedeau,
absolut toate, un termen de predare mai mic de 30 de zile, inclusiv
oferta declarata castigatoare, care prevedea un termen de 7 zile pentru
predarea proiectului tehnic.

Contestatoarea sustine ca poate preda Proiectul Tehnic, in
conformitate cu prevederea mai sus citata din caietul de sarcini in
termen de 1 zi de la data semnarii contractului. Astfel, intregul Proiectul
Tehnic este gata la data prezentei si atasata in Anexa (...).7.
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Autoritatea contractanta nu a aratat in ce fel oferta contravine
caietului de sarcini sau documentatiei de atribuire; daca autoritatea
contractanta avea suspiciunea ca termenul de 1 zi nu era fezabil,
aceasta ar fi trebuit sa solicite informatii in mod clar si precis, similar
procedurii in care se solicita informatii suplimentare privind un pret
neobisnuit de scazut. Situatiile si ipotezele juridice sunt mai mult decat
analogice.

Autoritatea contractanta nu a explicat in solicitarea sa de clarificare
in ce sens oferta nu corespunde cerintei din caietul de sarcini si daca
motivul pentru care a considerat astfel rezida in faptul ca termenul de
predare nu este fezabil sau intr-o alta incalcare a caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa corespunde cerintelor
caietului de sarcini, deoarece acesta stabilea doar un termen maxim
pentru predare proiectului tehnic, nu si un termen minim.

Nicio prevedere din legislatia achizitiilor publice si nicio mentiune
din documentatia de atribuire nu o impiedica sa adopte o astfel de
strategie de ofertare.

Sustine ca autoritatea contractanta a solicitat Va rugam sa detaliati
partea din graficul de executie pentru servicii de proiectare DTAC - 1 zi
calendaristica, insa niciun alt ofertant nu depusese un grafic de executie
mai detaliat decat al sau.

Mai mult, afirma ca, in graficul de executie depus de catre asocierea
declarata castigatoare, exista o imprecizie mult mai mare decat in cazul
sau, avand in vedere ca aceasta a mentionat cu privire la activitatea de
proiectare doar faptul ca se va efectua in saptamana 1/week 1.

In sustinerea sa, invoca principiul tratamentului egal si
jurisprudenta europeana.

In privinta criticilor de nelegalitate referitoare la motivarea actelor
emise in cadrul procedurii, arata ca, atat raportul procedurii, cat si
adresa nr. A4481/23.09.2020, prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, sunt nemotivate, incalcandu-se dispozitiile art. 215 alin. (5)
din lege, dreptul la un remediu efectiv si principiul bunei administrari.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul raportului
procedurii si in celelalte adrese si procese-verbale emise, autoritatea
contractanta motiveaza respingerea ofertei sale, cu aceasta unica si
ambigua fraza: .ofertant lider a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari pdna la data limita de depunere a ofertelor, iar aceasta a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a prezentat ca aceasta indeplineste criteriul
de calificare.

Raportat la art. 137 alin. (3) lit. a), contestatoarea afirma ca a
interpretat, a dedus sau mai bine zis a presupus ca autoritatea
contractanta a considerat ca termenul de 1 zi ofertat nu este un termen
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fezabil pentru realizarea Proiectului tehnic sau ca este contrar caietului
de sarcini.

In final, contestatoarea face trimitere la art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016; Legea nr. 554/2004; jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti
si Inalta Cute de Casatie si Justitie — Sectia de Contecios Administrativ si
Fiscal, cat si la dreptul administrativ european; art. 41 Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

Prin adresa nr. A4685/06.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43316/06.10.2020, . a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de .... solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca reprezentantii contestatoarei au
avut acces la documentele din dosarul achizitiei, sens in care a fost
semnat procesul-verbal nr. A4510/24.09.2020.

In continuare, arata ca drepturile de proprietate intelectuala ale
documentatiei cuprinse in studiului de fezabilitatea invocate de
contestatoare, au fost transferate autoritejtii contractante in urma
procesului-verbal de receptie a acestuia. In rezumatul studiului de
fezabilitate, la care a avut acces, este precizat urmatorul continut: 7in
conformitate cu Legea nr. 8/1996, prezenta documentatie este
proprietatea societatii SC ... si nu poate fi utilizatd decat in scopul
pentru care a fost elaborata. Orice reproducere, copiere, imprumutare
sau intrebuintare integrald sau partiala, directa sau indirecta, in alt scop,
fara permisiunea proprietarului sau  beneficiarului  (autoritatea
contractanta in acest caz), acordata legal in scris, intrd sub incidenta
sanctiunilor legale privind drepturile de proprietate intelectuala si a
drepturilor conexe. Astfel, .. nu este ,detinator unic" al drepturilor de
proprietate intelectuala privind documentatia cuprinsa in studiu de
fezabilitate, cum se sustine in contestatie.

Referitor la sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste invocarea
avantajului creat societatii ... ca este nejustificata.

Considera ca se incearca crearea unei confuzii prin asimilarea
studiului de fezabilitate cu documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI). Diferenta semnificativa dintre acestea este ca studiul
de fezabilitate este documentatia tehnico-economica (...) pentru
realizarea obiectivului de investitii, constand 1in realizarea unor
constructii noi, iar documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
este documentatia tehnico-economica (...) elaborata pe baza expertizei
tehnice a constructiilor existente. In cadrul proiectelor ce constau in
realizarea unui obiectiv de investitii nou, etapele de elaborare al
documentatiilor tehnico-economice sunt: Nota conceptuala, Tema de
proiectare, Studiul de prefezabilitate, Studiul de fezabilitate, Proiect
pentru autorizarea/ desfiintarea executarii lucrarilor, Proiect tehnic de
executie. Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI) nu
se regaseste in aceste etape, aceasta se realizeaza la documentatii
pentru obiective existente.
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....nu a participat la intocmirea documentatiei de atribuire, ci a
realizat studiul de fezabilitate, in baza caruia orice operator economic
putea sa oferteze Proiectul tehnic, care este total diferit si independent.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, arata ca tertul sustinator ..., al ofertantei declarate
castigatoare, nu se afla sub incidenta prevederilor art. 137 alin (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 167 alin (1) lit. g) din
Legea 98/2016, deoarece acesta nu a ,incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice" si nu a fost creat prejudiciul astfel cum admite si instanta de
judecata.

Tertul sustinator al ofertantei declarate castigatoare a incheiat in
cauza invocata de contestatoare un acord-cadru pe o perioada de 4 ani,
timp in care a semnat mai multe contracte subsecvente, iar pe unul
dintre acestea nu l-a semnat invocand majorarea preturilor datorita
fluctuatiei economice, tocmai din acest motiv legiuitorul da posibilitatea
oricarui semnatar al unui acord-cadru conform prevederilor art. 111 alin
(2) din HG nr. 395/2016, sa refuze semnarea contractului subsecvent
prin invocarea incapacitatii de a raspunde solicitarii autoritatii
contractante.

Contestatoarea critica tertul sustinator in mai multe randuri ca nu
a semnat un ,contract de achizitie publica/acord-cadru”, inducand in
eroare astfel cand de fapt este vorba de un contract subsecvent, incheiat
in baza unui acord-cadru.

Autoritatea contractanta apreciaza ca refuzul semnarii contractului
subsecvent este unul motivat, conform art. 17 din OG nr. 99/2000.

Face referire la o speta similara a Consiliului.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea a
transmis contestatia si catre o structura ierarhic superioara, mai exact la
Secretariatul General al Ministerul Apararii Nationale care inregistreaza
petitiile/reclamatiile adresate ministrului apararii nationale, considerand
ca se intentioneaza obtinerea unor presiuni asupra sa.

Avand in vedere prevederile art. 8 si 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile, nici de
cum o structura superioara autoritatii contractante care nu este parte in
procedura in cauza.

Referior la sustinerea contestatoarei privind inacceptabilitatea
ofertei din perspectiva neindeplinirii cerintelor de clarificare privind
experienta similara, se arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
nu a avut acces la toate documentele depuse de asocierea declarata
castigatoare nu este adevarat, deoarece, in procesul-verbal nr. A4510/
24.09.2020, incheiat la sediul sau, nu a fost trecut niciun document la
care nu au avut acces sau nu le-a fost pus la dispozitie si drept urmare nu
au putut sa verifice indeplinirea cerintei din caietul de sarcini/fisa de date
referitoare la demonstrarea experientei similare.
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Afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta ar avea o
atitudine partinitoare cu privire la documentatia de oferta depusa de
asocierea declarata castigatoare este considerata nejustificata si de
natura sa conduca la crearea unei imagini nepotrivite.

Avand 1in vedere solicitarile pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara conform fisei de date cap. III.1.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, a caietului de sarcini si a clarificarilor
ulterioare, autoritatea contractanta arata ca a considerat indeplinita
cerinta privind experienta similara prin prezentarea de catre asocierea
formata din ... SRL, a contractelor pe care le enumera.

Analizand valorile si tipul de servicii, respectiv lucrari din
contractele enumerate, rezulta urmatoarele:

- cerinta realizare hale metalice industriale, constructii similare
(structura din beton) in valoare de minim 900.000, fara TVA, valoarea
totala a contractelor 2, 3 si 4 din enumerarea de mai sus este
4.860.874,00+3.832.464,71+4.693.202,00=13.386.540,71 lei, fara
TVA;

- cerinta realizare hale de lucrari de drumuri in valoare de minim
650.000, fara TVA, valoarea totala a contractului nr. 5 din enumerarea
de mai sus este de 7.258.11,10 lei, fara TVA;

- cerinta prestarea de servicii de proiectare - hale industriale/
constructii metalice in valoare de minim 350.000 lei, fara TVA, valoarea
totala a contractulul 1 si a contractului 6 din enumerare este
1.372.635,00 +41.596,64 =1.414.204,64 lei, fara TVA.

In concluzie, autoritatea contractanta considera cerinta de
experienta similara ca fiind indeplinitda de asocierea declarata
castigatoare, afirmatia contestatoarei fiind nefondata.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la inacceptabilitatea
ofertei castigatoare din perspectiva neindeplinirii cerintelor de forma in
depunerea ofertei si lipsa depunerii anumitor documente de calificare,
contrar  sustinerilor acesteia, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

Oferta depusa de asocierea castigatoare a fost incarcata in SICAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat.

Se contesta conformitatea ofertei si totodata faptul ca ofertanta
castigatoare nu a prezentat oferta semnata si stampilata fizic, ceea ce
este total nefondat din punctul de vedere al autoritatii contractante si in
conformitate cu prevederile art. 5 din Legea 455/2001 privind
semnatura electronica, respectiv in conformitate cu prevederile art. 6 al
aceleiasi legi.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind neadevarata
si informatia cu privire la inexistenta unui opis al documentelor, precum
si faptul ca documentatia depusa de asocierea castigatoare nu ar fi
numerotata.
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Aceeasi sustinere si pentru afirmatia potrivit careia autoritatea
contractanta nu a sanctionat, prin excludere din procedura asocierea
castigatoare, pe motiv ca aceasta din urma nu a prezentat formularele
F4, F5, F10, Declaratii de neincadrare in art. 164, 165 si 167 odata cu
documentele de calificare. Chiar daca contestatoarea a depus
formularele (F4, F5 si F10) si declaratiile impreuna cu Documentul
DUAE, iar asocierea castigatoare a depus aceste formulare si declaratii
dupa solicitarea de clarificari, nu inseamna ca autoritatea contractanta
nu evalueaza ofertele in conformitate cu legea achizitiilor publice in
vigoare, ci conform "practicilor generale" invocate de contestatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei castigatoare “neconformitatea ofertei tehnice raportat la
termenul de proiect tehnic ofertat de numai 7 zile calendaristice”, arata
ca, in timpul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
verificat toate ofertele depuse de operatorii economici in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini si a legislatiei in vigoare.

A analizat graficul de executie al serviciilor de proiectare din oferta
depusa de asocierea castigatoare si a constatat ca au fost cuprinse toate
serviciile/etapele neavand motiv intemeiat de a declara oferta
neconforma.

Contestatoarea doreste sa impuna propria metoda de lucru si
organizare pentru realizarea serviciilor de proiectare a investitiei.

In sustinerea afirmatiei ca termenul de executie al serviciilor de
proiectare de numai 7 zile este nerealist, asadar, oferta tehnica depusa
de asocierea castigatoare este neconforma, prezentate in cuprinsul
contestatiei de la pag. 13 pana la pag. 24, contestatoarea incearca in
mod eronat sa induca ideea ca acest lucru este imposibil datorita
etapelor de proiectare si a necesitatii obtinerii unor avize specifice. Prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a specificat ca obtinerea
avizelor necesare pentru obtinerea Autorizatiei de Construire conform
Certificatului de Urbanism intra in atributia ofertantilor, aceasta sarcina fi
revine investitorului conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.
50/1991; investitia imobiliara cod 2020-I-1025 se va realiza in cazarma
1025 Sebes, judetul Alba, cazarma functionala si deja racordata la
utilitati (apa, canal si energie electrica), totodata, aceasta are contract
cu societatea de salubritate din zona.

Daca contestatoarea ar fi citit cu atentie studiul de fezabilitate, pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta tuturor ofertantilor prin
anuntul nr. SCN107345/17.08.2020, ar fi constatat ca sunt specificate in
studiu cele afirmate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
motivarea contestatoarei potrivit careia activitatea de proiectare este
conditionata de obtinerea avizelor pentru apa/canal, electric si
salubritate este nefondata si nu poate fi acceptata.
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In ceea ce priveste critica contestoarei vizand neconformitatea
ofertei tehnice depuse de asocierea castigatoare pentru "neindeplinirea
cerintei privind indicarea verificatorilor de proiect”, arata ca, avand in
vedere ca nu a impus prin fisa de date ca ofertantii sa isi demonstreze
Capacitate tehnica si/sau profesionala prin nominalizarea verificatorilor
de proiect, ci doar sa predea proiectele verificate de catre verificatori de
proiecte atestati ... in conditiile legii, astfel cum reiese din punctul a alin.
2 si 3, din caietul de sarcini" toti operatorii economici participanti la
procedura au indeplinit conditia prin declararea acceptarii caietului de
sarcini, drept urmare solicitarea reclamantei nu este fondata si nu poate
fi acceptata.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice depuse de asocierea
castigatoare privind neindeplinirea cerintei vizdnd echipa de proiectare
solicitata pentru executarea contractului, arata ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat in pagina 3 a caietului
de sarcini ca operatorul economic sa aiba in echipa de implementare a
proiectului cel putin: 1 arhitect; 2. inginer de proiectare structura de
rezistenta; 3. inginer proiectant instalatii electrice; 4. inginer proiectant
instalatii HVAC; 5. inginer proiectant drumuri, alei si platforme.

Cerinta privind asigurarea personalului specializat in indeplinirea
contractului pentru partea de proiectare este asigurata de .............. -
inginer proiectant drumuri, alei si platforme.

...) a fost desemnata pentru pozitia de Control al Calitatii (CQ) prin
decizie a administratorului companiei .. SRL, nicidecum pentru
indeplinirea cerintei privind ,nivelul de tensiune la care se realizeaza
lucrarile” lesne de inteles la o analiza a dosarului asocierii in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta
de catre asocierea castigatoare.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind personalul minim solicitat
pentru executarea lucrarilor, arata ca, pentu indeplinirea acestei cerinte,
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini urmatorii
expertii cheie:

"Antreprenorul va avea in echipa de executie a lucrarilor cel putin (se

vor prezenta diploma/atestate si declaratii de disponibilitate):

Inginer specializarea constructii civile

Inginer specializarea drumuri;

Responsabili Tehnici cu Executia pentru specializarile Constructii,
instalatii

Drumuri;

Responsabil pentru controlul calitatii”.

Cerinta este indeplinita de asocierea declarata castigatoare prin
nominalizarea si prezentarea documentelor justificative din dosarul
achizitiei.

Astfel, considera ca toate pretinsele neconcordante criticate de
contestatoare nu se confirma.
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Cu privire la critica contestatoarei de neconformitate a ofertei
tehnice depuse de asocierea castigatoare: Neindeplinirea cerintei privind
autorizarea operatorului economic, autoritatea contractanta sustine ca,
potrivit caietului de sarcini, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarea cerinta pentru a dovedi capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

"Cerinte de autorizare ale operatorilor economici:

Atestat eliberat de ANRE de tip Bp pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice;

Atestat eliberat de ANRE/IGSU pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza si executa instalatii de hidranti";

Pentru asocierea ... impotriva careia s-a depus contestatie ca
nefiind indeplinita cerinta susmentionata, comisia de evaluare a
considerat ca a fost indeplinita cerinta prin prezentarea documentelor din
oferta pe care le enumera.

Autoritatea contractanta considera indeplinite cerintele, oferta fiind
conforma.

Referitor la neindeplinirea privind asigurarea cu personal adecvat:

Referitor la afirmatia ca ing. . este in imposibilitatea efectiva sa
indeplineasca ambele calitati si anume de sef de proiect si inginer
proiectant, ,fiind in situatia in care intervalul de lucru ar fi unul de 16 ore
pe zi", sustine ca, pentru indeplinirea cerintei tehnice si/sau profesionale,
nu a solicitat prin fisa de date/caietul de sarcini nominalizarea unui sef
de proiect, drept urmare nu poate considera oferta neconforma si nu
este In masura sa faca aprecieri asupra modului de lucru si distributie a
resursei umane in indeplinirea sarcinilor de serviciu a niciunui operator
economic.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind neconformitatea
ofertei asocierii declarate castigatoare din perspectiva lipsei planului
calitatii, autoritatea contractanta considera cerinta ca fiind indeplinita
prin prezentarea documentului Plan Control Calitate, Verificari si incercari
pe parcursul executiei lucrarilor (PCCVI partea I si II) care se regaseste
in oferta sa tehnica.

Referitor la critica contestatoarei privind neconformitatea ofertei
asocierii declarate castigatoare din perspectiva lipsei prezentarii listei cu
alocarea resurselor materiale, arata ca, desi se invoca o pretinsa
neconformitate privind lipsa prezentarii listei cu alocarea resurselor
materiale, autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta din
caietul de sarcini ,alocarea resurselor materiale necesare derularii
fiecarei activitati in parte (echipamente, utilaje etc)" prin prezentarea de
catre aceasta asociere in propunerea tehnica a documentelor care se
regasesc in dosarul achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefundamentata.
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Prin adresa nr. A4686/06.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43317/06.10.2020, . a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are obiectii pentru
primele critici ale contestatoarei (pct. 1-7 din contestatie).

Referitor la pct. 7-25 si 42-77, arata ca, in urma analizarii
propunerii tehnice depuse de SC SRL, a constatat ca oferta societatii nu
a respectat in integralitate cerintele caietului de sarcini/fisa de date prin
faptul ca a prezentat un grafic de executie cu durata de 1 zi pentru
realizarea documentatiei ,Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor" (cunoscuta si sub denumirea de DTAC - Documentatia Tehnica
de Autorizare a Constructiilor) si nu a cuprins in grafic si celelalte
activitati solicitate prin caietul de sarcini.

Sustine ca, deoarece contestatoarea nu a ofertat in totalitate
cerintele din caietul de sarcini referitoare la serviciile de proiectare, a
solicitat conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 clarificari
prin adresa nr. A4301/14.09.2020.

Considera ca o solicitare de clarificari care reproduce o cerinta din
caietul de sarcini nu poate fi catalogata ,ambigua sau lacunara", potrivit
sustinerii contestatoarei.

In urma analizarii raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. A4301/14.09.2020, autoritatea contractanta a constatat ca
nici de aceasta data nu a transmis oferta tehnica completa, omitand din
oferta fazele proiectului tehnic b), c), d), e), f), g), k), I) si m), asa cum
sunt descrise in caietul de sarcini.

Mai mult, desi caietul de sarcini descrie toate etapele serviciului de
proiectare, contestatoarea a ofertat numai prima etapa a serviciului de
proiectare intocmirea Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor"
- adica faza D.T.A.C, iar la solicitarea de clarificari isi mentine oferta
tehnica initiala facand referire numai la faza DTAC. Desi eroarea
existentei unei oferte incomplete este recunoscuta in faza de ofertare,
potrivit afirmatiei contestatoarei: "Din eroare, am precizat in Graficul de
Executie solicitat prin documentatia de atribuire ca se aplica termenul de
1 zi pentru Predarea Proiectului DTAC. Ne refeream la Proiectul Tehnic in
intregime, care cuprinde pe langa proiectul pentru obtinerea autorizarii
lucrarilor de constructii - DTAC si alte componente ale Proiectului
Tehnic", aceasta nu mai este recunoscuta in faza de raspuns la
clarificari: "autoritatea contractanta a formulat aceasta solicitare de
clarificare ambigua si lacunara pe care subscrisa am interpretat-o dar nu
am inteles-o cu certitudine”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat oferta
tehnica depusa de SC .. neconforma datorita nerespectarii fin
integralitate a cerintelor din caietul de sarcini, cum a aratat mai sus si in
niciun caz ca oferta a fost inacceptabila pe motiv ca "a considerat ca
termenul de 1 zi ofertat este contrar caietului de sarcini, mai precis in
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ceea ce priveste termenul de predare a Proiectului Tehnic" asa cum a
interpretat contestatoarea.

Mai mult, aceasta din urma neaga si necesitatea unei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante.

Raportat la cerintele documentatie de atribuire, la obiectul
contractului, la activitatile descrise ca fiind necesare, autoritatea
contractanta sustine ca operatorii economici aveau datoria de a intocmi
oferta tehnica cu toate cerintele solicitate si de a transmite perioada de
timp in care va realiza acest serviciu.

Astfel, oferta tehnica a SC .. este considerata neconforma,
deoarece afirma ca va realiza doar litera a) din toate activitatile
necesare realizarii Proiectului tehnic, iar in caietul de sarcini erau
precizate clar toate activitatile necesare intocmirii Proiectului tehnic si
verificat de catre verificatori de proiecte atestati in conditiile legii
(literele a,b,c,d...m).

In referire la criticile aduse ofertei castigatoare sunt reiterate
aspecte din punctul de vedere formulat la prima contestate, depusa de .

In privinta comunicarii rezultatului procedurii, considera ca au fost
respectate prevederile legale incidente.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 43316/06.10.2020.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44262/12.10.2020,
depus cerere de interventie fata de contestatia depusa de ..

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 44441/13.10.2020 si
44751/14.10.2020, .. SRL au depus concluzii scrise.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45189/16.10.2020,
autoritatea contractanta a raspuns concluziilor scrise formulate de...

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45673/20.10.2020, Nord
Conforest SA a depus concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiate a argumentelor prezentate de .. prin concluziile scrise din
data de 14.10.2020; respingerea raspunsului . SRL cu referire la
motivele cuprinse in contestatia . ca inadimsibil; admiterea cererii sale
de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Realizare spatii de depozitare materiale sanitare in cazarma 1025
Sebes, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructie (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1073453/17.08.2020. Din anuntul de participare simplificat,
Consiliul constata ca valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza
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a fi atribuit este 18.674.239,00 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor este 02.09.2020, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, . .

. a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206535374/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 28.09.2020.

. a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206537842/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 29.09.2020.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .. vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind in interesul sau
mentinerea deciziei de respingere a ofertei concurente apartinand .. R.
SRL, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei ...L
si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, in privinta
respingerii ofertei SC ...

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de . SA, Consiliul
constata ca aceasta aduce critici ofertei desemnate castigatoare,
apartinand asocierii formata din .

O prima critica priveste faptul ca asociatul . a fost elaboratorul
studiului de fezabilitate, situatie care ar fi trebuit sa atraga excluderea
ofertei asocierii, intrucat astfel a fost denaturata concurenta.

Ca prim aspect, este de retinut ca, potrivit art. 7 alin. (1) din

Hotararea Guvernului nr. 907/2016 Studiul de fezabilitate este documentatia
tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doud scenarii/
optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de
investitii, iar potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza
si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-

economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Raportat la dispozitiile legale citate se retine ca studiul de
fezabilitate a fost pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta atat din sistemul electronic SEAP, si dupa cum
recunoaste si contestatoarea.
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In conditiile in care toti ofertantii au avut acces egal la studiul de
fezabilitate, elaborarea acestuia de catre . asociat in cadrul asocierii
declarate castigatoare, nu se poate sustine ca aceasta din urma a fost
avantajata.

In decizia civila nr. 1534 din 06.06.2011, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a retinut intre

altele: In examinarea acestui aspect, instanta observd cd, in pofida sustinerilor
apasate ale celorlalti ofertanti si chiar ale Consiliului, nu exista nicio dovada ca
implicarea asociatului SC I SA in intocmirea studiului de fezabilitate (deci doar
indirect in elaborarea documentatiei de atribuire) a fost ea insasi de natura sa
distorsioneze concurenta. Or, ceea ce este esential in aprecierea incidentei acestui
text este raportul de cauzalitate intre implicarea in elaborarea documentatiei si
distorsionarea concurentei. Crearea avantajului concurential nu a fost conferit de
faptul intocmirii studiului de fezabilitate (...)

Pentru situatia de fata, fiind pus in integralitate la dispozitie studiul
de fezabilitate, un eventual avantaj teoretic putea fi obtinut din
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare "termen de realizare
proiect tehnic”, insa acest avantaj trebuie stabilit in concret, in functie
de informatiile puse la dispozitie de ofertant pentru justificarea
termenului, cu atdt mai mult cu cat acesta este de 7 zile, si nu exista
dovezi ca proiectul tehnic era deja intocmit la data depunerii ofertei.

In decizia civila nr. 7805 din 29.09.2014, Curtea de Apel

Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut intre altele:
De asemenea, mai este de observat faptul ca, astfel cum sustine si autoritatea
contractanta si cum a retinut si Consiliul, studiul de fezabilitate intocmit de SC D SRL
a fost atasat in integralitate documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate vorbi
despre o distorionare a concurentei, eventualul avantaj teoretic al asocierii SC T SRL
- SC D SRL constand in elaborarea mai rapida a proiectului tehnic, aspect care, insg,
nu ar avea ca finalitate atribuirea contractului, intrucadt rezultatul procedurii era
influentat exclusiv de pretul cel mai scazut.

In cazul de fata, unul dintre factorii de evaluare fiind "termenul de
realizare proiect tehnic”, astfel cum s-a aratat, prezinta relevanta
analiza concreta a acestuia, in sensul de a se identifica fundamentarea
termenului si, in consecinta, avantajarea asocierii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, asociatul ... a participat la
intocmirea studiului de fezabilitate, nu a documentatiei tehnico-
economice.

Asadar, relevanta prezinta justificarea termenului de realizare a
proiectului tehnic, aceasta analiza urmand a fi realizata la momentul
analizei criticilor aduse termenului propus de castigatoare.

Criticile contestatoarei sunt de ordin general si nu demonstreaza
avantajul obtinut de asocierea declarata castigatoare.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata, aceasta face referire la
nepunerea la dispozitia operatorilor economici a tuturor informatiilor pe
care le cunostea operatorul economic implicat in elaborarea DALI,
asadar, pe de o parte, este vorba despre elaborare DALI, document
distinct de studiul de fezabilitate, iar pe de alta parte, nepunerea la
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dispozitia tuturor participantilor a intregii documentatii, ceea ce nu este
cazul in speta.

De asemenea, nu pot fi retinute aspectele aduse in discutie prin
concluziile scrise, referitoare la faptul ca, anterior elaborarii studiului de
fezabilitate, . a cunoscut informatii suplimentare care il avantajeaza in
raport cu ceilalti competitori, cata vreme toate acele informatii obtinute
anterior elaborarii SF au ajutat tocmai la elaborarea respectivului
document pus la dispozitia tuturor operatorilor economici participanti.
Nu au fost identificate de catre contestatoare informatii de natura
tehnica, economica sau financiara sau documente care sa i fie necesare
elaborarii ofertei si la care sa nu fi avut acces.

Fata de cele de mai sus, critica contestatoarei este nefondata.

O alta critica este adusa deciziei autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei asocierii ., desi tertul sustinator ING
Service SRL detine un document constatator negativ.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
tertul sustinator . SRL nu a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica si nu
a fost creat un prejudiciu, astfel cum admite si instanta de judecata prin
decizia nr. 1552/2019 din 19.11.20109.

Potrivit deciziei instantei, anexata punctului de vedere, . SRL a
formulat actiune in contencios administrativ prin care a solicitat
urmatoarele: anularea  documentului constatator nr. 12941/
11.06.2019, emis de paratul Consiliul Judetean Harghita, ca fiind
nelegal; sa se constate ca refuzul semnarii actului subsecvent este
justificat si sa se dispuna obligarea autoritatii contractante, Judetul
Harghita, la emiterea unui certificat constatator, in sensul ca nu s-a
creat un prejudiciu prin acest refuz.

In motivarea deciziei, Tribunalul Harghita, Sectia Civila, a retinut,

intre altele: Fatd de cele ardtate, instanta constatd cd indiferent de evolutia
preturilor la materia prima necesara lucrarilor de asfaltare, partile au convenit ca nu
era posibila modificarea pretului convenit prin acordul-cadru, aceste prevederi
contractuale nefiind in contradictie cu prevederile legale de la momentul semnarii
acordului-cadru. In consecinta, refuzul reclamantei de a semna contractul subsecvent
aferent anului 2019 este unul culpabil si care justifica rezilierea contractului de catre
paratul Judetul Harghita, reziliere care a operat prin notificarea nr. 12565 din 5 iunie
2019, act a carui primire nu a fost contestata de reclamanta.

(...)

Paratul Harghita nu a adus nicio dovada care sa duca la concluzia ca prejudiciul
cauzat avea aceasta valoare. Cu privire la acest aspect, instanta mentioneaza ca
simplul fapt ca nu s-a mai incheiat contractul subsecvent aferent anului 2019 nu
poate duce in mod automat la concluzia cauzarii unui prejudiciu Judetului Hrghita,
atat timp cat nu s-a dovedit ca efectuarea lucrarilor era necesara si in acest an ori ca
Judetul Harghita a fost nevoit sa demareze o noua procedura de achizitie publica
pentru atribuirea acestor lucrari. Instanta subliniaza insa ca anularea acestor
prevederi ale documentului constatator nu inseamna ca prin fapta sa
reclamanta nu ar fi cauzat niciun prejudiciu, ci inseamna doar ca estimarea
s-a facut in mod netemeinic de catre autoritatea contractanta.

24



Prin raportare la aceste considerente, instanta va respinge solicitarea
reclamantei de a se constata ca refuzul semnarii actului subsecvent este justificat,
precum si solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a emite un nou certificat
constatator in sensul ca nu s-a creat un prejudiciu prin acest refuz.

Fata de cele aratate, instanta va admite in parte actiunea reclamantei in sensul
ca va anula doar punctul 9 din documentul constatator nr. 12941 din 11.06.2019,
referitor la prejudiciul adus autoritatii contractante, urmand a respinge celelalte petite
ca neintemeiate.

La dosarul cauzei, atasat punctului de vedere, a fost depus
documentul constatator amintit, care la pct. 9 avea indicata valoarea
prejudiciului (591.421,23 lei, cu TVA), iar la pag. 1862 (verso), vol. IV
(numerotarea autoritatii contractante) a fost depus angajamentul
privind sustinerea tehnica acordata de ...... necesitatea luarii unei decizii
de excludere a asocierii, pe motivul existentei unui document
constatator, in privinta caruia instanta a anulat punctul referitor la
prejudiciu.

Relevanta in solutionare prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incadlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile. )

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g)
se considera incadlcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

- art. 171 din acelasi act normativ (1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritadtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
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intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite; (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

(..)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

- art. 183 alin. (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza
in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractantda solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016 stabilesc urmatoarele:

- art. 166 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

(8) Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus

la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
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respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In cazul analizat, se observa cu claritate din decizia Tribunalului
Harghita, Sectia Civila, ca, desi a fost anulat pct. 9 in referire la
prejudiciul cauzat, motivul a fost determinat de lipsa dovezilor din
partea autoritatii contractante, retinandu-se expres ca anularea acestor
prevederi ale documentului constatator nu inseamna ca prin fapta sa reclamanta nu
ar_fi_cauzat niciun prejudiciu, ci inseamna doar ca estimarea s-a facut in mod
netemeinic de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, instanta a respins atat solicitarea de a se constata c3 refuzul
semnarii actului subsecvent este justificat, precum si solicitarea de obligare a
autoritatii contractante de a emite un nou certificat constatator in sensul ca nu s-a
creat un prejudiciu prin acest refuz.

Asadar, motivele retinute de ... pentru neluarea in considerare a
documentului constatator nu se justifica.

De altfel, in cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a
retinut, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, c3

enumerarea din continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii
prejudiciului ca element al faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care fii
reveneau operatorului ofertant in cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui
contract sectorial, ci si incetarea anticipata a respectivului contract, aspect care
rezulta inclusiv din ambele reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea
nr. 99/2016, astfel incat nu era necesara sau esentiala pentru legalitatea respingerii
ofertei ca inacceptabila precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in
suma absoluta suferit prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva
certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a
respectivului contract (...).

S-a retinut, de asemenea: Nefondate sunt si sustinerile petentei cu privire
la neaplicarea in prezenta cauza a prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
99/2016 vizand calificarea abaterilor profesionale grave din perspectiva dispozitiilor
art. 180 alin. 6 din acelasi act normativ, in conditiile in care rezulta din analiza
documentelor invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de respingere
a ofertei petentei ca inacceptabile ... ca anterior in cadrul relatiilor contractuale
nascute intre parti in temeiul aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006 si a incheierii
unui contract/acord cadru de achizitie publica avand ca obiect chiar acelasi tip de
prestari de servicii de salubrizare a vagoanelor de calatori acesta nu a fost finalizat
prin incheierea unui contract subsecvent si prestarea acestor servicii pe intreaga
perioada contractualda asumata initial de catre petenta, in contextul invocarii de catre
acesta a unui motiv de refuz al semnarii contractului subsecvent si prin urmare a
continuarii prestarii serviciilor (aspect pe care nu l|-a contestat, rezultdnd din
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analizarea corespondentei atasata dosarului purtata intre parti anterior rezilierii
unilaterale a acordului cadru) care nu era intemeiat formal pe o clauza din contractul
cadru, invocandu-se imposibilitatea continuarii executarii contractului in aceste
conditii, imposibilitate care insa nu a determinat de drept sau in temeiul contractului
si obligativitatea pentru beneficiar a suspendarii executarii contractului, avand forta
juridica a unei legi intre parti. in contextul naturii si scopului prestarii serviciilor
asumate astfel de catre petenta situatie in care a fost reziliat acordul cadru incheiat
intre parti urmare a neindeplinirii de catre prestator a unei obligatii esentiale, aceea a
continuarii prestarii serviciilor si a refuzului semnarii celui de a doilea contract
subsecvent, o astfel de imprejurare fiind in mod corect calificata drept o
incilcare grava a obligatiilor contractuale, incdlcare care a condus la
incetarea anticipata a acordurilor-cadru.

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a

retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedand la
interpretarea gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera
textul de lege mentionat anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod
cumulativ. Astfel, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica necesitatea
de a alege intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru
a se putea dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru a unui operator economic. In aceste conditii, curtea retine
ca sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, in situatia n care nerespectarea grava sau repetatd a obligatiilor
contractuale asumate printr-un contract de achizitie publica, /atto sensu, a avut ca
urmare oricare dintre consecintele juridice prevazute cu titlu exemplificativ
de legiuitor, respectiv incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In sustinerea celor de mai sus este de amintit si sentinta civila nr.
792/07.06.2019, a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr.

695/C9/604 din 06.05.2019, in cuprinsul careia au fost retinute

urmatoarele: Este evident c§, in conditiile in care neexecutarea acestui contract a
condus la rezilierea lui, acest fapt a fost de natura sa produca grave prejudicii
autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona produsele de care
avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publica, astfel ca se
impunea excluderea acestui participant din procedura de atribuire in temeiul art. 167
alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016.

Tribunalul Harghita, Sectia Civila, a constatat ca nu a fost justificat
refuzul .. de a semna contractul subsecvent, iar refuzul semnarii unui
contract nu poate fi interpretat altfel decat ca o incalcare grava a
obligatiilor contractuale.

Dispozitiile legale se aplica si in cazul contractelor subsecvente,
acestea fiind contracte incheiate ca urmare a incheierii acordului-cadru.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca tertului
sustinator i sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si sa solicite asocierii AG ... din acelasi act normativ, potrivit

carora Dacd tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractantd solicita, o singura data, ca operatorul
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economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Constituirea unui cont cu sume suplimentare din care sa fie
asigurate eventuale cresteri de preturi nu poate fi considerata o masura
suficienta in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Trecand la analiza criticilor aduse modului de indeplinire de catre
asocierea desemnata castigatoare a cerintei privind experienta similara,
Consiliul constata ca acestea au fost detaliate in concluziile scrise.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, s-au solicitat urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Experienta similara va putea fi indeplinita:

a) Prin prezentarea de contracte de executie lucrari avand ca obiect atat
prestarea de servicii de proiectare cat si executia lucrarilor de proiectare(proiectare si
executie) realizate in ultimii 5 ani sau

b) Prin cumularea valorica a lucrarilor/serviciilor executate/prestate in cadrul
contractelor derulate distinct, respectiv, in cadrul unor contracte avand ca obiect
prestarea de servicii de proiectare prestate in ultimii 3 ani si distinct, in cadrul unor
contracte de executie lucrari executate in ultimii 5 ani.

Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari
de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si scopului, constand in lucari similare cu o valoare cumulata fara TVA
de minim: 10.000.000 lei, respectiv: min 9.000.000 lei fara TVA pentru realizarea de
hale metalice industriale, min. 650.000 lei fara TVA pentru realizarea de lucrari de
drumuri si 350.000 lei fara TVA pentru prestarea de servicii de proiectare-hale
industriale/constructii metalice.

Documentele justificative (parti relevante din contracte similare sau procese
verbale de receptie la terminarea serviciilor executate sau recomandare/document
constatator din partea beneficiarilor, etc.) vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota: Operatorii economici nerezidenti (straini), vor prezenta documentele
solicitate insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana

Modalitatea de indeplinire: completare in DUAE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, numai de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Experienta similara va putea fi indeplinita:

a) Prin prezentarea de contracte de executie lucrari avand ca obiect atat
prestarea de servicii de proiectare cat si executia lucrarilor de proiectare
(proiectare si executie) realizate in ultimii 5 ani sau

b) Prin cumularea valorica a lucrarilor/serviciilor executate/prestate in cadrul
contractelor derulate distinct, respectiv, in cadrul unor contracte avand ca obiect
prestarea de servicii de proiectare prestate in ultimii 3 ani si distinct, in cadrul unor
contracte de executie lucrari executate in ultimii 5 ani.
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Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari
de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si scopului, constand in lucari similare cu o valoare cumulata fara TVA
de minim:10.000.000 lei, respectiv: min 9.000.000 lei fara TVA pentru realizarea de
hale metalice industriale, min. 650.000 lei fara TVA pentru realizarea de lucrari de
drumuri si 350.000 lei fara TVA pentru prestarea de servicii de proiectare-hale
industriale/ constructii metalice.

Documentele justificative (parti relevante din contracte similare sau procese
verbale de receptie la terminarea serviciilor executate sau recomandare/document
constatator din partea beneficiarilor, etc.) vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota: Operatorii economici nerezidenti (straini), vor prezenta documentele
solicitate insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana

Modalitatea de indeplinire: completare in DUAE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, numai de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a prezentat
modul de indeplinire a cerintei, astfel:
1. .. SRL. - ctr. nr. 57/26.11.2018 si act aditional nr. 1/22.02.2019 in
valoare totala de 295.000€+TVA (1.372.635,00 Lei + TVA valoare
declarata in DUAE) incheiat cu SC .. SRL, avand ca obiect "intocmirea
documentatiilor tehnico-economice in faza de proiect de executie pentru
infrastructura, elemente verticale (stalpi, pereti) si contravantuiri pentru
investitia Festival Centrum Sibiu;
2. .. SRL - ctr. nr. 41/2016 in valoare de 930.000€+TVA (4.860.874,00
Lei+TVA- valoare declarata in DUAE) incheiat cu SC ..avand ca obiect
executarea in regim antrepriza a lucrarilor de proiectare si executie
spatii de productie, birouri si depozitare;
3. .. declarata in DUAE incheiat cu ... Baza Aeriana - Zona operationala in
cazarma 727 Fetesti";
4, .. - ctr. nr. 45/13.01.2017 in valoare de 1.027.386 € fara TVA
(valoare 4.693.202,00 Lei+TVA- valoare declarata in DUAE) incheiat cu
SC .. SRL avand ca obiect executare lucrari privind Constructia unui
depozit de ingrasaminte "Craiova3" proiect "construire hala C9
depozitare ingrasaminte";
5. ...E SRL- ctr. nr. 90/16.03.2016 incheiat cu .K in valoare de
7.258.11,10 Lei+TVA avand ca obiect Investitii in infrastructura de
drumuri in comunele Danesti, Carta si Tomesti;

. - ctr. nr. A2502/22.06.2020 incheiat cu .... valoare de 41.596,64 lei,
fara TVA, avand ca obiect "servicii de proiectare- Spatii de depozitare
materiale sanitare pentru faza SF”.

Analizand valorile si tipul de servicii, respectiv lucrari din
contractele de mai sus, autoritatea a considerat urmatoarele:

- cerinta realizare hale metalice industriale, constructii similare
(structura din beton) in valoare de minim 9.000.000 lei, fara TVA,
valoarea totala a contractelor 2, 3 si 4 din enumerarea de mai sus este
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4.860.874,00+3.832.464,71+4.693.202,00=13.386.540,71 lei, fara
TVA;

- cerinta realizare de lucrari de drumuri in valoare de minim
650.000 fara TVA, valoarea totala a contractului nr. 5 din enumerarea
de mai sus este de 7.258.11,10 lei, fara TVA;

- cerinta prestarea de servicii de proiectare - hale industriale/
constructii metalice in valoare de minim 350.000 lei, fara TVA, valoarea
totala a contractulul 1 si contractul 6 din enumerarea de mai sus este
1.372.635,00 +41.596,64 =1.414.204,64 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, documentele justificative care
trebuiau prezentate erau: parti relevante din contracte similare sau
procese-verbale de receptie la terminarea serviciilor prestate sau
recomandare/document constatator din partea beneficiarilor etc, asadar
depunerea documentelor enumerate era alternativa, nu cumulativa.

Lipsa proceselor-verbal de receptie a lucrarilor/serviciilor sau a
recomandarilor nu poate fi sanctionata. De asemenea, nu se poate
considera ca nu pot fi luate in considerare recomandarile emise de
beneficiari, doar pentru simplul motiv ca nu au numar de inregistrare.

In ceea ce priveste necesitatea dovedirii tipului structurii pentru
contractul nr. 45/2017, se retine ca cerinta din documentatie priveste o
valoare de min. 9.000.000 lei, fara TVA, pentru realizarea de hale
metalice industriale.

Avand in vedere raspunsul clarificare nr. 1, publicat in SEAP in
data de 21.08.2020, care a permis ofertarea ca experienta similara a
lucrarilor de executie constructii preponderent din beton, fara insa a fi
excluse cele cu structura metalica, o clarificare suplimentara nu se mai
impunea, pragul pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
fiind ineplinit.

Neconcordanta in privinta valorii lucrarilor nu afecteaza modul de
indeplinire a cerintei, avand in vedere depasirea pragului impus, astfel
ca, de asemenea, o clarificare suplimentara nu se impune, diferenta
sesizata de contestatoare nefiind una semnificativa....SA, intr-adevar,
astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, valoarea contractului
de 3.832.464,71 lei se regaseste in documente intocmite de ofertant
(DUAE sau lista cu contractele privind experienta similara), insa nu si in
cele semnate de ... (recomandare sau contract), aspect care trebuia
clarificat de autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 14 alin. (3) din Instructiunea
nr. 2/2017, a presedintelui ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: b) in
Situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta,
a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul
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prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general, cu
conditia _ca _respectivele _lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Asadar, beneficiarul final - Ministerul Apararii, prin ... 02547
trebuia sa ateste calitatea de subcontractant a .. sens in care trebuiau
solicitate clarificari suplimentare.

Referitor la posibilitatea luarii in considerare doar a serviciilor de
prioiectare pentru faza SF, desi contractul ce urmeaza a fi atribuit
priveste mai multe etape, se retine ca, in cerinta impusa, nu s-a cerut
operatorilor economici o anumita experienta pe fiecare dintre etape, ci
experienta similara in servicii de proiectare, cu detalierea tipului de
lucrari aferente (hale/drumuri). Mai mult decéat atat, nu se poate sustine
ca exista operatori economici care sa presteze servicii de proiectare doar
pe o anumita etapa (ex: intocmire studiu de fezabilitate) si ca nu ar
avea capacitatea sa indeplineasca si celelalte etape necesare (proiect
tehnic, detalii de executie).

Rolul impunerii cerintei experientei similare, si nu identice, este de
verificare a capacitatii operatorului economic de a executa in mod
corespunzator contractul, or, nu se poate sustine ca tocmai ofertantul
care a intocmit studiul de fezabilitate nu va avea capacitatea de a
intocmi proiectul tehnic pentru acelasi obiectiv.

In privinta contractului nr. 57/2018, incheiat intre SC .... SRL si SC
..SRL, desi anexele la contract privind predarea documentatiilor sunt
semnate de ambele parti, acestea nu sunt completate astfel ca trebuiau
solicitate informatii suplimentare de catre autoritatea contractanta
pentru a se asigura ca serviciile au fost prestate.

Referitor la criticile aduse modului de prezentare a ofertei,
respectiv nesemnarea ei si lipsa unui OPIS, se retine ca procedura fiind
desfasurata online oferta trebuia sa fie semnata cu semnatura
electronica, contestatoarea neaducand vreo dovada a incalcarii acestei
obligatii.

Lipsa OPIS-ului sau depunerea unor documente in mai multe
exemplare nu putea determina respingerea ofertei. De asemenea,
referitor la lipsa anumitor pagini din Metodologia de proiectare nu au
fost aduse argumente concrete care sa determine luarea vreunei
masuri.

Analizand criticile aduse termenului de predare a proiectului tehnic
de 7 zile, Consiliul constata ca, anexat contestatiei, a fost depus un
grafic de timp privind realizarea proiectului de investitie, in care sunt
detaliate toate activitatile proiectului minimul fiind 23 zile.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, in afara termenelor necesare
pentru etapa de proiectare, in calculul termenului privind intocmirea
proiectului tehnic si pdna la demararea executiei propriu-zise, trebuie
avute in vedere inclusiv perioadele necesare obtinerii avizelor/
acordurilor/permiselor de la autoritatile competente (implicit intocmirii
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documentatiilor care stau la baza acestor proceduri de avizare). S-a
adaugat ca avizele/acordurile de utilitdti se obtin de la furnizorii de
utilitdti din zona si se elibereaza sub forma de documente conexe
documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire si
ofera un acord de principiu. Ulterior obtinerii autorizatiei de construire in
faza a doua, se vor realiza proiectele de bransament la retele existente
in zona, pentru fiecare dintre acestea obtindndu-se avizul de bransare la
retea si posibilitatea de efectuare a lucrarii de conectare.

Or, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta si cum rezulta
si din studiul de fezabilitate, energia electrica si alimentarea cu apa este
asigurata de la retelele existente, astfel ca sustinerea contestatoarei ca,
in cadrul termenului pentru proiectul tehnic, trebuiau incluse si
perioadele pentru obtinerea avizelor nu se sustine.

In concluziile scrise, contestatoarea face referire la pag. 89 din
Studiul de fezabilitate, or tocmai la aceasta pagina se mentioneaza
alimentarea cu energie electrica de la instalatia existenta. Daca avea
nelamuriri asupra existentei sau nu a acestor instalatii, trebuia sa solicte
clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Este de retinut si aspectul ca, potrivit art. 7 alin. (1) din
Instructiunile privind realizarea obiectivelor de investitii, receptia
constructiilor si stabilirea valorii finale a lucrarilor de constructii,
cuprinse in programul de investitii al Ministerului Apararii Nationale, din
27.11.2017, aprobate prin Ordinul nr. M191/2017 al ministrului apararii
nationale Pentru lucrarile de constructii si instalatiile aferente acestora
din imobilele aflate in administrarea Ministerului Apdararii Nationale,
certificatul de urbanism si autorizatia de construire se elibereaza, in
conditiile legii, de catre Directia domenii si infrastructuri.

Motivarea contestatoarei priveste o situatie pentru fundamentarea
termenului de predare a proiectului tehnic care nu corespunde situatiei
descrise in caietul de sarcini, astfel ca nu poate fi luata in considerare.

Mai mult, se poate observa ca societatea contestatoare a prezentat
propria ei abordare, nu prin referire la oferta castigatoare.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind indicarea verificatorilor
de proiect, se retine ca, prin caietul de sarcini (pag. 2), s-a solicitat ca
proiectul tehnic sa fie verificat de verificatori de proiect atestati.

Nefiind impusa obligativitatea nominalizarii verificatorilor de
proiect, autoritatea contractantd nu avea motive sa faca astfel de
verificari. Mai mult, obligatia predarii proiectului tehnic verificat de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii este o obligatie
legala a proiectantului, fiind raspunderea acestuia.

Fara indoiala ca respectarea dispozitiilor legale si implicarea
verificatorilor de proiect atestati este o obligatie a proiectantului,
atestare care insa nu putea fi analizata la momentul evaluarii ofertelor,
nefiind impuse cerinte in acest sens.
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Referitor la neindeplinirea cerintei privind echipa de proiectare
solicitata pentru executarea contractului, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini (pag. 3), s-a solicitat ca operatorii economici sa aiba in echipa
de implementare a proiectului: 1. arhitect, 2. inginer de proiectare
structura de rezistenta, 3. inginer proiectare instalatii electrice; 4.
inginer proiectant instalatii HVAC; 5. inginer proiectant drumuri, alei si
platforme.

La fila 1893 (vol. IV) din dosarul transmis de autoritatea
contractanta se regaseste lista cu personalul:

Referitor la criticile aduse modului de indeplinire a cerintei privind
personalul minim impus pentru executia de lucrari, la pag. 6 din caietul

de sarcini, s-a solicitat ca Antreprenorul s& aibd in echipa de executie a lucrarilor
cel putin (se vor prezenta diploma/atestate si declaratii de disponibilitate):
Inginer specializarea constructii civile
Inginer specializarea drumuri;

Responsabili Tehnici cu Executia pentru specializarile Constructii, instalatii,
drumuri;
Responsabil pentru controlul calitatii.

La fila 1872 (verso, vol. IV) din partea ...

Intr-adevar din ofertd lipseste nominalizarea unui RTE instalatii si
nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu a explicat cum este
indeplinita cerinta, astfel ca se impunea clarificari suplimentare.

In privinta ing. . - RTE domeniul 1.1 constructii civile, industriale si
agricole, ofertanta nu a explicat care este motivul pentru care domeniul
1.1 nu este suficient.

Pentru . a fost prezentata adeverinta eliberata de Ministerul
Educatiei Nationale - Universitatea Tehnica “Gheorghe Asachi” din Iasi,
pentru absolvirea facultatii de Constructii si Instalatii, domeniul de
inginerie civila, programul de studii Constructii civile, industriale si
agricole (fila 1932, vol. IV), document considerat echivalent diplomei de
studii.

Pentru . a fost depusa diploma de inginer diplomat emisa de o
institutie din Elvetia, insa era necesara depunerea de documente
suplimentare in privinta specializarii si o recunoastere a diplomei.

. a fost depus atestatul RTE constructii rutiere, drumuri, poduri la
pag. 1855 vol. 1IV.

Referitor la declaratiile de disponibilitate, este de retinut ca, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat depunerea diplomelor specialistilor, lipsa
declaratiilor neputand atrage respingerea ofertei. Cel mult, acestea
puteau fi completate prin clarificari, inclusiv cea a ing. . . semnata doar
de angajatorul ..

Pentru ., autoriatea contractanta recunoaste ca nu este lizbil
certificatul de atestare, insa a fost depusa atestarea existenta pe site-ul
Inspectoratului de Stat in Constructii (certificat nr. 00001805 din
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10.04.2017, cu valabilitate 5 ani, termenul legal). Documentul este
suficient, nefiind necesare clarificari suplimentare.

Referitor la lipsa autorizatiilor operatorului economic ofertant, se
retine ca, in caietul de sarcini, pag. 3, s-a solicitat:

Cerinte de autorizare ale operatorilor economici:

Atestat eliberat de ANRE de tip Bp pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice;

Atestat eliberat de ANRE/IGSU pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza si executa instalatii de hidranti.

Asocierea . a depus urmatoarelor documente:

e Pentru servicii de proiectare

- autorizatia nr. 4990/20.07.2015 Proiectarea sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia
celor de tip natural - organizat - autoritate emitenta - IGSU, pentru .
SRL, fila nr. 1919 vol. IV (verso);

- autorizatia nr. 4991/21.07.2015 Proiectarea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor - autoritate emitenta- IGSU, pentru .
fila nr. 1919 vol. 1V;

- autorizatia nr. 7982/26.04.2018 Proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu - autoritate
emitenta- IGSU, pentru . SRL, fila nr. 1920 vol. 1V;

- atestatul nr. 13222/26.04.2018 Atestat de tip Bp - proiectare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV; - autoritate emitenta ANRE, pentru . SRL, fila nr. 1920 vol. IV;

e Pentru executie lucrari

- autorizatia nr. 9197/01.08.2019 Instalarea si intretinerea a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera - autoritate
emitenta - IGSU, pentru . SRL, fila nr. 1866 vol. IV;

- adeverinta nr. 201711613/09.05.2017 electrician autorizat grad
ITA, IIB - autoritate emitenta ANRE pentru ., fila nr. 1897 vol. IV.

In privinta autorizdrii ANRE, prezintd relevantd urmétoarele
dispozitii legale din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din
07.09.2016, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 al presedintelui Autoritatii

Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei:

- art. 1 alin. (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat
pe care 1l detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

(2) Titularul de atestat nu poate detine simultan doua sau mai multe atestate
care acorda aceleasi competente.

(3) in situatia in care se acorda unui operator economic un tip de atestat care
include, conform art. 8 alin. (1), alt tip de atestat detinut de acesta, simultan se
retrage atestatul cu cele mai putine competente.
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Art. 2. - Prezentul regulament stabileste:

a) procedura de atestare a operatorilor economici care desfasoara activitati de
proiectare, executare si verificare de instalatii electrice, incluzand prevederi specifice
pentru acordarea, modificarea, vizarea, suspendarea, retragerea sau refuzul acordarii
atestatului;

b) drepturile si obligatiile operatorului economic care detine un atestat, denumit
titular de atestat.

- art. 5 alin. (2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si
care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat
cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de
autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.

- art. 6 alin. (1) In intelesul prezentului regulament, termenii utilizati se
definesc dupa cum urmeaza:

1. atestat - act administrativ acordat unui operator economic solicitant, prin care
i se acorda acestuia dreptul de a desfasura, dupa caz, activitati de proiectare,
executare si verificare de instalatii electrice, in limitele si cu respectarea prevederilor
prezentului regulament;

2. atestare - activitatea privind acordarea unui atestat operatorului economic
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, precum si vizarea,
modificarea, suspendarea sau retragerea atestatului sau refuzul acordarii acestuia;
(..)

3. electrician autorizat - persoana fizica, titulara a unei legitimatii care atesta
calitatea de electrician autorizat, gradul, tipul si limitele de competenta ale titularului,
emisa n conditiile Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate
si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, aprobat prin ordin al presedintelui
ANRE;

(..)

8. operator economic - orice persoana juridica de drept public (unitate
administrativ-teritoriala sau o structura proprie a acesteia, avand personalitate
juridicd) sau persoana de drept privat, care ofera in mod licit pe piata produse,
servicii si/sau executare de lucrari, precum si persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale care isi desfasoara
activitatea in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile
ulterioare;

Asadar, raportat la prevederile citate, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice modul in care vor fi executate in mod legal lucrarile
care necesita atestare ANRE, acestea neputand fi executate decat de
catre operatori economici atestati, definitia operatorului economic fiind
prevazuta expres la art. 6 alin. (1) pct. 8 din Regulamnentul amintit.

Pentru partea de proiectare a fost depus atestatul pentru Air

Projects SRL, emis de ANRE, insa pentru partea de executie nu a fost
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indicat de autoritatea contractanta un astfel de atestat luat in
considerare, ci doar pentru un electrician autorizat.

Astfel fiind, se constata necesitatea unor clarificari suplimentare
asupra aspectului mai sus cercetat. In solutionarea situatiei constatate,
achizitoarea trebuie sa aiba in vedere ca astfel de lucrari pot fi
executate de asociati sau de subcontractantii declarati anterior datei
limita de depunere a ofertelor.

In privinta criticilor aduse faptului ca au fost cumulate functiile de
sef de proiect cu inginer proiectant instalatii se retine ca acestea nu sunt
incompatibile, seful de proiect realizand o coordonare a intregii activitati
si a intregului personal, nefiind in niciun caz necesara prestarea unui
numar dublu de ore de catre persoana nominalizata.

Faptul ca, in graficul prezentat la pag. 2161 (vol. IV), termenul
apare ca depasind 7 zile nu necesita clarificari suplimentare, cata vreme
ofertanta a prezentat in mod clar si detaliat, in propunerea tehnica,
termenul de 7 zile pentru realizarea fazelor de proiectare solicitate.

Referitor la Planul Calitatii Verificari si Incercari acesta a fost
prezentat la pag. 2164-2172.

Cum a sustinut si petenta in concluziile scrise, planul calitatii
propus pentru toate activitatile aferente executarii contractului ar fi
trebuit sa fie un document distinct cuprinzand solutii pentru toate
activitatile, cerinta fiind astfel impusa in caietul de sarcini (pag. 7).

Din documentele intocmite de achizitoare nu rezulta care au fost
documentele luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Comisia de evaluare trebuia sa verifice propunerea tehnica prin
raportare la cerinta amintita si sa stabileasca, in functie de informatiile
existente, necesitatea clarificarilor suplimentare si, in consecinta,
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei. In evaluarea raspunsurilor,
trebuia sa se tina seama de aspectul ca nu sunt admise completari
semnificative ale ofertei, astfel ca trebuia efectuata o analiza concreta a
acestora, daca era cazul, si a propunerii tehnice.

Lista cu resurse materiale se regaseste pentru partea de proiectare
la fila 1990 (vol. IV) si pentru executie la fila 1991 (vol. IV). La pag.
2055 si 2059 (vol. 1V) au fost prezentate organigrama simplificata si
echipamentele necesare pentru proiectare corelate cu etapele de
proiectare desfasurate. O solicitare suplimentara nu se mai impune.

Criticile suplimentare referitoare la prezentarea garantiei de
participare, termenul de executie a lucrarilor si certificatul nr.
BNGD11340/20.08.2020 sunt inadmisibile, raportat la prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind aduse pentru prima data prin
concluziile scrise.

Referitor la modul de prezentare a documentelor in dosarul depus
la Consiliu si pus la dispozitia contestatoarei, se retine ca, intr-adevar,
documentele din dosar au fost greu identificabile, stabilindu-se cu
dificultate daca au fost depuse in cadrul ofertei sau in cadrul
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raspunsurilor la clarificari, insa in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a facut referire la paginile din dosarul constituit unde se
regasesc documentele la care a facut referire.

Avand in vedere motivarea contestatiei si concluziile scrise, se
considera ca nu a fost restrictionat accesul petentei la a-si formula in
mod corespunzator criticile.

In ceea ce priveste aspectele aduse in discutie de autoritatea
contractanta, referitoare la transmiterea contestatiei si Secretariatului
General al Ministerului Apararii, contrar sustinerilor acesteia, nu se
poate considera ca au fost incalcate astfel dispozitiile Regulamentului UE
2016/679 privind protectia persoanelor fizice, avand in vedere, pe de o
parte, ca, astfel cum a aratat si petenta, Ministerul Apararii Nationale
are personalitate juridica si reprezinta in justitie, prin Directia generala
juridica (art. 3 alin. 1 din Legea nr. 346/2006 Ministerul Ap&rarii Nationale
are personalitate juridica si reprezinta in justitie, prin Directia generald juridica,
structurile armatei care nu au personalitate juridica. Structurile ministerului care au
personalitate juridica, potrivit legii, pot fi reprezentate in justitie de Directia generala
juridica a Ministerului Apararii Nationale, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului
apararii nationale), iar pe de alta parte, regulamentul amintit face referire
la protectia persoanelor fizice. Aspectele legate de intentia
contestatoarei de a face presiuni asupra unitatii militare si disconfortul
creat la nivelul acesteia sunt colaterale solutionarii contestatiei si nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului, putand fi sesizate
institutii cu competente in acest sens.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .. art. 134 alin. (1)-(5) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si a
dispozitiilor legale invocate in motivarea deciziei.

Capatul de cerere privind declararea castigatoare a ofertei asocierii
formata din ... va fi respins ca inadmisibil, declararea ofertelor admisibile
si castigatoare fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. k) si m) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
SC ..., Consiliul constata ca sunt aduse critici atat deciziei de respingere
a ofertei sale, cat si a celei de declarare castigatoare a ofertei asocierii ..

Prin adresa nr. A4481/23.09.2020, s-a comunicat ofertantei
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, deoarece nu sunt
satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In procesul-verbal nr. A4367/16.09.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-

au consemnat urmatoarele in referire la oferta societatii contestatoare:

In data de 14.09.2020, autoritatatea contractantd - .. a solicitat ofertantului lider ..
clarificare cu privire la indeplinirea cerintei “Activitatea de proiectare va avea durata
de max. 30 zile de la data semnarii contractului” din caietul de sarcini, prin detalierea
graficului de executie pentru servicii de proiectare — 1 zi calendaristica ce face parte
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din propunerea tehnica prezentata de ofertant. .. SRL ofertant lider a transmis
raspuns la solicitarea de clarificari pana la data limita de depunere a ofertelor, iar
aceasta a fost semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a prezentat ca indeplineste criteriul de calificare.

Prin adresa nr. A4301/14.09.2020, s-a solicitat ofertantei:

Va rugam sa detaliati partea din graficul de executie pentru servicii de
proiectare - 1 zi calendaristica - DTAC (pagina 30, capitolul 1.19 din oferta
dumneavoastra) avand in vedere ca in Obiectul contractului/descriere succinta din
caietul de sarcini se solicita urmatoarele:

a) intocmirea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor;

b) elaborarea proiectului tehnic de executie le nivel de detalii de executie;
c) Intocmirea proiectului de organizare a executiei lucrarilor - POE;

d) intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizului de securitate la incendiu;
e) acordarea de asistenta tehnica din partea proiectantului pe santier;

f) verificare proiect de catre verificatorii de proiecte atestati in conditiile legii
g) elaborare certificat de performanta energetica;

k) verificarea conformitatii studiului totpografic intocmit la faza de studiu de
1) verificarea conformitatii studiului geotehnic intocmit la faza de studiu de
fezabilitate;

m) asistenta tehnica din partea proiectantului.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub nr.

11924-A/15.09.2020, precizand urmatoarele: Referitor la cerinta caietului de
sarcini - activitatea va avea durata de maxim 30 zile, de la data semnarii
contractului. Va rugam sa detaliati partea din graficul de executie pentru
servicii de proiectare DTAC -1 zi calendaristica.
Raspuns:
Avand in vedere ca licitatia se refera la servicii de proiectare executie aferente
elaborarii documentatiei DTAC, pentru a avea cotatia cat mai exacta inca din perioada
de licitatie am efectuat dimensionarile aferente cladirilor solicitate, mai mult, pentru a
putea calcula cantitatile cat mai exact am realizat si desenele preliminare, care insa
in scurt timp vor deveni desenele aferente fazei DTAC, asa cum este aceasta faza
definita prin anexa la Legea 50/1991.
Astfel, la data la care ar urma notificarea castigatorului licitatiei, vom avea
documentatia DTAC pregatitd, asadar in ziua respectiva va trebui sa tiparim
documentatia ca sa fie semnatda, urmand ca in termen de 24 de ore sa predam
Achizitorului.
Pentru emiterea la timp a avizelor mentionate in certificatul de urbanism nr. A 8579
din 10.06.2020. subscrisa nu putem sa ne asumam un termen anume, acesta fiind
prerogativa exclusiva a autoritatilor emitente competente, respectiv Directia domenii
si infrastructuri a Ministerului Apararii Nationale, Inspectoratul de Stat in Constructii
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta si Directia de Sanatate Publica,
documentatiile care vor sta la baza emiterii acestor avize insa, sunt in curs de
pregatire si vor putea fi predate in termenul de 1 zi mentionat in oferta.
Subscrisa prin prezentele clarificari declara ca nu modifica continutul ofertei si/sau
asumarile initiale din oferta depusa.

La pag. 30 cap. 1.19 din oferta, s-a mentionat servicii de
proiectare — Predare DTAC - 1 zi.

Analizand raspunsul transmis de ofertanta, Consiliul constata ca
acesta nu cuprinde nicio detaliere prin raportare la obiectul contractului,
astfel cum a fost prezentat detaliat de catre autoritatea contractanta in

solicitarea de clarificari.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea de clarificare a fost
foarte clara, in sensul ca privea detalierea termenului de o zi pentru
servicii de proiectare DTAC, aspect pe care, de altfel, ofertanta nu poate
sustine ca nu l-a inteles, fiind chiar reluat textul clarificarii in adresa de
raspuns.

Separat de faptul ca nu s-a efectuat o detaliere a etapelor mai sus
enumerate, niciun moment contestatoarea nu a sustinut, in raspunsul la
clarificari, ca@ nu urmareste predarea DTAC (Documentatia tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de construire), ci predarea tuturor
documentelor la care s-a facut referire in caietul de sarcini si in
solicitarea de clarificari.

Abia in cuprinsul contestatiei, societatea reclamanta aduce in
discutie faptul ca prin DTAC a inteles de fapt proiectul tehnic in
integralitate si aduce explicatii prin care sa justifice termenul de 1 zi
ofertat, Tnsa autoritatea contractanta i-a cerut detalierea tuturor
etapelor, lucru la care nu a dat curs in raspunsul la clarificari.

Achizitoarea nu era obligata sa detalieze motivele pentru care
considera termenul ofertat ca fiind nefezabil, cdta vreme nu au fost

detaliate etapele:

a) intocmirea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor;

b) elaborarea proiectului tehnic de executie le nivel de detalii de executie;
c) intocmirea proiectului de organizare a executiei lucrarilor - POE;

d) intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizului de securitate la incendiu;
e) acordarea de asistenta tehnica din partea proiectantului pe santier;

f) verificare proiect de catre verificatorii de proiecte atestati in conditiile legii
g) elaborare certificat de performanta energetica;

k) verificarea conformitatii studiului topografic intocmit la faza de studiu de
1) verificarea conformitatii studiului geotehnic intocmit la faza de studiu de
fezabilitate;

m) asistenta tehnica din partea proiectantului.

astfel cum i s-a cerut.

Raspunsul contestatoarei a fost formulat intr-un mod succint,
general si formal, din care in nicun caz nu se poate trage concluzia ca
nu a fost inteleasa solicitarea, ci ca a fost tratata cu superficialitate. Nu
a fost adresata autoritatii contractante nicio solicitare suplimentara prin
care sa i se aduca la cunostinta ambiguitatea intrebarii sau neclaritatea
ei. De atfel, cum s-a aratat mai sus, nici nu putea fi pusa in discutie
vreo neclaritate, cata vreme etapele din caietul de sarcini a caror
detaliera s-a solicitat au fost preluate si enumerate in adresa de
clarificari.

In concluziile scrise, raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea prezinta detaliat motivele pentru care a
considerat ca a fost ambigua si neclara solicitarea de clarificari, insa
raspunsul sau, cu un total caracter general nu poate fi considerat
concludent.

Vina exclusiva pentru formularea unui astfel de raspuns apartine
contestatoarei, nu achizitoarei.
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Obligarea autoritatii contractante la a transmite o noua solicitare
de clarificari ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si ar
favoriza in mod evident societatea reclamanta.

Faptul ca a fost intocmit de catre ofertanta un proiect tehnic nu
poate fi considerat un motiv suficient pentru a se considera ca raspunsul
la clarificari a fost concludent.

De asemenea, contextul invocarii pierderii unei alte licitatii in
cadrul careia castigatorul a propus un termen de o zi pentru realizarea
proiectului tehnic nu poate constitui un motiv pentru acoperirea
lipsurilor din oferta si a raspunsului la clarificari.

Totodata, trebuie retinut si aspectul esential ca, in procedura de
fata, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate - pret”, unul
dintre factorii de evaluare, cu un punctaj de 20 puncte, fiind "termen
proiect tehnic”, explicitat in caietul de sarcini "termen de realizare a
proiectului tehnic”. Asadar, acest termen prezinta o importanta si un
avantaj atat pentru autoritatea contractanta, prin alegerea Iui ca si
factor de evaluare, cat si pentru operatorii economici, in baza
punctajului devenind sau nu castigatori ai procedurii.

In niciun caz, termenul in discutie nu se putea referi la un simplu
termen de predare a unei documentatii, cum a explicat contestatoarea,
in lipsa unor documente/informatii suplimentare care sa demonstreze
eventuala intocmire a proiectului tehnic.

Pentru a intra intr-o concurenta corecta cu ceilalti operatori
economici, petenta trebuia sa oferteze termenul efectiv de realizare a
proiectului tehnic si care urma a fi punctat, nu sa eludeze din acest
termen anumite etape, considerate a fi efectuate intr-o perioada
anterioara semnarii contractului (fara a fi depuse dovezi in acest sens
anterior datei limita de depunere a ofertelor), si sa oferteze termenul de
o zi in care urma a se realiza predarea documentelor.

Asadar, atat in graficul prezentat, cat si in raspunsul la clarificari,
se face referire doar la faza DTAC, si nu la proiect tehnic, predarea
intregului proiect tehnic fiind sustinuta pentru prima data in cadrul
contestatiei, fara insa a fi depuse dovezi care sa determine considerarea
concludenta a raspunsului la clarificari.

Referitor la criticile aduse comunicarii rezultatului procedurii, intr-
adevar, se observa ca autoritatea contractanta a precizat doar temeiul
de drept si nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, insa aceasta
lipsa a fost acoperita, contestatoarea depunand inclusiv concluzii scrise
prin care a raspuns la punctul de vedere al achizitoarei.

Se constata astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta .. SRL.

In ce priveste criticile aduse modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre asocierea declarata castigatoare si
cele in referire la tertul sustinator .. SRL raman valabile cele mai sus
analizate in cadrul solutionarii contestatiei formulate de .
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Referitor la termenul de 7 zile ofertat de asocierea
contestatoarea nu a adus argumente concrete pentru care s-ar
considera ca acesta este nerealist. In ce priveste detalierea termenului
pe etape, se retine ca, in propunerea tehnica, ofertanta a prezentat in
detaliu activitatile din cadrul fiecarei etape si cat timp se aloca (1
zi/pentru fiecare etapa).

Concluziile scrise formulate de . SRL in referire la sustinerea
criticilor din contestatia . SA sunt inadmisibile pe aceasta cale, neputand
fi acceptata o sustinere partiala, in referire la anumite critici. Raportat la
obiectul contestatiei formulate de . SA este evident ca cele doua
societati au interese contrare, fiecare dintre ele urmarind eliminarea
celorlalti participanti din procedura si castigarea acesteia. Mai mult
decat atat, legislatia in materie nu prevede posibilitatea sustinerii
contestatiei. Toate criticile aduse ofertei desemnate castigatoare
trebuiau sa se regaseasca in contestatia inaintata de petenta . neputand
fi realizata o asa-zisa sustinere partiala a contestatiei unui alt
competitor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia .

Fiind respinsa contestatia, Consiliul va admite cererea de
interventie. In privinta solicitarii . de plata a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii cererii de interventie, nu a fost depusa nicio dovada,
astfel ca vor fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..., lider al asocierii formata din ...., in
contradictoriu cu ... si anuleaza procesul-verbal nr. A4367/ 16.09.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, in partea ce priveste oferta asocierii ., raportul
procedurii de atribuire nr. 4480/23.09.2020, in partea ce priveste oferta
asocierii . si celelalte oferte admisibile, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii . si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind declararea admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii formata din ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .... contradictoriu cu ...

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 45 pagini
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