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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviininn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeneenas , avand CUI
RO ......... , inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ............. , CU
sediul in ......... , eeeeneees , jud. ...l , in calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului cadru pe o perioada de 24
luni, Tncheiat cu un singur agent economic, avand ca obiect: ,Servicii de
reparatie si de intretinere a autosanitarelor marca Mercedes-Benz,
Volkswagen, Fiat, Citroen, Ford si Dacia”, cod CPV 50110000-9,
34300000-0, 71631200-2, s-a solicitat: anularea raspunsului la

notificarea prealabila nr. 1012/06.02.......... ;anularea raportului
procedurii nr. 552/18.01.......... ; anularea adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii avand nr. 542/18.01.......... , prin care s-a adus la

cunostinta faptul ca oferta depusa a fost declarata necastigatoare pentru
toate cele sase loturi; reevaluarea ofertelor, cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la
art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016; declararea ca inacceptabila a
ofertei declarate castigatoare pentru loturile 1-6; declararea ofertei
SC ......... SRL ca acceptabila pentru loturile 1, 2, 3 si 6 sau declararea
ca inacceptabila inclusiv a ofertei depuse de SC .... SA, in vederea
respectarii principiului tratamentului egal intre operatorii economici sau
declararea tuturor ofertelor ca neconforme; anularea procedurii;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /24.02.......... ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenees [ eeeeneens , jud. ... , avand


http://www.cnsc.ro/

CUI: ......... , Inregistrata la ONRC sub nr. ......... , formuleaza cerere de
interventie voluntara, impotriva contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.  .ooee. [oviiinnn. , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului cadru pe o perioada de 24 luni, incheiat cu un singur
agent economic, avand ca obiect: ,Servicii de reparatie si de intretinere
a autosanitarelor marca Mercedes-Benz, Volkswagen, Fiat, Citroen, Ford
si Dacia”, cod CPV 50110000-9, 34300000-0, 71631200-2, solicitand:

anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 1012/06.02.......... ;
anularea raportului procedurii nr. 552/18.01.......... ; anularea adreselor
privind comunicarea rezultatului procedurii avand nr. 542/18.01.......... ,

prin care s-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a fost declarata
necastigatoare pentru toate cele sase loturi; reevaluarea ofertelor, cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
declararea ca inacceptabila a ofertei declarate castigatoare pentru

loturile 1-6; declararea ofertei SC ......... SRL ca acceptabila pentru
loturile 1, 2, 3 si 6 sau declararea ca inacceptabila inclusiv a ofertei
depuse de SC .... SA, in vederea respectarii principiului tratamentului

egal intre operatorii economici sau declararea tuturor ofertelor ca
neconforme; anularea procedurii; obligarea autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor de judecata.

Ca si chestiune prealabila, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a apreciat ca fiind tardiva notificarea prealabila,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prezenta contestatie este
formulata in termen, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016, in data de 01.02.......... , a fost transmisa notificarea
prealabila nr. 60/31.01.......... , hotificare la care, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 1012/06.02.......... , prin care a

fost invocata tardivitatea formularii notificarii;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 542/18.01.2017 nu a
fost comunicata pe adresa de e-mail indicata in cuprinsul DUAE partea a
II-a: informatii referitoare la operatorul economic, respectiv: ......... ;
prin urmare, comunicarea adresei susmentionate a autoritatii
contractante, la o alta adresa de e-mail, decat cea indicata in DUAE nu s-
a realizat in mod valabil, printr-o procedura legala, astfel ca termenul
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016, nu a inceput sa curga; astfel,
este inacceptabila modalitatea de comunicare a adresei respective catre
ofertant, intrucat documentele oficiale ale autoritatii nu pot fi comunicate
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pe alte adrese electronice, dupa cum nici ofertantii nu pot depune
raspunsurile la solicitarile de clarificari sau ofertele, la alte adrese, ci
exclusiv la cele indicate in documentatie, ori la sediul autoritatii
contractante, la adresele de comunicare indicate;

- autoritatea contractanta nu motiveaza exceptia invocata si nu indica in
mod concret, data pretinsa a comunicarii rezultatului procedurii, de la
care considera ca incepe a curge termenul de formulare a cailor
administrative de atac de la care intelege sa calculeze termenul de
formulare a notificarii, intrucat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 542/18.01.......... , termenul indicat pentru
formularea eventualelor contestatii este de 02.02.......... , termen
inlauntrul caruia notificarea a fost depusa; astfel, in raport cu situatia de
fapt expusa, contestatorul considera ca obligatia autoritatii contractante
de comunicare a actelor de procedura nu a fost indeplinita in mod
valabil, prin comunicarea rezultatului procedurii, la o alta adresa de e-
mail decat cea indicata in DUAE, autoritatea contractanta utilizand o
modalitate electronica neautorizata, motiv pentru care, exceptia invocata
este lipsita de temei, notificarea fiind formulata in termen.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, la fel ca si solicitarile de clarificari,
au fost transmise pe adresa de e-mail inregistrata in DUAE, singurul act
comunicat pe o alta adresa, fiind rezultatul procedurii.

conta@....-ct.roservice@....-ct.roTotodata, contestatorul precizeaza
ca in data de 18.01.2017 a primit de la operatorul SEAP, instiintarea
privind desemnarea castigatorului / lot, la adresa de e-mail indicata atat
in DUAE, in cadrul procedurii, cat si ca adresa de contact inregistrata in
SEAP, respectiv: conta@....-ct.ro. In data de 25.01.2017, cand a fost
accesat contul de e-mail: service@....-ct.ro s-a constatat ca a fost
primita de la autoritatea contractantda, comunicarea privind rezultatul
procedurii, contindand motivarea respingerii ofertelor depuse, aceasta
fiind si inregistrata la aceeasi data, data la care s-a solicitat si accesul la
dosarul achizitiei. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, termenul in care persoana care se considera
vatamata, are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari, este de
10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal. Astfel, SC ......... SRL subliniaza ca nu avea cum sa
formuleze notificarea prealabila decat dupa luarea la cunostinta despre
motivele care au stat la baza respingerii ofertelor, respectiv la data
comunicarii privind rezultatul procedurii, de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele anterior expuse, tinand cont de faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu a fost comunicata la adresa de e-
mail indicata in DUAE ca adresa de corespondenta, contestatorul solicita
Consiliului sa ia in considerare prezenta contestatie si implicit notificarea
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prealabila transmisa autoritatii in data de 25.01.......... ca fiind depuse in
termen, in conditiile in care termenul mentionat in Legea nr. 101/2016,
in acest caz, incepe sa curga din data de 25.01.......... , ca fiind ziua in
care s-a luat la cunostinta de motivele care au stat la baza respingerii
ofertei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca
motivele care au stat la baza formularii contestatiei, sunt urmatoarele:
- oferta clasata pe primul loc, in cadrul ofertei financiare aferente fiecarui
lot, nu cuprinde timpi pentru operatiile de manopera pentru anumite
repere, spre exemplu: antigel, apa distilata, diverse becuri, ulei, etc.
contindnd astfel articole cotate cu 0 (zero), preturile nefiind rezultatul
concurentei loiale intre ofertanti pentru o parte din activitati in prestarea

serviciilor;
- de asemenea, avand in vedere si justificarea preturilor neobisnuit de
scazute oferita de SC ......... SRL conform careia prin raportare la salariul

minim brut si a tuturor contributiilor rezulta un pret pe ora de manopera
de aproximativ 9,15 RON, iar diferenta pana la pretul ofertat, respectiv
30 lei/ora de manopera, reprezinta cheltuieli indirecte si profit, rezulta ca
preturile pentru manopera cotate cu zero (0) si pretul nerealist pentru
ora de manopera de 9,15 lei (fata de cost mediu de 10,48 lei/ora, luand
in calcul costurile lunare de 1.538 lei suportate de angajator pentru un
salariu minim obligatoriu de 1.250 lei raportat la un numar mediu de 20
ore lucrate lunar, tindnd seama si de zilele de concediu) nu pot asigura
nivelul de salarizare a fortei de munca nici macar la nivelul salariului
minim pe economie pentru un singur angajat si nici indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, imprejurare ce impune calificarea ofertei depuse de SC .........
SRL ca fiind neconforma;

- mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca ofertantul in cauza nu a
ofertat ,timpi pentru manopera", rezulta faptul ca acesta nu va presta
serviciile respective, astfel, nu a existat oferta completa pentru toate
reperele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. In
cadrul niciunui lot nu au fost ofertate toate reperele.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 208/09.01.201, autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SRL sa transmita oferta financiara
modificata aferenta lotului 3, pentru centralizatorul aferent marcii FIAT
tip DUCATO prin modificarea formulelor aferente coloanelor: ,valoare
totala piese minima pe acord cadru" si ,valoare totalda piese maxima pe
acord cadru” si recalcularea totala a valorilor precizdnd si modul de
calcul al acestora. SC ......... SRL a transmis raspunsul, insa, tot cu
calculele eronate, in special valoarea maxima estimata a acordului-
cadru, specificand totodata, in mod expres in SEAP ca valoarea maxima
ofertata aferenta lotului 3 nu se modifica, dar daca membrii comisiei de
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evaluare ar fi recalculat ar fi sesizat ca valoarea totala a lotului s-ar fi
modificat respectiv din 400.627,55 lei fara TVA in 401.104,55 astfel: in
cadrul Lotului 3 - FIAT DUCATO, in centralizatorul initial, valoarea
maxima estimata a acordului-cadru era de 219.796,74 lei fara TVA
(206.274,24 lei reprezentand valoare maxima piese si 13.522,50,
valoare maxima manopera). In urma solicitarii de clarificare nr.
208/09.01.......... , prin care autoritatea contractanta i-a solicitat sa
transmita oferta financiara modificata aferenta lotului 3, pentru
centralizatorul aferent marcii Fiat tip Ducato, prin modificarea formulelor
aferente coloanelor: ,valoare totala piese minima pe acord cadru” si
,valoare totala piese maxima pe acord cadru” si recalcularea totala a
valorilor precizand si modul de calcul al acestora, ofertantul SC .........
SRL a refacut calculele, dar valoarea totala maxima nu a fost modificata,
cu toate ca se impunea inclusiv modificarea acesteia, dupa cum
urmeaza: 220.273,74 lei fara TVA (206.274,24 lei reprezentand valoare
maxima piese si 13.999,50, valoare maxima manopera).

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL exemplifica, sub forma
tabelara cateva dintre preturile ,de dumping” regasite in oferta
SC...o.nns SRL, precum si cea a SC ....SRL.

In ceea ce priveste modul de respingere a ofertei ca inacceptabild,
pentru Loturile 1, 2, 3 si 6, motivat de faptul ca s-a depus ca anexa
centralizatorul de piese incarcat in SEAP cu semnatura si stampila
SC ... SRL, ,lipsind centralizatorul de preturi din partea furnizorului”,
contestatorul precizeaza ca SC .... SRL este furnizorul sau de piese si
faptul ca acesta a semnat si stampilat acel centralizator transmis,
reprezinta tocmai faptul ca si-a asumat preturile pieselor ca fiind
preturile de vanzare a acestora.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat ca: ,Normativul de timp aplicat pentru fiecare interventie (care
include totalul operatiunilor necesare pentru inlocuirea piesei) va fi cel al
prestatorului, dar nu mai mare decit cel specificat in normativul
JAutodata”, pentru fiecare ansamblu/sub ansamblu si conform cu oferta
tehnica ce se constituie anexa la contract.” Astfel, se poate constata ca
la intocmirea ofertelor financiare, ofertantii nu au tinut cont de acest
normativ, respectiv nu au indeplinit cerinta conform careia, timpul de
interventie pentru toate operatiunile sa nu fie mai mare decat cel
specificat in normativul Autodata.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertelor avand in vedere cele relatate mai sus, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respingerea acestora ca neconforme si anularea procedurii de atribuire.

In vederea  solutionarii  contestatiei, prin  adresa nr.
5645/......... e /16.02.......... , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante dosarul achizitiei, oferta contestatorului si a ofertantului
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declarat castigator, pentru loturile contestate, potrivit art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr. 925/2016, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De
asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1585/21.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6512/23.02.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, in
temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inadmisibilitatea
formularii contestatiei, intrucat contestatorul nu a formulat notificarea
prealabila in termenul de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal. Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza ca in raspunsul trimis contestatorului, a invocat
exceptia tardivitatii formularii notificarii prealabile, aratand ca SC .........
SRL a luat la cunostinta despre rezultatul proceduri, in data de
18.01.......... , cand a primit, de la operatorul SEAP, instiintarea privind
desemnarea castigatorului procedurii. Rezultatul procedurii a fost
comunicat ofertantului, in data de 19.01.......... , pe o adresa de e-mail
oficiala a SC ......... SRL. Astfel, termenul pana la care SC ......... SRL
putea formula notificarea prealabila este 30.01.......... , iar notificarea a
fost transmisa pe e-mail in data de 01.02.......... , dupa terminarea orelor
de program, respectiv la ora 16:44, astfel ca autoritatea contractanta a
inregistrat-o cu data de 02.02........... De asemenea, SC ......... SRL a
trimis notificarea printr-un delegat, la sediul autoritatii contractante la
data de 02.02........... In aceste conditii notificarea prealabila a fost
formulata tardiv. SC ......... SRL precizeaza ca a luat la cunostinta despre
rezultatul procedurii, pe data de 25.01.......... deoarece la acea data a
trimis o cerere catre autoritatea contractanta prin care fi solicita accesul
la dosarul de achizitiei, insa, in realitate, acestia au luat la cunostinta in
data de 18.01.......... respectiv 19.01.......... , dovada clara fiind ca in
adresa respectiva (nr. 38 din 25.01.......... ), transmisa Serviciului de
Ambulanta Judetean ......... , S€ mentioneaza urmatoarele: ,avand in
vedere termenul limita de depunere a notificarii prealabile, in
conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a), respectiv 30.01.......... , va rugam
ca accesul la dosar sa se permita cu celeritate pana, cel tarziu, la data de
26.01.......... ", rezulta ca, in aceasta adresa, SC ......... SRL recunoaste

6



ca termenul limita pentru depunerea notificarii prealabile a fost

In ceea ce priveste eroarea privind mentionarea in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii ca termenul este de 02.02.......... , autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu prezinta relevanta, deoarece
termenul de formulare al notificarii prealabile este un termen stabilit de o
lege, in mod imperativ si absolut, acesta nefiind stabilit de autoritatea
contractanta.

Cu privire la modalitatea transmiterii comunicarii, autoritatea
contractanta precizeaza ca a incercat transmiterea acesteia pe fax.
Decizia transmiterii pe e-mailul service@..... ro s-a luat dupa cea de-a
patra incercare, tocmai in ideea ca acea adresa de e-mail este mai
utilizata si poate fi observat e-mailul.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatorului privind
justificarea preturilor neobisnuit de scazute din oferta SC ......... SRL si
faptul ca oferta clasata pe primul loc, in cadrul ofertei financiare aferente
fiecarui lot, nu cuprinde timpii pentru operatiunile de manopera pentru
anumite repere, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform art. 210 din Legea 98/2016, ,in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”. Conform alin.
(3) din art. mentionat anterior ,Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindand seama de elementele
mentionate la alin. (2)". Art. 136 din HG nr. 395/2016 prevede ca ,in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupad caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”;



- avand in vedere dispozitile mentionate anterior, au fost solicitate
ofertantului clarificari, acesta formuland clarificari, depunand documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, astfel cum prevede art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste manopera, se poate constata ca aceasta a
ofertat timpi de manopera 0 pentru: becuri, antigel, apa distilata, cheie
dispozitiv roata rezerva, cric, freon, lanterna, lichid de frana, spray
frane, spray degripant, suruburi, uleiuri. Potrivit Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, la art. 137, in sarcinile comisiei de evaluare nu se specifica
faptul ca membrii comisiei trebuie sa respinga ca fiind inacceptabila sau
neconforma o oferta ce contine pentru anumite servicii de o complexitate
redusa timpi de manopera 0. Serviciile pentru care timpii de manopera
sunt 0, sunt de o complexitate extrem de redusa sau chiar nu implica
nici o manopera. Faptul ca ofertantul a inteles sa oferteze manopera 0,
nu fnseamna ca nu pot asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini sau ca nu vor presta
serviciile ci doar ca se obliga sa nu perceapa manopera pentru aceste
servicii. Operatorii economici isi asuma la intocmirea propunerilor
financiare tot ce specifica in acea propunere si trebuie sa o respecte.
Nerespectarea obligatiilor asumate conduce la rezilierea contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a ignorat dispozitiile
legale privind ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut ci a respectat
toate aceste dispozitii cerand clarificari ofertantului, iar acesta a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut prezentadnd si preturi ce pot fi
obtinute de la furnizori. In acest sens, s-a considerat ca oferta este
conforma si completa, nefiind necesara manopera pentru inlocuirea unor
piese de o complexitate extrem de redusa.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari prin care solicita
ofertantului modificarea propunerii financiare ori de cate ori aceasta
regaseste in propunere greseli aritmetice. Propunerea financiara pentru
lotul Fiat a fost incarcata corect a doua oara astfel cum rezulta din
centralizatoarele ce se regdsesc la dosarul de achizitie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia: , este
posibil ca ofertantul declarat castigator cu un pret de dumping sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabila
sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care l-a ofertat”, autoritatea contractanta nu poate declara o
oferta inacceptabila pe motiv ca ar exista posibilitatea ca ofertantul sa nu
isi indeplineasca obligatiile ci doar in situatia in care, in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
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neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza sa execute astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Referitor la motivul respingerii ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila,
autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat dispozitiile art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca societatea acesta nu a
prezentat informatiile si/sau documentele solicitate. Conform art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, pentru demonstrarea pretului scazut
ofertantul putea depune documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, nu acordul acestora privind preturile inscrise de acesta in
propunerea financiara. Centralizatoarele incarcate prima data ca
propuneri financiare si cel corectat in urma solicitarii comisiei de evaluare
au mai fost inca o data incarcate cu semnaturi si stampile din partea
SC ......... SRL si SC ...... SRL cand a fost solicitata justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut. Pentru verificarea conformitatii preturilor si
verificarea respectarii cerintei caietului de sarcini de a prezenta ofertele
cu maximul adaosului comercial in valoare de 10%, autoritatea
contractanta nu a avut cu ce compara preturile, deoarece
centralizatoarele primite initial si cele primite pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut erau identice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,SC ...... SRL
este furnizorul nostru de piese si ca acesta a semnat si stampilat acel
centralizator transmis, reprezinta tocmai faptul ca si-a asumat preturile
ca fiind preturile de vanzare a acestora, acestea fiind si preturile ofertate
de subscrisa, fara adaos comercial”, autoritatea contractanta intelege ca
ofertantul contestator asigura aceste piese la pretul furnizorului sau, fara
a-si aplica nici un adaos comercial, deoarece pretul ofertat si pretul
furnizorului sdu este identic. In urma solicitdrii autorititii contractante de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut SC ......... SRL nu a
raspuns, invocand aceasta explicatie. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a aplicat dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
acesta fiind motivul respingerii ofertei ca inacceptabila, avand in vedere
ca societatea respectiva nu a prezentat informatiile si/sau documentele
solicitate si nici nu a justificat in mod corespunzator pretul neobisnuit de
scazut; acesta a inteles sa ataseze acelasi centralizator prezentat ca
propunere financiara insa si cu semnatura furnizorului sau.

Referitor la sustinerile contestatorului privind respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC .... SA, avand in vedere ca acesta
nu a justificat valoarea aferenta manoperei, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca si acestui ofertant i s-au solicitat clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, iar acesta a inteles sa formuleze
explicatii si sa prezinte documente privind preturile de achizitie de la
furnizori, iar in ceea ce priveste manopera a mentionat ca timpii de
manopera sunt conform normativelor in vigoare. Comisia de evaluare a
apreciat ca fiind pertinent raspunsul acestuia cu privire la normativele
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tehnice in vigoare, acesta fiind considerat Autodata, solicitat de altfel in
caietul de sarcini la punctul 11. De asemenea, art. 136 din HG nr.
395/2016, nu mentioneaza in cuprinsul enuntului alin. 2 obligativitatea
operatorului economic de a-si justifica pretul manoperei

In ceea ce priveste faptul ca in caietul de sarcini, la punctul 11,
autoritatea contractanta a solicitat ca Normativul de timp aplicat pentru
fiecare interventie (care include totalul operatiunilor necesare pentru
inlocuirea piesei) va fi cel al prestatorului, dar nu mai mare decat cel
specificat in normativul ,AUTODATA" pentru fiecare ansambu/
subansamblu si conform cu oferta tehnicd anexa la contract, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu are acces la programul AUTODATA,
deoarece este un program la care au acces doar operatorii economici ce
au ca obiect de activitate reparatii autovehicule (service), motiv pentru
care urma ca la momentul la care se efectua o reparatie sa solicite
operatorului economic sa anexeze facturii si extras din acest normativ in
vigoare la acel moment pentru a verifica daca sunt indeplinite conditiile
din caietul de sarcini. In caietul de sarcini, la punctul c) s-a precizat:
»Circuitul documentelor - La finalizarea Iucradrilor efectuate asupra
autosanitarei, prestatorul intocmeste devizul final al lucrarii si Factura
fiscala, ambele avand data la care autosanitara poate fi scoasa din
service si se semneaza procesul verbal de predare-preluare. Acestea vor
fi aduse de catre persoana desemnata de prestator sa se ocupe de
autosanitare, impreuna cu devizul estimativ si nota de constatare
(eventual si alte documente din caietul de sarcini care sunt solicitate), la
sediul achizitorului in maxim 24 ore de la emiterea acestora.”

Spre exemplificare, autoritatea contractanta prezinta sub forma
tabelara un extras din oferta financiara a contestatorului cu privire la
timpii de manopera pentru aceleasi servicii pentru care acesta a
prezentat extras din normativul AUTODATA.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate verifica
daca timpii de manopera din Normativul AUTODATA invocati in
contestatie sunt cei corecti deoarece nu are acces la acest program. Mai
mult, cu privire la acesti timpi de manopera, contestatorul se contrazice,
astfel, daca la punctul 3 aceasta invoca faptul ca timpii de manopera
ofertati de celelalte doua societati sunt sub timpii de manopera prevazuti
de Autodata, si ca aceasta ar conduce la concluzia ca preturile sunt de
dumping, la punctul 4 invoca ca timpii de manopera sunt peste cei
prevazuti de normativul Autodata si atunci oferta nu ar respecta
dispozitiile caietului de sarcini.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /24.02.......... ,
SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara, impotriva
contestatiei formulata de SC ......... SRL.
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In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub
o] /24.02.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat |la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la faptul ca in cadrul ofertei financiare aferente fiecarui
lot, in centralizatoarele de preturi exista repere al caror timp de
manopera este 0 (zero), intervenientul precizeaza urmatoarele:

e din totalul reperelor ofertate prin centralizatoarele de preturi pentru
toate cele 6 loturi, respectiv 2781 de repere, sunt ofertate cu timp
de inlocuire 0 (zero) accesoriile precum cric, lanterna, cheie
dispozitiv roata rezerva, cablu alimentare 230V. Aceste produse nu
necesita timp de manopera;

e de asemenea diversele materiale folosite in cadrul reparatiilor
precum spray-uri degripante si curatatoare, solutii, vaselina,
coliere, clipsuri, diverse suruburi nu sunt purtatoare de manopera;

o completarea cu diverse lichide (antigel, apa distilata, lichid frana,
uleiuri) precum si inlocuirea de becuri, se face conform politicii
firmei, 1n cadrul \verificarii si diagnosticarii autovehiculului.
Diagnosticarea autosanitarelor se va face conform caietului de
sarcini punctul 16: ,Prestatorul executa diagnosticarea gratuita a
autosanitarelor ce fac obiectul contractului” prin urmare, manopera
alocata acestor produse este zero, inlocuirea lor facandu-se cu titlu
gratuit;

e« ora de manopera de 30 lei ofertata este indestulatoare pentru a
asigura nivelul minim de salarizare pentru angajati, asigurand
totodata si cheltuielile indirecte si profit, asa cum reiese din
raspunsul la solicitarea de clarificari trimisa autoritatii contractante
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la modificarea ofertei financiare pentru lotul 3,
intervenientul precizeaza ca in cadrul centralizatorului de preturi aferent
marcii Fiat Ducato, recalcularea preturilor s-a facut doar pentru valoarea
totala piesa minima pe acord cadru, celelalte calcule fiind corect
intocmite. Recalcularea valorii totale piesa minima pe acord cadru nu
influenteaza valoarea ofertei financiare, asa cum eronat se arata in
contestatie, la intocmirea acesteia luandu-se in calcul doar valoarea
totala maxima pe acord cadru.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, intervenientul anexeazd
centralizatorul initial si centralizatorul refacut cu modificarea valorii
minime totale pe acord cadru, pentru lotul 3, marca Fiat Ducato.

Cu privire la ,preturile de dumping” invocate de catre contestator,
intervenientul precizeaza ca normativele folosite in calcularea manoperei
alocate fiecarei reparatii, sunt cele interne de lucru; prin insusirea
caietului de sarcini, punctul 11 - ,Normativul de timp aplicat pentru
fiecare interventie va fi cel al prestatorului, dar nu mai mare decéat cel
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specificat in normativul Autodata", s-a insusit obligatia de a nu depasi
tarifele Autodata. Normativele Autodata nu sunt obligatorii in stabilirea
timpilor de manopera, avand doar caracter orientativ.

In ceea ce priveste ,depdsirea timpilor de manopera la anumite
repere”, intervenientul apreciaza ca ofertantul contestator a exemplificat
eronat timpii de manopera pe coloana ,Autodata”, obtinuti probabil prin
identificarea incorecta a vehiculului. In acest sens, intervenientul
anexeaza printscreen-uri ,Autodata” atat pentru modalitatea de
identificare a autovehiculului cat si pentru timpii de manopera alocati,
aratand astfel ca oferta pentru timpii de manopera este cea corecta.

De asemenea, intervenientul sustine ca pentru lotul 6 ,Dacia tip
Duster”, contestatorul a exemplificat in mod eronat, pe coloana ofertant,
ca timp de manopera pentru inlocuire ,flansa amortizor fatad” 15 ore, in
conditiile in care normativul de manopera pentru aceasta operatiune in
centralizatorul de preturi ofertat este de 0,6 ore.

Prin adresa nr. 5646/......... e /16.02.......... , in temeiul art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, solicita contestatorului sa
transmita actul atacat si dovada datei la care a luat cunostinta despre
actul atacat; dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata
prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 182-184 CPC
coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6792/27.02.......... ,
contestatorul raspunde, precizadnd urmatoarele:

1. actele atacate sunt evidentiate, potrivit art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, in petitul contestatiei: raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 1012/06.02.......... ;raportul procedurii nr.
552/18.01.......... ; adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii, inclusiv cea transmisa subscrisei, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 542/18.01.......... ; procedura de
atribuire insasi, respectiv actele efective de procedura si
inscrisurile aferente;

2. Cu privire la dovada datei la care s-a luat la cunostinta despre
actele contestate, anexate prezentei impreuna cu dovezile de
comunicare solicitate, contestatorul precizeaza ca:

- adresa autoritatii contractante nr. 542/18.01.......... de comunicare

a rezultatului procedurii, este lovita de nulitate absoluta intrucat a fost

comunicata de autoritatea contractanta la o alta adresa de e-mail

decat cea indicata in DUAE ,conta@....-ct.ro” respectiv pe adresa de
e-mail ,service@....-ct.ro”, adresa despre care s-a luat la cunostinta
la data de 25.01.......... , data la care a fost accesat contul de e-mail:
service@....-ct.ro. aceasta fiind si inregistrata la aceeasi data sub nr.
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36/25.01.......... (data la care s-a solicitat si acces la dosarul achizitiei
prin adresa nr. 38/25.01.2015);
- exceptia tardivitatii notificarii prealabile a fost invocata de autoritate
prin raspunsul la notificare formulat, fapt pentru care sarcina probei
comunicarii valabile a adresei nr. 542/18.01.......... de comunicare a
rezultatului procedurii revenind autoritatii, potrivit art. 249 Cod proc.
Civ.;
- contestatorul anexeaza copia imprimata a corespondentei
electronice din data de 19.01.......... transmisa de autoritate pe
adresa de e-mail service@....-ct.ro si de care acesta se prevaleaza,
inregistrata la data accesarii acestui cont de e-mail sub nr.
36/25.01.......... prin care, potrivit art. 165 pct. 3 Cod proc. civ.
Sustine ca face dovada accesarii contului de e-mail service@....-ct.ro
la data de 25.01.......... ;
- de asemenea, se contesta si raportul procedurii, despre care s-a luat
cunostinta la data de 26.01.......... Cu ocazia comunicarii actelor
dosarului achizitiei si a incheierii ,procesului verbal de consultare
dosar de achizitie conf. art. 217 alin. (6) din legea nr. 98/2016";
raspunsul autoritatii contractante nr. 1012/06.02.......... la Notificarea
prealabila, ce a fost comunicat de autoritate prin posta electronica in
data de 06.02.......... pe adresa electronica indicata in DUAE.
3. In solutionarea exceptiei, contestatorul solicita Consiliului sa tina cont
de urmatoarele aspecte:
- adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost comunicata la un
alt sediu procesual decat cel indicat, sediu ce include si adresa
electronica de e-mail, potrivit art. 154 alin. (6), art. 158 Cod proc. civ,
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;
- comunicarea valabila a actelor de procedura se efectueaza, potrivit art.
148 alin. (1) si art. 158 Cod proc. civ. la sediul principal sau la sediul
ales, respectiv la adresa electronica sau coordonatele care au fost
indicate Tn acest scop de parti in SEAP sau in DUAE, in modalitatea prev.
de art. 154 alin. (6) Cod proc. civ., prin telefax sau posta electronica,
potrivit art. 64 din Legea nr. 98/2016, care instituie ca exceptie
comunicarea prin alte mijloace decat cele electronice; in acest sens s-a
indicat in DUAE adresa de e-mail, numarul de fax si adresa postala;
- In cauza, autoritatea contractanta a inteles initial sa utilizeze, in cazul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 542/18.01.......... ,
modalitatea de comunicare prin fax. Asa cum recunoaste autoritatea,
transmisia acestei adrese prin fax a esuat, neavand importanta motivele
pentru care din punct de vedere tehnic transmisiunea nu s-a putut
realiza, comunicarea in aceasta modalitate nefiind efectuata. Astfel,
autoritatea a avut ulterior la indemana celelalte doua modalitati de
comunicare, respectiv prin posta electronica sau prin posta, cu
confirmare de primire, pe adresele indicate in DUAE. Ulterior, la data de
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19.01.......... autoritatea procedeaza la comunicarea adresei nr. 542/
18.01.......... prin posta electronica pe adresa service-@....-ct.ro,
respectiv la alta adresa electronica decat conta@....-ct.ro aleasa pentru
comunicare atat prin DUAE cat si in SEAP, fapt pentru care comunicarea
actului procedural nu s-a realizat nici in aceasta modalitate. Acesta
intrucat adresa 542/18.01.......... nu a fost comunicata la adresa de e-
mail indicata in DUAE, fiind lovita de nulitate absoluta, potrivit art. 174 si
urm. Cod proc. civ. si prin urmare lipsite de efecte, intrucat nu respecta
cerintele legale susmentionate ce stabilesc obligatia comunicarii actelor
partilor implicate in procedura la adresa electronica stabilita de fiecare
dintre acestea;

- despre aceasta comunicare s-a luat la cunostinta, in data de
25.01.......... , cand a fost accesat contul de e-mail service@....-ct.ro,
sens in care s-a anexat, conf. art. 165 pct. 3 Cod proc. civ., copia
imprimata a corespondentei electronice din data de 19.01.......... prin
care se face dovada accesarii acestui cont de e-mail la data de
25.01.......... ;

- faptul ca autoritatea a inteles sa utilizeze o alta adresa electronica
decat cea expres indicata, nu o descarca de obligatia de comunicare la
sediul ales, care nu s-a realizat, si nu constituie, in consecinta, o
comunicare valabila, Iintrucat autoritatea: nu a facut dovada
imposibilitatii comunicarii, din motive temeinic justificate, la sediul ales,
acesta nefiind prezumata; nu a solicitat acordul pentru comunicarea la
alta adresa; normele invocate nu disting o astfel de situatie de exceptie.
In opinia contestatorului, conf. art. 184 alin. (1) Cod proc. civ., aplicabil
in cauza potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, termenele incep sa
curga de la data comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune
altfel iar potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
termenul in care persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, este de 5 si respectiv 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.
Astfel, data la care s-a luat la cunostinta de raportul procedurii (actul
prejudiciabil) este data de 26.01.......... a incheierii ,procesului verbal de
consultare dosar de achizitie conf. art. 217 alin. (6) din legea nr.
98/2016" cu ocazia comunicarii actelor dosarului achizitiei si a incheierii,
data la care se poate, cu temei sustine, ca SC ......... SRL a primit
iAncIusiv adresa nr. 542/18.01...........

In acest sens, contestatorul arata ca, in conditiile in care notificarea
prealabila a fost transmisa, in mod valid, pe adresa de e-mail a
autoritatii indicata in documentatia de achizitie, la data de 01.01..........
si ulterior depusa si la registratura acesteia sub nr. 941/02.02.......... ,
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rezulta ca prezenta contestatie si implicit notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante in data de 25.01.......... au fost depuse in
termen, fapt pentru care solicitam respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritate ca neintemeiata. In opinia contestatorului, solutia
contrara, respectiv calcularea termenului incepand de la data de
19.01.......... la care autoritatea a comunicat pe o alta adresa de e-mail
rezultatul procedurii, contravine disp. art. 158, art. 174, art. 184 alin. 1
Cod proc. civ, art. 64 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si art. 16 alin. 5 din
Legea nr 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru pe o
perioada de 24 luni, incheiat cu un singur agent economic, avand ca
obiect: ,Servicii de reparatie si de intretinere a autosanitarelor marca
Mercedes-Benz, Volkswagen, Fiat, Citroen, Ford si Dacia”, cod CPV
50110000-9, 34300000-0, 71631200-2. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiiininn. , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
este cuprinsa intre: 12.096.428,56 si 17.009.770,29 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii notificarii invocate de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere formulat.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), alin. (4) si (10)
din Legea nr. 101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale retinute anterior, Consiliul retine
urmatoarele: i

conta@....-ct.roln data de 18.01.......... , contestatorul a primit de
la operatorul SEAP instiintarea privind desemnarea castigatorului / lot, la
adresa de e-mail indicata atat in DUAE in cadrul procedurii cat si ca
adresa de contact inregistrata in SEAP, respectiv: conta@....-ct.ro .

service@....-ct.roservice@....-ct.roln data de 19.01.......... ,
conform celor declarate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
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de vedere la contestatie, aceasta din urma a comunicat adresa
nr.542/18.01.......... privind rezultatul procedurii continand motivarea
respingerii ofertelor depuse, pe o alta adresa de e-mail decat cea
indicata de contestator in cuprinsul DUAE, respectiv e-mail: service@....-
ct.ro. Transmiterea rezultatului procedurii la o alta adresa de e-mail
decét cea indicata in DUAE este justificata de autoritatea contractanta de
incercarea repetata dar esuata a acesteia de a transmite pe fax
rezultatul procedurii iar decizia transmiterii pe e-mailul service@....-ct.ro
s-a luat dupa a patra incercare, tocmai in ideea ca aceasta adresa este
mai utilizata si poate fi observat e-mailul.

Contestatorul in data de 25.01.......... , cand a fost accesat contul
de e-mail: service@....-ct.ro a constatat ca a fost primita de Ia
autoritatea contractanta, comunicarea privind rezultatul procedurii,
contindnd motivarea respingerii ofertelor depuse, aceasta fiind si
inregistrata la aceeasi data, data la care s-a solicitat si accesul la dosarul
achizitiei.

Potrivit prevederilor art.6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiune,
in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Din textul de lege mai sus reiterat, rezulta ca momentul de la care
incepe sa curga termenul de 10 zile este incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal. Or, autoritatea contractanta nu poate pretinde ca ziua luarii la
cunostinta a rezultatului este data de 19.01.......... , In conditiile in care
aceasta nu a respectat transmiterea adresei privind rezultatul procedurii
la adresa indicata in mod expres de contestator in cadrul DUAE, ci la o
alta adresa neindicata in cadrul documentelor depuse de acesta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, anuntul de
participare nr. ......... [oviinninn publicat in SEAP dar si documentatia de
atribuire (inclusiv fisa de date) devin obligatorii atat pentru ofertanti cat
si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa le respecte intocmai.

Altfel, spus, asa cum ofertantii au obligatia sa respecte in cadrul
ofertelor depuse, prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata la randul ei de a transmite eventualele
clarificari/ comunicari la adresele de corespondenta expres indicate de
ofertanti in cadrul DUAE. Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu doar ca a transmis rezultatul procedurii la o alta adresa
de e-mail, dar nu a depus nici o diligenta de a se asigura ca ofertantul in
cauza confirma primirea acesteia.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca termenul la care se
poate raporta in ceea ce priveste momentul luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii este data de 25.01.......... , motiv pentru care
urmeaza a respinge ca neintemeiata exceptia invocata, procedand la
analiza pe fond a contestatiei.

Avand in vedere ca un prim aspect invocat de contestator in cadrul
contestatiei formulate priveste oferta castigatoare apartinand SC .........
SRL care este considerata ca fiind neconforma deoarece aceasta din
urma nu cuprinde timpi de manopera pentru anumite repere cum ar fi:
antigel, apa distilata, diverse becuri, ulei, etc., Consiliul va analiza aceste
aspecte prin raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si
legislatia specifica in domeniu.

Astfel, potrivit pct.11 din caietul de sarcini, ,Normativul de timp
aplicat pentru fiecare interventie (care include totalul operatiilor
necesare pentru inlocuirea piesei) va fi cel al prestatorului, dar nu mai
mare decat cel specificat in normativul ,Autodata”, pentru fiecare
ansamblu/subansamblu si conform cu oferta tehnica ce se constituie
anexa la contract”. De asemenea, pct. 17 al aceleiasi documentatii
prevede ca ,Devizul va cuprinde in detaliu, codul de piesa, piesa, pretul
piesei, timpul de manopera aferent fiecarei piese exprimat in ore,
pretul manoperei aferent pentru inlocuirea fiecarei piese. Timpul total al
orelor de manopera, inscrise in deviz, nu poate fi mai mare decéat timpul
de stationare al autosanitarei in service”.

De asemenea, conform Fisei de date publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul [CN171372/001] Fisa
Date_No0253605_AP.pdf (cel depus de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei pag.745 nu va fi luata in considerare deoarece nu
corespunde cu cea publicata in SEAP), la pct. I1V.4.2) privind Modul de
prezentare a propunerii financiare, se arata ca ,Evaluarea ofertelor se va
realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea numdarului de piese cu pretul/tarifului unitar si adunarea cu
produsul dintre ora de manopera si a tarifului aferent acesteia practicat
de ofertant pe fiecare piesa ( care va sta baza incheierii acordului cadru)
cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca, ofertantii aveau obligatia de a preciza in cadrul
ofertelor depuse normativul de timp aplicat fiecarei interventii si timpul
de manopera aferent fiecarei piese care va fi exprimat in ore.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini)
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o

respecte intocmai.

Or, din analiza ofertelor financiare, respectiv centralizatoarele de piese depuse de SC .........
SRL pentru loturile 1-6, Consiliul constatd cd acestea nu cuprind timpi de manopera si valoare
manopera pentru o serie de operatiuni cum ar fi de exemplu:

- La lotul 1 pentru piesele aferente pozitiilor: 18-26, 90, 118,
142, 194-195, 288, 298-299, 309-311, 329-333;

- La lotul 2 pentru piesele aferente pozitiilor: 15-19, 69, 137,
175, 177, 308-309, 311-315;

- La lotul 3 pentru piesele aferente pozitiilor: 10-13, 175-176;

- La lotul 4 pentru piesele aferente pozitiilor: 4-6, 13-17, 61,
105, 148, 219, 221, 241-243;

- La lotul 5 pentru piesele aferente pozitiilor: 7, 13-20, 67, 108,
141, 218-219, 226, 236-240;

- La lotul 6 pentru piesele aferente pozitiilor: 4, 6-8,39, 46, 67-
68.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Prin urmare, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, faptul ca SC ......... SRL a ofertat timpi de
manopera ,,0” pentru o serie de servicii nu inseamna ca nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati,
aceste servicii fiind considerate de o complexitate redusa, in conditiile in
care asa cum s-a aratat mai sus autoritatea contractanta nu isi respecta
si nu este consecventa cu propriile reguli stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire.

Altfel spus, daca autoritatea contractanta considera ca, pentru
anumite operatiuni din cadrul serviciilor ce urmau a se presta, nu este
necesar stabilirea Normativului de timp aplicat pentru fiecare interventie
si precizarea timpului de manopera aferent fiecarei piese exprimat in
ore, avea obligatia de a preciza acest lucru in cadrul documentatiei de
atribuire pentru a se asigura un tratament egal si concurential pentru toti
ofertantii, in caz contrar orice alta interpretare excede propriei reguli
stabilite de autoritatea contractanta, avand caracter obligatoriu.
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Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare). Consiliul
retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu pot propune preturi care nu cuprind normativul
de timp aplicat fiecarei interventii si timpul de manopera aferent fiecarei
piese care va fi exprimat in ore, doar in baza unei simple decizii
comerciale in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, avand la
baza simpla prezumtie, ca, urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in pretul
ofertat.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza, criticile contestatorului referitoare la
oferta castigatoare fiind intemeiate, urmand a fi admise. In ceea ce
priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SRL,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
impartinitor si nelegal al autoritatiii contractante, in procesul de evaluare
a ofertei depusa de acesta din urma.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca fiind bizara afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia aceasta nu are acces la normativul Autodata
deoarece acesta este un program la care au acces doar operatorii
economici care au ca obiect de activitate reparatii autovehicule, in
conditiile in care potrivit pct. 11 din caietul de sarcini ,Normativul de
timp aplicat pentru fiecare interventie (care include totalul operatiilor
necesare pentru inlocuirea piesei) va fi cel al prestatorului, dar nu mai
mare decat cel specificat in normativul ,Autodata”, pentru fiecare
ansamblu/ subansamblu si conform cu oferta tehnica ce se constituie
anexa la contract”. Se pune astfel intrebarea cum a verificat comisia de
evaluare conformitatea ofertelor depuse in conditiile in care nu are acces
la acest program si pe cale de consecinta cum a desemnat oferta
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castigatoare in conditiile in care nu are certitudinea ca oferta acesteia
este conforma; verificarea conformitatii/neconformitatii ofertelor se face
anterior si nu ulterior semnarii contractului cu ocazia efectuarii serviciilor
de reparatii cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta.

Or, este impotriva logicii a stabili obligativitatea unor normative de
timpi de manopera in conditiile in care ulterior cu ocazia evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare nu are posibilitatea stabilirii conformitatii/
neconformitatii acestora, respectarea normativului in cauza fiind un
eveniment viitor si incert.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta cu respectarea principiului asumarii raspunderii consacrat
de art. 2, alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa reevalueze
ofertele cu verificarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire
dar si a normativului Autodata (indicat in cadrul caietului de sarcini),
motiv pentru care va dispune reevaluarea ofertelor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC
......... SRL in contradictoriu cu ............. si pe cale de consecinta va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, va anula raportului procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor precizate mai sus, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ivviinnann. si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii Si

actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor precizate in
motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 20(douazeci) pagini.
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