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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/05.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4888/06.02.2018, formulata de catre
.., cu sediul in ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei nr.
418/25.01.2018, privind rezultatul etapei de verificare formular DUAE,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza Proiect Tehnic (PT) si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul de investitii <<Modernizare strazi in localitatile ... din
...>>, judetul ...”, se solicita anularea adresei nr. 418/25.01.2018, privind
rezultatul etapei de verificare formular DUAE, precum si declararea
ofertei ..., ca fiind ,,corespunzatoare si valida”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa nr. 418/25.01.2018, privind rezultatul
etapei de verificare formular DUAE, emisa de catre ..., in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederadnd in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza, la data de 22.12.2017, a depus oferta, prin depunerea
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documentatiei, in format electronic, in S.E.A.P., oferta care, ulterior, a fost
respinsa.

. apreciaza ca fiind ,netemeinica si nelegald” decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, adoptata in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, a art. 193 alin. (1) si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si a art. 140 din H.G. nr. 394/2016, intrucat DUAE-ul revizuit
corespunde cerintelor autoritatii contractante, cat si normelor in vigoare.

De asemenea, contestatorul considera ca DUAE-ul revizuit, cat si
raspunsul si documentatie depusa clarifica orice nelamurire privind
perioada de prestare, ponderea realizata din contract, cat si valoarea
contractelor. Totodata, documentatia depusa cuprinde si copii ale
contractelor, proceselor verbale si ale recomandarilor

Prin urmare, reprezinta doar un motiv de excludere ,neintelegerea”
invocata de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care toate
documentele atasate prezinta detaliat termene de predare, sume etc.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca DUAE-ul a fost corect
intocmit, in sensul ca, la capitolul ,Descriere” s-a specificat titlul
contractului, dupa care s-a mentionat, in casuta corespunzatoare, valoarea
contractului, fara T.V.A., data de incepere, data de incheiere, cat si
beneficiarul. Toate cele mentionate in DUAE au fost confirmate de
documentatia depusa in copie, in cuprinsul careia se regasesc copii ale
contractelor, proceselor verbale, etc.

In acest context, ... considera ca autoritatea contractanta a comis un
,abuz”, prin faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat un DUAE
modificat, invocand ,,0 asa zisa neclaritate”.

Cu toate acestea, contestatorul a actualizat DUAE-ul si a transmis un
fisier pdf, in cadrul caruia a prezentat, in detaliu, situatia societatii sale.

Concluzionand, ... subliniaza ca ... a incalcat prevederile art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (7), lit. a) si art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
565/07.02.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5164/07.02.2018, referitor
la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza urmatoarele :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 25.01.2018, prin
adresa nr. 418, privind etapa de evaluare DUAE, i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, fiind incidente urmatoarele prevederi legale din domeniul
achizitiilor publice :

- Notificarea A.N.A.P. privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, conform
careia , Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare
si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga Ia
transmiterea de citre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ale art. 140



alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiv oferta va fi considerata
inacceptabila;"

- Art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016: "In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari, si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”;

- Art. 193, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1)
Autoritatea contractanta acceptd Ila momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in
cauza Indeplineste urmatoarele conditii: (...) b) indeplineste
criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta";

- Art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, modificata si completata
de O.U.G. nr. 107/2017, conform caruia "Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta".

Motivele concrete de inacceptabilitate si neconformitate au fost
detaliate si aduse la cunostinta contestatorului prin intermediul comunicarii
rezultatului evaluarii DUAE nr. 418/25.01.2018, dupa cum urmeaza :

1. "in DUAE revizuit transmis de asociatul ... ca raspuns la solicitarea
de clarificari nu au fost precizate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 130/12.01.2018 la urmatoarele puncte (extras
din solicitarea de clarificari):

<<nominalizarea unuia sau maxim 2 contracte din cele prezentate
pentru dovedirea experientei similare ce vor fi evaluate in acord cu
solicitarea autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei "Operatorii
economici trebuie sa facd dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii
similare (ce au presupus proiectare pentru proiecte de infrastructura
rutierd sau infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit) in valoare cumulata de
cel putin 131.086,30 lei la nivelul unuia sau maxim 2 contracte”. Pentru
contractele ce vor fi nominalizate, se va mentiona calitatea de contractant
unic/asociat/sub contractant, cu precizarea procentului de
asociere/subcontractare in cazul in care contractele prezentate ca si
experienta similara au fost prestate in asociere, precum si numarul si data
contractelor. De asemenea, in cazul in care contractele ce vor fi
nominalizate au presupus prestarea de servicii pe anumite categorii, va
rugam sa detaliati valoarea pe categoriile de servicii prestate.



- mentionarea documentelor din care sa reiasa receptia serviciilor
prestate conform solicitdrii din fisa de date a achizitii de la punctul
III.2.3a) ,documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare: copii dupa parti relevante din Contracte/Procese
verbale/ Certificate constatatoare sau orice alte documente din care sa
reiasa receptia serviciilor prestate precum si toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii acestei cerinte", in partea IV. Punctul C.
Capacitate tehnica si profesionala din Declaratia DUAE. >>

Autoritatea contractanta solicita ca raspunsul la prezenta solicitare de
clarificari sa fie prezentat sub forma unor declaratii DUAE revizuite, in
acord cu prevederilor din Notificarea AN AP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale
conform carora <<Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma
cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si
care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui
DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabild.>> (...)

2. Nu a fost indeplinitd cerinta din fisa de date a achizitiei de la
punctul III. 2.3. a), referitoare la modalitatea de indeplinire a experientei
similare <<Se va completa si se va depune DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor>>(...) Documentele justificative pentru a demonstra
indeplinirea cerintei sunt: documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare: copii dupa parti relevante din
Contracte/Procese verbale/Certificate constatatoare sau orice alte
documente din care sa reiasa receptia serviciilor prestate precum si toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii acestei cerinte."

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, ... a depus la
autoritatea contractanta notificarea prealabila, prin care a solicitat anularea
comunicarii nr. 418/25.01.2018 privind etapa de evaluare DUAE si
declararea ofertei sale ca fiind ,,corespunzatoare, valida si acceptata”.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat si transmis, in termenul legal, adresa de raspuns
nr. 526/01.02.2018, in cuprinsul careia a prezentat, argumentat, motivele
pentru care isi mentine decizia de declarare a ofertei ...ca inacceptabila si
neconforma.

Analizdnd, pe fond, contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta nu aduce elemente de noutate
relevante in apararea punctului sau de vedere fata de cele deja expuse in
cuprinsul notificarii prealabile nr. 4/25.01.2018, fiind opozabile, astfel,
argumentele aduse de catre ... in cadrul raspunsului nr. 526/01.02.2018,
respectiv :

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,(...) Consideram
ca este doar un motiv de excludere aceasta <<neintelegere invocatd>>",
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind ,nefondata si neconforma cu



realitatea”, intrucat comisia de evaluare a argumentat motivele de
respingere a ofertei acestuia in cuprinsul adresei nr. 418/25.01.2018
privind etapa DUAE, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a unor criterii de calificare si selectie, pe baza informatiilor
prezentate in formularul DUAE, in urma analizarii acestuia de catre
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat, in mod clar, in cadrul
solicitarii de clarificari nr. 130/12.01.2018, faptul ca raspunsul ofertantului
la aceasta trebuie prezentat sub forma unui formular DUAE revizuit,
atentionand in acelasi timp ofertantul ca neconformarea cu aceasta cerinta
va conduce declararea ofertei sale ca inacceptabil, in acord cu prevederile
legale in vigoare, in materia achizitiilor publice.

Contrar alegatiilor operatorului economic cu privire la interpretarea
autoritatii contractante, in cadrul documentului DUAE revizuit depus,
trebuia sa se regaseasca calitatea avuta in cadrul contractelor nominalizate
pentru dovedirea experientei similare, numarul si data contractelor si
documentele din care reiese receptia serviciilor prestate, conform solicitarii
din fisa de date a achizitiei de la punctul III. 2.3.a) ,documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare:
copii dupa parti relevante din Contracte/Procese verbale/Certificate
constatatoare sau orice alte documente(...)" si, ulterior, daca era cazul, si
oferta s-ar fi calificat pe locul 1, ofertantul avea obligatia de a depune acele
documente indicate in DUAE pentru demonstrarea experientei similare, in
baza unei solicitari exprese a autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, prevederile notificarii A.N.A.P. privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica din
01.09.2016 sunt disponibile tuturor persoanelor interesate, fiind publicata
pe site-ul www.anap.gov.ro, prevederile acesteia fiind aplicabile, indiferent
daca sunt sau nu aduse la cunostinta de catre autoritatea contractanta,
avand in vedere principiul conform caruia "nimeni nu se poate scuza,
invocand necunoasterea legii" (,nemo censetur ignorare legem").

..., fara a contesta solicitarea de clarificari nr. 130/12.01.2018 si fara
a solicita autoritatii contractante, in situatia in care avea neclaritati,
informatii suplimentare referitoare la modul de prezentare a raspunsului si
de completare a formularului DUAE revizuit, a raspuns respectivei solicitari
de clarificari, fara a indica toate clarificarile sub forma unui DUAE revizuit,
asa cum s-a solicitat, in temeiul prevederilor Notificarii privind utilizarea
DUAE revizuit, emisa de A.N.A.P.,, aspect mentionat, in mod corect, in
solicitarea de clarificari nr. 130/12.01.2018.

Astfel, nerespectarea de catre ... a solicitarii autoritatii contractante
de prezentare a raspunsului integral sub forma unui DUAE revizuit este
sanctionata de legiuitor, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
respingerea ca inacceptabila a ofertei.
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In acest sens, autoritatea contractantd, invocd, ca si practicd, o
decizie a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pronuntata
intr-o speta similara.

Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia ,Ne mentinem
parerea ca autoritatea contractanta a incalcat art. 2 din legea 98/2016
(...)”, autoritatea contractanta considera ca aceasta este ,lipsita de temei”,
in conditiile in care, pe de o parte, solicitarea de clarificari adresata a fost
clara, cu indicarea concreta a formei de prezentare a raspunsului la
solicitari sub forma unui DUAE revizuit, iar pe de alta parte, la solicitari de
clarificari de acelasi gen, alti ofertanti au raspuns prin prezentarea unui
DUAE revizuit.

De asemenea, acceptarea raspunsului la solicitarile de clarificari sub
forma unor documente si nu al unui DUAE revizuit ar insemna, in mod
evident, o incdlcare a principiului tratamentului egal, prin crearea unui
avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti, care au inteles, in
mod corect, modul de prezentare a informatiilor, respectiv sub forma unui
DUAE revizuit.

In ceea ce priveste invocarea art. 137 alin. (7), lit. a) din H.G. nr.
395/2016, referitor la viciile de forma, de catre ..., autoritatea contractanta
considera ca aceasta ,se afla intr-o eroare a interpretarii prevederilor
legislative in domeniul achizitiilor publice”, dispozitiile acestui articol fiind
aplicabile propunerii tehnice si nu formularului DUAE.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractata invoca
prevederile art. 3 alin. (1), lit. ii) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, aceasta invoca si dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa fie ,(...)
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura (...)”, iar acceptarea raspunsului transmis de
ofertant, contrar modului stipulat in solicitarea de clarificari, respectiv sub
forma unui DUAE revizuit, ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ..., in raport cu ceilalti participanti la procedura, care au inteles,
corect, modul de prezentare a informatiilor, respectiv sub forma unui DUAE
revizuit.

Conform fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
specificat, in mod clar si fara ambiguitati, la punctul III. 2.3 .a), faptul ca
modalitatea de indeplinire a experientei similare se va realiza, dupa cum
urmeaza: "Se va completa si se va depune DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor" (...) Documentele justificative pentru a demonstra indeplinirea
cerintei sunt: documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare: copii dupa parti relevante din
Contracte/Procese verbale/Certificate constatatoare sau orice alte
documente din care sa reiasa receptia serviciilor prestate precum si toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii acestei cerinte."
Intrucat informatiile privind documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare si data incheierii contractelor



nominalizate pentru demonstrarea experientei similare nu se regasesc in
DUAE revizuit, atasat de ... ca raspuns la solicitarea de clarificari,
elemente necesare pentru confirmarea Iindeplinirii cerintei privind
experienta similara si motivul de neconformitate al ofertei este sustinut de
dispozitiile legale din domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 215, alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decéat atat, legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea
contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei anumite informatii ce
trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in
parte, prin analizarea continutului DUAE, avand in vedere dispozitiile
articolului 132, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Or, in cazul de fata, nu au fost precizate in DUAE revizuit
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare si data incheierii contractelor nominalizate pentru demonstrarea
experientei similare, desi s-a prevazut, in mod expres, acest lucru in fisa
de date a achizitiei.

Prin urmare, ..., raportat la dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si la cele ale H.G. nr. 395/2016,
considera ca fiind legala si in concordanta cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice adresa nr. 418/25.01.2018, privind rezultatul etapei de
verificare formular DUAE, comunicata contestatorului si sustine ca motivele
de declarare a ofertei acestuia ca inacceptabila si neconforma au fost
corect stabilite.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic
(PT) si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul de
investitii <<Modernizare strazi in localitatile ... din ... >>, judetul ..."”, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 131.086,30 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 28/04.01.2018, 9 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind asocierea ... si ...

Comunicarea privind privind rezultatul etapei de verificare formular

DUAE a fost transmisa de catre autoritatea contractanta catre ..., prin
adresa nr. 418/25.01.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 4/30.01.2018, fata de



care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr. 526/01.02.2018, precizand
ca nu va adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului de comunicare nr. 418/25.01.2018 privind rezultatul
procedurii de atribuire, ofertantul a fost declarat respins la etapa de
evaluarea DUAE, respectiv:

"(...)

Motivul concret de declarare a ofertei depusad de Asocierea ... Si ...
drept inacceptabila consta in faptul ca:

1- in DUAE revizuit transmis de asociatul ... ca raspuns la solicitarea
de clarificari nu au fost precizate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 130/12.01.2018 la urmatoarele puncte

(...)

Motivul concret de declarare a ofertei depusad de Asocierea ... Si ...
drept neconforma consta in faptul ca:

1. Nu a fost indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei de la
punctul III. 2.3.a), referitoare la modalitatea de indeplinire a experientei
similare "Se va completa si se va depune DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor" (...) Documentele justificative pentru a demonstra indeplinirea
cerintei sunt: documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare: copii dupa parti relevante din
Contracte/Procese verbale/Certificate constatatoare sau orice alte
documente din care sa reiasa receptia serviciilor prestate precum si toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii acestei cerinte."

(...)"

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca pe
parcursul derularii etapei de verificare la etapa DUAE, achizitoarea a
solicitat cu actul nr. 130/12.01.2018 clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a unor criterii de calificare si selectie pe baza informatiilor
prezentate in formularul DUAE, in urma analizarii acestuia de membrii
comisiei de evaluare, aceasta solicitarea fiind in conformitate cu articolul
132, alin. (1) din HG 395/2016, potrivit caruia "in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. "

Astfel, cu actul nr. 130/12.01.2018 achizitoarea a solicitat asocierii ...
si ... printre altele, urmatoarele:

"(...)

- nominalizarea unuia sau maxim 2 contracte din cele prezentate pentru dovedirea
experientei similare ce vor fi evaluate in acord cu solicitarea autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei "Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii
similare (ce au presupus proiectare pentru proiecte de infrastructura rutiera sau infrastructura
similara din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit)
in valoare cumulata de cel putin 131.086, 30 lei la nivelul unuia sau maxim 2 contracte ". Pentru



contractele ce vor fi nominalizate, se va mentiona calitatea de contractant unic/asociat/sub
contractant, cu precizarea procentului de asociere/subcontractare in cazul in care contractele
prezentate ca si experientd similara au fost prestate in asociere, precum si numarul si data
contractelor. De asemenea, in cazul in care contractele ce vor fi nominalizate au presupus
prestarea de servicii pe anumite categorii, va rugam sa detaliati valoarea pe categoriile de servicii
prestate.

- mentionarea documentelor din care sa reiasa receptia serviciilor prestate conform
solicitarii din fisa de date a achizitii de la punctul III.2.3a) ,documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare: copii dupa parti relevante din
Contracte/Procese verbale/ Certificate constatatoare sau orice alte documente din care sa reiasa
receptia serviciilor prestate precum si toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
acestei cerinte in partea IV. Punctul C. Capacitate tehnica si profesionala din Declaratia DUAE.

(...)”

Se are in vedere ca achizitoarea cu ocazia solicitarii adresate a
mentionat in mod expres informatii cu privire la modul in care trebuie
prezentat raspunsul, respectiv raspunsul la solicitdrile de clarificari va fi
prezentat in cadrul unui DUAE revizuit si a atraa atentia in finalul solicitarii
adresate, ca neconformarea cu aceasta cerinta va conduce la declararea
ofertei depuse ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile legale aflate
in vigoare, respectiv:

"Precizam faptul cd raspunsul la solicitarile de clarificari va fi prezentat in cadrul
unui DUAE revizuit, cu respectarea prevederilor din Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale conform carora "Situatiile in
care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul

ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmlterea de catre ofertantl/candlda'gl a unui DUAE revizuit. In lipsa transm|ter|| unui DUAE
li di .

alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, resoectlva oferta va fi con5|derata inacceptabila.

Asocierea ... si ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
FN/17.01.2018. In cadrul raspunsului formulat a ales sa transmita
informatiile solicitate sub forma unei adrese intitulata “Raspuns Solicitare
de clarificari” si a atasat un DUAE "revizuit” in care nu au fost precizate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
130/12.01.2018 cu privire la calitatea avuta in cadrul contractelor
nominalizate pentru dovedirea experientei similare, numarul si data
contractelor si documentele din care reiese receptia serviciilor prestate.

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoarea contestatiei in
favoarea faptului ca a transmis informatii relevante este faptul ca a
transmis DUAE-ul revizuit cat si raspunsul si documentatia depusa privind
perioada de prestare, ponderea realizata din contract cat si valoarea
contractelor.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei cu privire la interpretarea
autoritatii contractante, respectiv ”Din acest motiv consideram ca
autoritatea contractanta comite un abuz prin simplul fapt ca ne solicita un
DUAE modificat, invocdnd o asa zisa neclaritate (...)”, asa cum a fost mai
sus retinut achizitoarea a solicitat ca in cadrul documentului DUAE revizuit
depus, sa se regaseasca calitatea avuta in cadrul contractelor nominalizate
pentru dovedirea experientei similare, numarul si data contractelor si
documentele din care reiese receptia serviciilor prestate, conform solicitarii
din fisa de date a achizitiei de la punctul III.2.3. a) ,documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare:




copii dupd parti relevante din Contracte/Procese verbale/Certificate
constatatoare sau orice alte documente (...)" .

Ulterior, daca oferta depusa de asociere s-ar fi calificat pe locul 1,
ofertantul avea obligatia de a depune acele documente indicate in DUAE
pentru demonstrarea experientei similare, in baza unei solicitari exprese a
autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care ofertantul
nu a prezentat integral informatiile in cadrul unui DUAE revizuit, asa cum a
fost indicat in solicitarea de clarificari, motiv pentru care Consiliul constata
ca fiind corecta decizia achizitoarei de a declara oferta inacceptabila si pe
cale de consecinta respinsa, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 care dispun: In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari. si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/oferantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Se are in vedere ca achizitoarea a comunicat asocierii in cauza faptul
ca sunt incidente prevederile din Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale din
01.09.2016.

Astfel, Consiliul retine, ca fiind relevante in cauza, precizarile facute
de ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016
(invocata si de autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificare

adresata), in care se arata ca:

“{n etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(..0)

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in

care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a

DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.
Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]"; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie




de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
Drezentat in cadrul ofertel/soI|C|tar|| de oartlcmare Si care au condus la cIarlﬂcarea unor

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederlle art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat".

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa
de date a achizitiei”.

Din economia celor mai sus evocate, Consiilul determina ca situatia
reprezentata de faptul ca asocierea ... si ... nu a completat un DUAE
revizuit Tn conformitate cu cerintele achizitoarei, situatia creata
conducand, asa cum a retinut si achizitoarea la incindenta prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei nu
poate constitui un argument valid pentru admiterea criticilor formulate sub
aspectul criticat, in cauza.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii
contractante, respectiv: “..., fir3 a contesta solicitarea de clarificari nr. 130/12.01.2018 si
fara a solicita autoritatii contractante, in situatia in care avea neclaritati, informatii suplimentare
referitoare la modul de prezentare a raspunsului si de completare a formularului DUAE revizuit, a
raspuns respectivei solicitari de clarificari, fara a indica toate clarificarile sub forma unui DUAE
revizuit asa cum s-a solicitat in temeiul prevederilor Notificarii privind utilizarea DUAE revizuit
emisa de ANAP, aspect indicat in mod corect in solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta cu nf*. 130/12.01.2018. Astfel, nerespectarea de catre ... a

solicitarii autoritatii contractante de prezentare a raspunsului integral sub forma unui DUAE
revizuit este sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabild a ofertei, asa cum rezulta din
continutul prevederilor articolului 134, alin. 5 din HG 395/2016 "In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificara, si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/oferantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare

clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Asadar lipsa de diligenta a societatii contestatoare nu poate fi
imputabild achizitoarei, daca aceasta avea nelamuriri cu privire la modul de
completare a DUAE ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea
putea solicita clarificari in legatura cu aceasta, neputand fi primite
argumentele aduse de autoarea contestatiei, respectiv “avand in vedere ca

osibilitatea de a solicita clarificari cu




toate documentele atasate prezinta detaliat termene de predare, sume
etc., dar totodata va transmitem ca DUAE-ul a fost corect intocmit,la
capitolul descriere s-a prezentat titlul contractului, dupa care s-a
mentionat in casuta corespunzatoare valoarea contractului fara TVA,data
de incepere,data de incheiere cat si beneficiarul. Toate cele mentionate in
DUAE au fost confirmate de documentatia depusa in copie prin care am
atasat copie dupa contracte,procese verbale, etc.

Din acest motiv consideram ca autoritatea contractanta comite un
abuz prin simplul fapt ca ne solicita un DUAE modificat, invocand o asa
zisa neclaritate (...)".

Demn de retinut in solutionare este invocarea de catre autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere a faptului ca in acelasi sens s-a
pronuntat Consiliul si in decizia nr. 2241/C5/2700 din 19.12.2016 intr-o
speta similara, in directia abordata de autoritatea contractanta, respectiv:

“(...) In acest sens invocam si practica pe o speta similara a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care a emis o decizie
prin care a retinut ca fiind corecta respingerea de catre o autoritatea
contractanta, ca inacceptabila a unei oferte din considerentul ca raspunsul

la o solicitare de clarificari nu a fost transmis sub forma unui DUAE revizuit
["Analizdnd lucrdrile membrilor comisiei de evaluare prin raportare la cele expuse si retinute
anterior, rezulta cd, in mod corect, autoritatea contractantd a retinut inacceptabilitatea ofertei
contestatoareiavdnd in vedere faptul ca, prin raspunsul nr. 344/26.10.2016, transmis la
solicitarea autoritdtii contractante nr. 349/28.10.2016, aceasta nu a prezentat informatiile in
forma unui DUAE, asa cum a fost indicat in mod concret in solicitarea de clarificari, situatie
sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabild a ofertei, asa cum rezultd din continutul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [(5) ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila "]. "

Consiliul are in vedere si dispozitiile articolului 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care prevede faptul ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
acceptarea raspunsului transmis de ofertant sub forma unei adrese de
inaintare, contrar modului stipulat in solicitarea de clarificari, respectiv sub
forma unui DUAE revizuit ar determina aparitia unui avantaj in favoarea
asocierii ... si ..., In raport cu ceilalti participanti la procedura care care au
inteles in mod corect modul de prezentare a informatiilor, respectiv sub
forma unui DUAE revizuit.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si a respins oferta depusa de asocierea ... si ...

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate fi
imputat autoritatii contractante.

Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament gresit si a
raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de




legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificda in mod corespunzator informatiile
solicitate. Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns in confomitate cu cele solicitate la
solicitarea adresata de autoritatea contractanta, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si
in cadrul solicitarilor de clarificare adresate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente,
criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la nelegalitatea
evaluarii ofertei sale nu vor fi retinute in solutionare, urmand a fi respinse
ca neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



