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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ....

Prin contestatia nr. .../23.09.2020, inregistrata la Consiliu sub

nr. ..../24.09.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../16.09.2020, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , eeeny
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect si Servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor in cadrul proiectului Extindere si dotare ambulatoriu, Spital

Municipal ......... ", cod CPV 79411000 - 8 Servicii generale de
consultanta 1n management (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. ... din 16.09.2020 prin care s-a

comunicat rezultatul procedurii, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ... din 16.09.2020 in sectiunile care privesc admisibilitatea
ofertelor depuse de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC .........
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata admisibila, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL si evaluarea
acestora conform documentatiei de atribuire.
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Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oveeiiins

inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eeiiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul
(10 T ;e ) eereaees ) eeeenaees ; eeeenees ) eeeriae , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, mentinerea

deciziei autoritatii contractante cu privire la rezultatul evaluarii
ofertelor.
Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu

2] /05.10.2020, SC ... SRL, cu sediul
n .. , eeeeneens , eeeeneens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal de ...., administrator,
solicita respingerea in parte a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... din 16.09.2020, potrivit careia oferta sa a
fost declarata admisibila, ocupand locul 3 in clasament, cu un punctaj
de 76,24 puncte. Potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta
castigatoare este cea depusa de SC ......... SRL cu un punctaj de 98,01
puncte, pe locul al doilea clasdndu-se oferta SC ......... SRL, cu un
punctaj de 82 puncte.

Intelegdnd sa critice ofertele depuse de catre SC ......... SRL si
SC......... SRL, clasate pe locurile superioare, contestatoarea arata, in
referire la propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL, ca aceasta nu
a respectat cerintele minime din caietul de sarcini si cap. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date.

Astfel, contestatoarea evidentiaza faptul ca propunerea tehnica a
fost integral copiata din caietul de sarcini, exceptie facand lista de
experti propusi si graficul. Capitolul Metodologia de prestare a
serviciilor, pentru care comisia de evaluare a acordat punctajul maxim
de 15 puncte, a fost integral copiat din cap. 3.2 al caietului de sarcini,
fara nicio contributie suplimentara a ofertantului.

Contestatoarea sustine ca, potrivit procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 46002 din 21.08.2020, in matricea de evaluare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat indeplinite cerinte
ale caietului de sarcini, in referire la metodologia de prestare a
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serviciilor de consultanta si descrierea livrabilelor, fara a fi solicitate
clarificari, cu toate ca in propunerea tehnica depusa nu exista referinte
concrete.

Potrivit aceluiasi proces-verbal, arata contestatoarea, in sectiunea
de acordare a punctajelor pentru factorii tehnici de evaluare, au fost
acordate 15 puncte pentru factorul de evaluare metodologie, comisia
de evaluare concluzionand urmatoarele: ,Ofertantul demonstreaza o
buna intelegere a proiectului si activitatilor utilizdnd in mare masura o
serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv
a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate”.

Contestatoarea subliniaza ca, in propunerea tehnica depusa de
SC ......... SRL, nu exista o metodologie de prestare a serviciilor de
consultanta, pe cele 2 componente solicitate conform obiectului
contractului consultanta management proiect si consultanta achizitii
publice, paginile din propunerea tehnica, denumite ,Metodologia de
prestare a serviciilor" fiind de fapt pasaje copy/paste din caietul de
sarcini. Nu au fost descrise metodologiile, metodele si/sau
instrumentele testate, recunoscute, in masura sa demonstreze
intelegerea contextului de implementare a proiectului.

Astfel, in aprecierea contestatoarei, nu numai ca nu exista in
propunerea tehnica niciun suport real pentru punctarea factorului
metodologie nici macar cu 1 punct, dar oferta apare ca fiind
neconforma din acest punct de vedere, deoarece lipseste o
componenta esentialda a acesteia. Practic, comisia de evaluare a
punctat maxim cu 15 puncte propriul caiet de sarcini, nu o
metodologie propusa de ofertant care sa reflecte abordarea proprie a
modului de implementare a proiectului.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC .........
SRL, societatea contestatoare considera ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului si ofertantul nu a justificat corespunzator nivelul scazut al
pretului.

Propunerea financiara depusa de catre SC ......... SRL este de
84.178,46, lei fara TVA, reprezentand 32,38% din valoarea estimata.

Societatea contestatoare precizeaza ca au fost solicitate clarificari,
conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar, in procesul-
verbal de evaluare financiara, doar au fost consemnate raspunsurile,
justificarile ofertantului, comisia de evaluare neargumentand in niciun
fel de ce a considerat concludente acele justificari, in cazul unei oferte
care reprezinta 32,38% din valoarea estimata a contractului.

In urma analizdrii corel3rii propunerii tehnice a SC ......... SRL,
prin prisma sarcinilor asumate de fiecare expert, cu numarul de ore



alocate fiecarui expert, autoarea contestatiei aratda ca rezulta
urmatoarele:

- expert financiar 1 - 142 de ore, echivalent a 17,75 zile lucrate
pe durata intregului contract (30 de luni conform fisei de date a
achizitiei);

-expert financiar 2 - 10 ore, echivalent a 1,25 zile lucrate pe
durata intregului contract (30 de luni conform fisei de date a
achizitiei).

In opinia contestatoarei, numarul de ore alocate per expert este
cu mult sub necesarul indeplinirii sarcinilor ce trebuie indeplinite de
expertii financiari pentru managementul contractului de finantare,
tinand cont de exigentele si instructiunile programului de finantare
nerambursabilda. In acest sens, sunt enumerate cateva dintre sarcinile
ce 1i revin expertului financiar si fara de care nu se poate implementa
proiectul: elaborarea a 5 cereri de plata (conform informatiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta) in perioada de implementare
asumata de ofertant in propunerea sa tehnica; elaborarea a 5 cereri de
rambursare aferente cererilor de plata (conform informatiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractantda) in perioada de implementare
asumata de ofertant in propunerea sa tehnica.

Fiecare astfel de cerere de plata, rambursare presupune un volum
mare de documente care trebuie gestionate: verificarea facturilor si a
datelor inscrise in facturi, inscrierea de catre consultant pe facturi a
informatiilor specifice solicitate de program, verificarea documentelor
de plata, a documentelor contabile aferente, extraselor de cont, a
proceselor verbale de prestari servicii/livrabile si a corelarii acestora cu
ofertele acceptate, \verificarea existentei tuturor documentelor
justificative care dovedesc prestarea serviciului/livrarea produsului/
executia lucrarii, scanarea fiecarui document, incarcarea in sistemul
My Smis la sectiunea corespunzatoare, intocmirea sau solicitarea si
verificarea documentelor obligatorii depunerii cererilor de plata.

Contestatoarea sustine ca enumerarea de mai sus are scopul de a
demonstra ca numarul de ore de munca asumat de expertii financiari
este total insuficient pentru elaborarea si depunerea celor 10 cereri de
plata si rambursare asumate de autoritatea contractanta, fara a mai
lua in calcul multitudinea de alte activitati care implica prezenta
expertilor financiari (elaborarea sectiunilor financiare ale rapoartelor
de progres, actualizarea bugetului proiectului conform instructiunilor
POR prin notificare sau act aditional la contractul de finantare,
actualizarea graficului cererilor de plata/rambursare, etc).

De asemenea, in justificarea pretului per expert financiar s-a
constatat ca, in dreptul acestora, nu sunt prevazute cheltuieli cu
deplasarea si transportul expertilor la locul de implementare al
proiectului, ori pregatirea cererilor de plata si rambursare, participarea



la vizitele de monitorizare ale finantatorului, monitorizarea contractelor
atribuite reclama prezenta expertilor la sediul autoritatii contractante.

Totodata, insuficienta numarului de ore alocate pentru prestarea
serviciilor solicitate prin caietul de sarcini se putea observa si in cazul
expertului tehnic constructii civile (204 ore, echivalent a 25.5 zile
pentru activitatile de monitorizare a contractului de executie lucrari
asumat in propunerea tehnica pentru o perioada de 16 luni - luna 11
an 2020 pana in luna 2 an 2022, pentru verificarea situatiilor de lucrari
si a concordantei acestora cu oferta acceptata si cu proiectul tehnic,
pentru intocmirea din punct de vedere tehnic a actelor aditionale la
contractul de finantare in cazul probabil al aparitiei dispozitiilor de
santier, verificarea documentatiilor tehnice in calitate de expert
cooptat etc).

Expertilor in achizitii publice li s-au alocat 96, respectiv 50 de ore
pentru sarcinile ce le reveneau conform caietului de sarcini in
gestionarea a 2 proceduri simplificate (executie lucrari si dirigentie de
santier), 1 licitatie deschisa (achizitia de dotari), 2 achizitii directe. In
calitatea lor de experti cooptati vor trebui sa participe in toate fazele
derularii achizitiei de la elaborarea documentatiei de atribuire pana la
intocmirea contractelor.

Societatea contestatoare mai prezinta si alte neconcordante
constatate si neclarificate cu ofertantul de catre comisia de evaluare,
precum: oferta financiara, anexa nr. 1 la Formularul de oferta prevede
pentru serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor suma de 24.000
lei, insa din analiza sumelor alocate expertilor achizitii in functie de
orele lucrate rezulta un cost de 13.026,23 lei; in propunerea tehnica,
(Plan de lucru), ofertantul si-a asumat o durata de implementare a
proiectului de 21 de luni, desi autoritatea contractanta precizeaza in
fisa de date ca durata contractului de servicii de consultanta este de
30 de luni.

Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL,
autoarea contestatiei considera ca aceasta nu a respectat cerintele
minime din caietul de sarcini si cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date.

Facand trimitere la cap. II.1.1 din fisa de date si caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca obiectul contractului are 2 componente
principale - consultanta management proiect si consultanta achizitii

publice. Propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL abordeaza
(aproape) exclusiv doar componenta de consultanta management
proiect.

Astfel au fost preluate copy/paste din caietul de sarcini,
enuntiativ, sarcinile consultantului pentru componenta de achizitii insa
propunerea tehnica prezentata nu contine o metodologie de prestare a
serviciilor de consultanta in achizitii publice, conform solicitarii din
caietul de sarcini/obiectului contractului. Nu au fost descrise activitatile
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desfasurate pentru derularea procedurilor de atribuire, adaptate
planului de achizitii concret al proiectului, nu au fost descrise etapele
parcurse, conform legislatiei aplicabile, nu au fost precizate livrabilele
aferente acestei componente etc.

Astfel, punctajul maxim acordat de catre comisia de evaluare la
factorul metodologie apare in mod evident a fi nejustificat/nesustinut
de propunerea tehnica prezentata de ofertant.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC .........
SRL, societatea contestatoare considera ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului si ofertantul nu a justificat corespunzator nivelul scazut al
pretului.

Propunerea financiara depusa de catre SC ......... SRL este de
80.000 lei fara TVA, reprezentand 30.77% din valoarea estimata.

Societatea contestatoare precizeaza ca au fost solicitate clarificari
conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa comisia de
evaluare nu a efectuat o analiza aprofundata a justificarilor
ofertantului, prin raportare la specificul contractului, perioada de
implementare, complexitatea sarcinilor conform caietului de sarcini
etc. In procesul verbal de evaluare financiara doar au fost consemnate
raspunsurile/justificarile ofertantului, comisia neargumentand in niciun
fel de ce a considerat concludente acele justificari, in cazul unei oferte
care reprezinta 30,77% din valoarea estimata a contractului.

La solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii
contractante pentru fundamentarea costurilor aferente propunerii
financiare, societatea ......... SRL a precizat ca pentru managerul de
proiect si pentru expertul achizitii publice nu exista costuri. Ofertantul
si-a fundamentat absenta costurilor pentru cele doua pozitii prin faptul
ca acestea sunt ocupate de administratorul neremunerat al societatii.

Societatea contestatoare considera ca aceasta argumentare este
eronata, avand in vedere ca fundamentarea costurilor trebuie sa se
faca pentru pozitiile de manager de proiect si expert achizitii publice,
nu pentru pozitia de administrator. Autoritatea contractanta a precizat,
prin caietul de sarcini, anumite sarcini si responsabilitati specifice celor
doua posturi, pe care operatorul economic si le-a asumat ca le va
indeplini. Prin urmare, si fundamentarea economica a costurilor de
catre ofertant trebuia sa aiba in vedere aceste doua posturi, cu
atributii specifice, si nu fundamentarea pozitiei de administrator.

Daca remunerarea putea fi justificata, in contextul Legii nr.
31/1990, pentru pozitia de administrator al firmei, ce presupune
anumite atributii reglementate de lege, acelasi argument legal nu se
putea aplica in cazul pozitiilor de manager de proiect, respectiv expert
achizitii publice. De altfel, nu a existat niciun argument legal prin care
munca prestata de acestia, cu caracter oneros, sa nu fie platita de
angajator. Chiar si Legea voluntariatului nr. 78/2014, la art. 10 (1),
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interzice incheierea contractelor de voluntariat in scopul de a evita
incheierea unui contract individual de munca sau, dupa caz, a unui
contract civil de prestari de servicii ori a altui contract civil cu titlu
oneros pentru efectuarea prestatiilor respective. In cazul de fata este
evident caracterul oneros al contractului de prestari servicii. Prin
urmare, se constata lipsa fundamentarii economice a ofertei financiare
inaintate de operatorul economic SC ......... SRL aceasta avand pretul
neobisnuit de scazut si nejustificat.

Totodata, sustine contestatoarea, pentru activitatea de
management de proiect, ofertantul a declarat ca va aloca in 30 de luni
de activitate, pentru costurile aferente unui expert financiar suma de
2.000 de lei pentru intreaga perioada de derulare a contractului.
Astfel, rezultda un cost lunar, aferent salariului expertului financiar, de
66 de lei. Avand in vedere ca salariul minim pentru personalul cu studii
superioare si experienta de minim 1 an este de 2.403 lei, rezulta ca
ofertantul, prin pretul fundamentat, nu acopera, in opinia
contestatoarei, nici macar o zi de lucru pe luna.

Astfel, chiar daca s-ar admite ca persoanele propuse prin
propunerea tehnica ar accepta salariul minim impus prin lege, pretul
fundamentat de ofertant poate acoperi maxim 4 ore pe luna pentru
expertul financiar, o perioada, evident, nerealista in conditiile in care
expertul financiar este cel care pregateste si depune cererile de
rambursare, de plata, de pre finantare, actualizeaza graficul cererilor
de plata/rambursare, monitorizeaza cheltuielile efectuate in cadrul
proiectului si incadrarea acestora in bugetul aprobat, verifica
documentele justificative aferente platilor efectuate 1in cadrul
proiectului etc. Aceleasi observatii privind fundamentarea nerealista a
pretului, respectiv a perioadei de munca aferente fiecarui expert sunt
valabile si pentru pozitiile de expert achizitii publice si expert tehnic.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu nscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 29.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 29.09.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Autoritatea contractanta fisi mentine decizia de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL si de declarare
admisibila a ofertei depusa de SC ......... SRL, din considerentele
urmatoare:

Cu privire la propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL
evaluarea acesteia se regaseste in cadrul procesului-verbal nr..... din
data de 21.08.2020. Referitor la afirmatia contestatoarei cum ca,
propunerea tehnica are 19 pagini, se mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit un



numar minim de pagini aferent propunerii tehnice ce urmeaza sa fie
prezentata de catre ofertanti.

In ceea ce priveste capitolul Metodologia de prestare a serviciilor,
constituita in factor de evaluare, comisia de evaluare a punctat
metodologia prezentata de catre ofertantul SC ......... SRL, nu in
functie de numarul de pagini prezentate de catre acesta si pentru
faptul ca a prezentat in cadrul acesteia cadrul legislativ incident, modul
concret de realizare a serviciilor de consultanta, obligatiile generale ale
prestatorului, precum si activitatile specifice, atat din perspectiva
consultantei in managementul de proiect, cat si din cea a serviciilor de
consultanta in achizitii publice. Avand in vedere prevederile fisei de
date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
,Metodologia de prestare a serviciilor de consultanta", din propunerea
tehnica prezentata de catre ofertant a rezultat, in mod clar, toate
aceste aspecte, comisia de evaluare considerand indeplinita cerinta.

Referitor la propunere financiara depusa de SC ......... SRL, asa
cum rezulta si din procesul-verbal nr. .... din data de 24.08.2020,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. ..../24.08.2020,

clarificari ofertantului cu privire la pretul neobisnuit de scazut
prezentat de catre acesta. Ofertantul a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin detalierea modului de
fundamentare a pretului ofertat, raportat la numarul de ore alocate pe
specialist si pretul/ora, la care s-au addugat costuri indirecte,
cheltuielile cu deplasarea/expert, cheltuielile de transport si profitul
firmei (15%). Referitor la cheltuielile cu resursa umana indicate de
catre ofertant in raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a decis
solicitarea de noi clarificari ofertantului pentru prezentarea de
documente justificative din care sa reiasa valoarea remuneratiei
aferente expertilor, iar ofertantul a transmis Declaratii pe proprie
raspundere din partea expertilor propusi, respectiv ....... prin care
acestia declara ca sunt de acord sa primeasca remuneratia activitatilor
prevazute in contractul de prestari servicii prin aplicarea tarifului orar
asa cum a fost acesta ofertat de catre operatorul economic, comisia de
evaluare considerand raspunsul ofertantului ca fiind concludent.

Referitor la numarul de ore alocate per expert, autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prin intermediul documentatiei de
atribuire un numar de ore necesar a fi alocate pe durata intregului
contract, lasand la latitudinea fiecarui ofertant in parte sa stabileasca
numarul de ore necesar pentru derularea activitatilor, plata serviciilor
realizandu-se in functie de livrabilele predate, ci nu in functie de
numarul de ore efectiv lucrate.

In ceea ce priveste neconcordantele constatate in oferta
financiara, diferenta dintre suma alocata in functie de orele lucrate de
13.026,23 lei si suma aferenta serviciilor de consultanta in domeniul
achizitiilor din anexa nr. 1 la Formularul de oferta, respectiv 24.000

8



lei, aceasta este reprezentatd de suma aferenta costurilor indirecte,
deplasarilor si transportului.

Cu privire la durata de implementare prevazuta de ofertant in
cadrul propunerii tehnice, respectiv 21 luni, ofertantul a precizat ca
»..neavand documente programatice (contract de finantare, anexe,
planul achizitiilor) referitor la proiectul Servicii de consultanta in
domeniul managementului de proiect si Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor, in cadrul proiectului Extindere si dotare
ambulatoriu, Spital Municipal ......... ", dar avand in vedere o perioada
normala de evaluare a ofertelor si semnarii contractului de achizitie
pentru prestarii servicii in cadrul acestei proceduri, a estimat ca
perioada de start a prestarilor de servicii va fi incepand cu 01.07.2020
si se va desfasura pe o perioada de 21 de luni, ceea ce reprezinta
durata efectiva de implementare a activitatilor.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, din planul de lucru a
rezultat faptul ca durata de implementare va fi pana in luna martie
2022, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Referindu-se la propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca s-a punctat metodologia prezentata,
avand in vedere prevederile fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice Metodologia de prestare a serviciilor
de consultanta.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC .........
SRL, astfel cum rezulta si din procesul-verbal nr. .... din data de
24.08.2020, au fost solicitate, prin adresa nr. ..... /24.08.2020,
clarificari ofertantului cu privire la pretul neobisnuit de scazut
prezentat de catre acesta. Ofertantul a prezentat fundamentarea
economica a pretului, prin raportare la serviciile furnizate, precizand
ca, in modul de formare a pretului au fost luate in calcul, cumulat
pentru ambele tipuri de servicii ce urmeaza a fi prestate, urmatoarele:
Cheltuieli directe: Cheltuieli cu resursele umane - 26.000,00 lei;
Cheltuieli cu resursele materiale - 2.000,00 lei; Cheltuieli privind
deplasarile/cazarea - 26.970,00 lei; Cheltuieli indirecte: in procent de
10% din valoarea cheltuielilor directe; Profit: in procent de 24,41% din
valoarea totala ofertata.

De asemenea, ofertantul a detaliat, sub forma de calcul tabelar,
modul de formare a preturilor pentru totalitatea serviciilor prestate, pe
categorii de cheltuieli si tipuri de cost, cu fundamentarea si justificarea
acestora.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a
considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare, referitoare la
cheltuielile cu resursa umana indicate de catre ofertant in raspunsul la
clarificare, deoarece cheltuielile cu resursa umana sunt determinante
ludnd in considerare obiectul contractului de achizitie, iar valoarea
acestora era sub valoarea cheltuielilor privind deplasarile/cazarea.
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Astfel, au fost solicitate ofertantului documente justificative din care sa
reiasa costurile cu resursa umana, conform contractelor de colaborare
incheiate cu expertii. Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul
a prezentat declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal
al SC ......... SRL privind valorile contractelor incheiate cu persoane
fizice in scopul indeplinirii sarcinilor asumate in cazul incheierii
contractului de achizitie publica, din care reiese remuneratia agreata
impreuna cu expertii propusi pentru prestarea integrala a serviciilor,
conform tuturor obligatiilor contractuale si pe intreaga durata a
contractului de achizitie publica, respectiv: expert tehnic in domeniul
constructiilor civile - 10.000,00 lei; expert tehnic in domeniul
echipamentelor medicale - 4.000 lei; expert financiar 1 - 4.000 lei;
expert financiar/achizitii publice - 4.000 lei; expert financiar 2 - 4.000
lei, comisia de evaluare considerand raspunsul ofertantului ca fiind
concludent.

Referitor la faptul ca pentru pozitia de manager de proiect si
expert achizitii publice a fost propus administratorul neremunerat al
societatii, autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru nu
contravine prevederilor Legii nr. 31/1990 a societatilor, remunerarea
acestuia urmand a fii facuta din dividende.

In ceea ce priveste numarul de ore alocate per expert, autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prin intermediul documentatiei de
atribuire un numar de ore necesar a fi alocate pe durata intregului
contract, lasand la latitudinea fiecarui ofertant in parte sa stabileasca
numarul de ore necesar pentru derularea activitatilor, plata serviciilor
realizandu-se in functie de livrabilele predate, si nu in functie de
numarul de ore efectiv lucrate.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie formulate de ......... SRL si SC .........
SRL, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva, prezentand
argumentele pentru care contestatia ar trebui respinsa.

Prin adresa nr. ..... /06.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /07.10.2020, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise
raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante prin
reiterarea sustinerilor si solicitarilor din cuprinsul contestatiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca cererile de interventie nu au
fost comunicate societatii sale, solicitand respingerea acestora,
intrucat au fost depuse cu incalcarea art. 17 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Raportat la data publicarii contestatiei in SEAP - 24.09.2020 -
termenul legal de formulare, transmitere a cererii de interventie catre
toate partile implicate a expirat pe data de 05.09.2020 ora 23:59.

Prin adresa nr. ..../08.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /08.10.2020, SC ......... SRL a depus documentul intitulat
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concluzii scrise completare, prin intermediul caruia a prezentat
dovezile in sustinerea respingerii cererilor de interventie, ca fiind
depuse cu incalcarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul managementului
de proiect si Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor in cadrul
proiectului Extindere si dotare ambulatoriu, Spital Municipal ......... ",
cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ...... /28.05.2020. Conform anuntului, valoarea estimata
a contractului este de 260.000 de lei, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate - pret”.

La procedura au fost depuse cinci oferte, intre care si aceea a

SC ......... SRL, care a fost clasata pe locul III, pe primele locuri
situandu-se ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL, cu punctaje
superioare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. ...../16.09.2020.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, constituind si cautiunea aferenta.
nr. ... /2010Codul de procedura civilaRelativ la cererile de interventie
voluntara apartinand SC ......... SRL si SC ...... SRL, Consiliul ia act ca

aceste societati nu au promovat cererile prin transmiterea lor catre
contestatoare, in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP
(24.09.2020) a contestatiei SC ........ SRL in cadrul sectiunii specifice a
anuntului de participare simplificat nr. ....... /28.05.2020, potrivit art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea

termenului legal de formulare a acesteia. ”

Astfel, din informatiile existente la dosarul cauzei, rezulta ca
ambele cereri de interventie au fost inaintate contestatoarei, prin e-
mail, la data de 07.10.2020, deci, dupa expirarea termenului de 10
11
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zile prevazut de norma mai sus citata, calculat prin raportare la
modalitatea de calcul al termenului reglementata de art. 5 din lege si
tinand cont de data de 24.09.2020 (data publicarii in SEAP a
contestatiei). Ultima zi pentru inaintarea in termen a cererilor de
interventie era 05.10.2020, ora 24.

In atari imprejurari, Consiliul va respinge, ca tardive, cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, organul
administrativ de jurisdictie ia act ca o prima critica adusa ofertei
SC ......... SRL (ofertantul desemnat castigator) vizeaza propunerea
tehnica, propunere care, in viziunea contestatoarei, nu respecta
cerintele minime din caietul de sarcini si cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, sustindnd, ca aceasta este integral
copiata din caietul de sarcini. Se arata ca Metodologia de prestare a
serviciilor (5 pagini), pentru care comisia de evaluare a acordat
punctajul maxim de 15 puncte, este integral copiata din cap. 3.2 al
caietului de sarcini, fara nicio contributie suplimentara a ofertantului.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca, in fisa de date a
achizitiei, s-a stabilit la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice urmatoarele:

Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa

demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini.
In acest scop se va completa formularul cadru pentru propunerea tehnica

(Formularul 9) ce va contine cel putin urmatoarele:

E I\)/Ietodologia de prestare a serviciilor de consultanta (din care trebuie sa
reiasa modul de abordare a activitatilor proiectului, sarcinile echipei de consultanti,
relatia cu beneficiarul);

Tot in fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire,
este prevazut printre factorii de evaluare si cel in referire la
propunerea tehnica fiind determinat ca se puncteazd metodologia si
planificarea contractului de consultanta in corelare cu Cererea de
finantare anexata. La descrierea algoritmului de calcul pentru factorul
in discutie este prevazut:

2.4.1. Metodologia

e Ofertantul demonstreaza o buna intelegere a proiectului si activitatilor
utilizand in _mare masura o serie de metodologii, metode si/sau instrumente

testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv_a particularitatii_sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu

aspectele cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate - 15 de puncte,

e Ofertantul demonstreaza intelegerea proiectului si a activitatilor utilizand
partial metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate — 7 de puncte,

e Ofertantul nu utilizeaza metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si nu demonstreaza decat limitat intelegerea contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate - 1 punct.
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Cele de mai sus se regasesc preluate si la nivelul caietului de
sarcini.
Totodata, in Formularul nr. 9 - Formular de propunere tehnica,
parte a documentatiei de atribuire, este mentionat:
[Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta fundament
pentru:
a. evaluarea Propunerii Tehnice conform metodologiei stabilite prin
Documentatia de Atribuire in corelatie cu cerintele minime din Caietul de Sarcini,

b. aplicarea criteriului de atribuire conform metodologiei stabilite prin
Documentatia de Atribuire.]

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice.]

[Abordarea, metodologia, planul de lucru si personalul utilizat sunt componente
cheie ale Propunerii Tehnice. Ofertantii trebuie sa prezinte Propunerea Tehnica ca
parte a Ofertei, inclusiv grafice, diagrame si orice alte anexe considerate relevante
de catre acesta pentru:

a. demonstrarea indeplinirii cerintelor minime

b. obtinerea unui punctaj ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
c. evidentierea beneficiilor pe care le ofera Autoritatii Contractante].

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezintd componente-cheie si
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant
la_un nivel de detaliere corespunzator.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta ca raspuns la cerintele minime stabilite poate atrage
neconformitatea Ofertei. Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini nu este
considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

(...)

2. Metodologia de prestare a serviciilor de consultanta;

Din aceasta sectiune trebuie sa reiasa modul de abordare a activitatilor proiectului,
sarcinile echipei de consultanti, relatia cu beneficiarul.

(...)

Sintetizand informatiile regasite la nivelul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca metodologia de prestare a serviciilor de
consultanta se puncteaza in cadrul componentei tehnice (unul dintre
factorii de evaluare), aceasta reprezentand o componenta cheie si
obligatorie a propunerii tehnice, fiind necesar a fi prezentata la un
nivel de detaliere corespunzator, din care sa rezulte o buna intelegere
a proiectului si activitatilor si, totodata, sa evidentieze, printre altele,
beneficiile pe care le ofera autoritatii contractante. In legatura cu
modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
subliniat ca simpla copiere a cerintelor caietului de sarcini nu raspunde
cerintelor impuse.

Parcurgdnd propunerea tehnica a SC ......... SRL, Consiliul
observa ca la pag. 3, ofertantul a prezentat capitolul 3 Metodologia de
prestare a serviciilor structurat pe urmatoarele sectiuni: 3.1 Cadru
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legislativ, 3.2 Modul de realizare servicii consultanta, 3.3 Obligatii
generale ale prestatorului, 3.4 Activitati specifice.

Analizdnd, se constata ca la sectiunea cadrul legislativ este
mentionat ca fiind circumscris realizarii investitiei Reabilitate cai de
rulare ale transportului public in Municipiul Slobozia, investitie, insa,
straina de obiectul procedurii in cauza.

In privinta modului de realizarea serviciilor de consultants,
SC ......... SRL a precizat ca va actiona, de fiecare data, la cele mai
inalte standarde profesionale de competenta si de calitate si va lucra
bazandu-se pe metodologii de inalta clasa, luand o pozitie constructiva
in  indeplinirea obiectivelor contractului, aceasta insemnand

urmatoarele:

- sa se asigure ca este permanent informat cu privire la stadiul de
progres al proiectului;

- sa asigure un nivel maxim de transparenta si sa lanseze din timp
atentionari catre autoritatea contractanta sau catre orice parte terta implicata in
proiect, asupra oricarui element care poate sa puna in pericol indeplinirea la timp si
corespunzatoare a unei activitati a proiectului;

- sa asigure transmiterea la timp, corecta si completa a documentelor si
informatiilor, permitand partii destinatare un timp suficient sa raspunda si sa ia
masuri pe baza informatiilor primite;

- sa emita raportari intr-un format agreat anterior cu autoritatea
contractanta, in care informatiile furnizate sa fie complete, precise, clare, exacte si
fara ambiguitati, cu atentie la detalii si accesabilitate;

- sa recomande solutia optima pentru realizarea si implementarea
proiectului, evidentiind avantajele si dezavantajele fiecarei propuneri;

- sa asigure alocarea de resurse umane de inalta calificare, familiarizate
cu sarcinile specifice proiectului.

Astfel cum reiese limpede din cele mai sus relatate, modul de
realizare a serviciilor de consultanta se rezuma la prezentarea unor
aspecte generale si care, in aprecierea Consiliului, nu se circumscriu
unor metodologii de inalta clasa, precum afirma ofertantul.

Relativ la obligatiile generale ale prestatorului si activitatile
specifice acestea reprezinta, in fapt, o preluare identica (copiere) a
capitolelor 3.2.1 Activitati generale si 3.2 Consultantd in
managementul proiectului din caietul de sarcini, fara sa reflecte o
abordare proprie din partea ofertantului.

Asadar, la aceasta se reduce metodologia prezentata de
SC ...e..e. SRL si care, pentru a fi punctata cu 15 puncte, ar fi trebuit
sa fie de natura sa demonstreze o buna intelegere a proiectului si
activitatilor utilizand in mare masura o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte
buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate. Din ratiuni de neinteles, autoritatea
contractanta a apreciat acest lucru in privinta metodologiei ofertantului
SC ......... SRL, acordand punctajul maxim, desi, cum mai sus s-a
relatat, notiunile de ordin general si simpla copiere a cerintelor
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caietului de sarcini nu sunt in masura sa demonstreze buna intelegere
a proiectului, viziunea proprie a acestuia prezentata la nivel de detaliu,
cu atat mai mult cu cat, achizitoarea a si atentionat ca simpla copiere
a cerintelor caietului de sarcini nu este considerata drept raspuns la
solicitarile sale.

Factorii de evaluare reprezinta o extindere a cerintei/cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini, iar aceasta extindere
constituie o cerinta in plus fata de cerinta minima, sunt relevanti si
reflecta avantajele economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor
depuse, avantaje care nu trebuie sa fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului. In spetda, metodologia de prestare a
serviciilor de consultanta a fost apreciata de autoritatea contractanta
ca reprezentdnd un avantaj calitativ, motiv pentru care a decis
punctarea ei in cadrul factorului de evaluare componenta tehnica.

Pornind de la aceasta, se pune intrebarea cu ce a venit in plus,
care sunt beneficiile oferite autoritatii (expres solicitate, in formularul
de propunere tehnica, a fi relevate) de ofertantul SC ......... SRL, prin
intermediul metodologiei prezentate, astfel incat sa se aprecieze ca i
se cuvine punctajul maxim.

Determinand ca se impune o reevaluare a ofertei SC ......... SRL
prin prisma punctajului acordat componentei tehnice, relativ la
metodologia prezentata la nivelul propunerii tehnice, Consiliul se vede
nevoit sa achieseze la critica contestatoarei formulata in acest sens.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei caietului
de sarcini descrierea livrabilelor aferente diferitelor etape de
implementare a proiectului de catre SC ......... SRL reclamata de catre
autoarea contestatiei, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
considerat cerinta indeplinita, fiind consemnate in procesul - verbal
final, inregistrat sub nr. ..... /21.08.2020 urmatoarele: operatorul
economic a prezentat in cadrul propunerii tehnice: documentatiile pe
care Consultantul le va furniza pe parcursul derularii contractului -
pag. 9.

La pagina 9 din propunerea tehnica, se regaseste capitolul 4.1
documentatiile pe care consultantul le va furniza pe parcursul derularii

contractului, SC ......... SRL mentionand:

- rapoartele trimestriale de activitate cu anexe (2 exemplare originale) -
se vor livra in termen de 10 zile de la sfarsitul trimestrului de raportare;

- raportul final la sfarsitul contractului - se va livra cu cel putin 5 zile
lucratoare inainte de sféarsitul perioadei de implementare si predarea catre
autoritatea contractanta;

- rapoarte de progres - se vor transmite electronic cu cel putin 3 zile
lucratoare inainte de termenul de predare al autoritatii contractante, se vor intocmi
in colaborare cu membrii UIP;

- cereri de rambursare, de plata (daca este cazul), insotite de anexe (2
exemplare originale si scanate) - se vor livra cu cel putin 3 zile lucratoare inainte
de termenul de predare al autoritatii contractante, cu exceptia ultimei cereri de
rambursare care se va preda autoritatii contractante cu cel putin 10 zile inainte de
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termenul de depunere la finantator la acesteia, in vederea intocmirii Raportului de
audit financiar;

- minutele intalnirilor care au loc pe perioada implementarii proiectului
la care reprezentantii ......... SRL iau parte;

- orice alt document solicitat de catre Managerul de proiect pentru
implementarea Proiectului.

Tinand cont de cerinta, in formularea mai sus redata, Consiliul
stabileste ca ofertantul a descris livrabilele aferente diferitelor etape de
implementare a proiectului, acestea fiind in acord cu documentatiile pe
care autoritatea contractanta le-a descris la cap. 3.2.2 Documentatiile
pe care consultantul le va furniza pe parcursul derularii contractului al
caietului de sarcini, capitol specific serviciilor de consultanta fin
domeniul managementului de proiect.

Este adevarat, ca ofertantul a inserat in propunerea sa tehnica
capitolul 3.2.2 al caietului de sarcini, insa, Consiliul apreciaza ca, in
acest caz, se impunea raportarea la acele documentatii descrise de
autoritate in capitolul respectiv.

Faptul ca autoarea contestatiei a inteles sa descrie si livrabile
pentru activitatea de consultanta in achizitii publice, nu ii poate fi
opozabil si SC ......... SRL in lipsa unei solicitari exprese, in acest sens,
in cadrul documentatiei de atribuire. Capitolul 3.3 al caietului de
sarcini Consultanta in organizarea procedurilor de achizitii publice nu a
prevazut cerinte distincte in ceea «ce priveste prezentarea
livrabilelor/documentatiilor pentru aceasta componenta. Se retine ca
SC ......... SRL a tratat partea referitoare la serviciile de consultanta in
domeniul achizitiilor in cadrul propunerii tehnice.

Asadar aceasta critica in referire la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind descrierea livrabilelor nu este intemeiata.

Referitor la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
argumentat de ce au considerat concludente justificarile ofertantului
SC ......... SRL in referire la pretul ofertat, in conditiile in care acesta
reprezinta 32,38% din valoarea estimata a contractului, Consiliul
stabileste ca actuala legislatie nu mai prevede un prag procentual al
pretului neobisnuit de scazut iar autoritatea a acordat ofertantului
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care pare anormal de
mica, prin intermediul adresei nr. ..../24.08.2020.

La solicitarea de ordin general a autoritatii, prin trimitere la
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raspunsul
ofertantului (raspunsul nr. ..../25.08.2020) a fost unul pe masura. Din
parcurgerea raspunsului se observa ca societatea a prezentat
informatii care sa ii justifice pretul, intr-o forma considerata suficienta
de aceasta, neavand un reper clar din partea autoritatii (ce anume
documente si informatii detaliate doreste).

Cu toate acestea, in lipsa prezentarii de argumente din partea
contestatoarei in sustinerea faptului ca membrii comisiei de evaluare
nu ar fi trebuit sa aprecieze ca fiind concludente justificarile furnizate
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de SC ......... SRL, Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in
ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate.

Dincolo de acestea, intelegerea Consiliului este ca, prin prisma pretului
ofertat de SC ......... SRL, este reclamat numarul de ore alocat pentru
fiecare dintre expertii financiari, pentru cel tehnic constructii civile si
pentru expertii achizitii publice, ca fiind insuficient prin raportare la
sarcinile ce le revin, trasate la nivelul caietului de sarcini.

Se retine ca, la solicitarea de justificare a pretului, SC ......... SRL a
prezentat un tabel de calcul al ofertei financiare (a se vedea raspunsul
nr. ..../25.08.2020), cuprinzand, printre altele, orele alocate pe proiect
pentru fiecare dintre expertii propusi. Astfel, pentru expert achizitii 1 -
96 ore, expert achizitii 2 - 96 ore, expert tehnic EM 95 ore, expert
financiar 1 - 142 ore, expert financiar 2 - 10 ore.

Este veridic ca, din parcurgerea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a fixat un numar de ore care sa fie alocat
pentru expertii propusi, insa, art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si
le-a asumat prin oferta. In sprijinul acestui rationament vine si art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 - oferta este neconforma
daca, in urma verificarilor se constata ca propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In speta dezbatuta, din documentele evaluarii lipseste o astfel de
verificare, in sensul asigurarii de catre autoritatea contractanta asupra
indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, prin prisma numarului de ore alocate de catre
SC ......... SRL pentru expertii in discutie, prin raportare la activitatile
de asistenta trasate la nivelul caietului de sarcini.

Nu este tagaduit faptul ca plata serviciilor se realizeaza in functie
de livrabilele predate, astfel cum incearca sa se apere autoritatea
contractanta, insa, acest aspect este lipsit de relevanta sub aspectul
analizat. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca numarul de
ore propus de ofertant este suficient pentru ducerea la indeplinire a
contractului, stiut fiind faptul ca alocarea unui numar insuficient de ore
are impact inclusiv asupra pretului ofertei, pret care reprezinta unul
dintre factorii de evaluare. Totodata, alocarea unui numar insuficient
pune sub semnul intrebarii implicarea respectivilor experti, mai cu
seama ca, raportat la specificul contractului, participarea lor are un rol
hotarator in executia acestuia.

Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala sa lamureasca cu ofertantul aspectele in discutie, prin
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continuarea actiunii de clarificare, anterior considerarii admisibilitatii
sau inadmisibilitatii ofertei, stiut fiind faptul ca posibilitatea de a cere
clarificari ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica a
acestora si sa previna situatiile in care se atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta.

Avand in vedere critica formulatd de autoarea contestatiei,
clarificarea cu SC ......... SRL se impune si in contextul lipsei costurilor
cu deplasarea si transportul in cazul expertilor financiari. Se are in
vedere ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta nici in punctul de
vedere nu a formulat vreo aparare.

Vizavi de neconcordanta dintre Anexa 1 la Formularul de oferta
completat de SC ......... SRL, unde este mentionata valoarea de
24.000 lei pentru serviciile de consultanta in domeniul achizitiilor, si
tabelul prezentat in justificarea pretului solicitata de autoritatea
contractanta, unde din analiza sumelor alocate expertilor achizitii, in
functie de orele alocate, rezulta un cost de 13.026,23 lei, Consiliul
stabileste ca, si in acest caz, se impune clarificarea cu ofertantul,
avand in vedere echivocul care planeaza asupra documentelor.
Apararea autoritatii cum ca diferenta este reprezentata de suma
aferenta costurilor indirecte, deplasarilor si transportului nu poate fi
retinuta, cata vreme, astfel cum rezulta din tabelul prezentat, suma de
13.026,23 lei include toate aceste costuri la care achizitoarea face
trimitere.

Consiliul apreciaza ca autoritatea nu putea admite si, implicit,
desemna castigatoare respectiva oferta fara a verifica in prealabil, cu
atentie sporita, legalitatea pretului acesteia, intrucat costul
contractului, format in principal din remuneratia expertilor, alte
cheltuieli indirecte, costurile cu deplasarea, transportul si profitul, nu
poate fi indiferent autoritatii contractante. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii
sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare, care in speta pot favoriza un ofertant care a propus un tarif
cu incalcarea legislatiei privind achizitiile publice.

Vizavi de durata de implementare a proiectului de 21 de luni,
asumata de SC ......... SRL si reclamata de autoarea contestatiei,
Consiliul are in vedere ca, in caietul de sarcini, s-a stabilit ca durata de
implementare a Proiectului este cuprinsa intre data semnarii
contractului de finantare de catre parti pana la data de 30.03.2022 (30
luni). Totodata, in cuprinsul aceluiasi document, este mentionat ca la
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intocmirea propunerii tehnice, ofertantul va avea in vedere faptul ca
realizarea tuturor activitatilor contractului se va face pana la
finalizarea implementarii proiectului.

Din planul de lucru regasit la nivelul propunerii tehnice rezulta ca
ofertantul a prevazut o perioada de start a serviciilor incepand cu luna
iulie (07) 2020 si care se va finaliza in luna martie (03) 2022. Din
explicatiile SC ......... SRL regasite in cadrul propunerii tehnice, reiese
ca acesta a avut in vedere perioada normala de evaluare a ofertelor,
(tinand cont de data de depunere a ofertelor pentru contractul in
cauza - 11.06.2020) si de semnare a contractului de prestare a
serviciilor.

Coroborand cele de mai sus si faptul ca acelasi caiet de sarcini a
prevazut la cap. 4 Durata desfasurarii contractului ca serviciul de
consultanta in domeniul managementului de proiect va incepe odata
cu _semnarea contractului de achizitie publica si se incheie la data
rambursarii  ultimei cereri de rambursare depuse de finantator,
Consiliul nu va achiesa la cele sustinute de autoarea contestatiei cum
ca s-ar fi asumat o alta durata de implementare a proiectului, cata
vreme din planul de lucru al ofertantului rezultd ca a fost avuta in
vedere data de 30.03.2022, data stabilita de autoritate ca
reprezentand finalizarea duratei de implementare a proiectului.

De altfel, se observa ca aceasta critica nu a mai facut obiectul
analizei prin intermediul concluziilor scrise depuse de autoarea
contestatiei.

In legdturd neregulile noi (cerinta in referire la prezentarea
consultantului) retinute in sarcina societatii SC ......... SRL pe care
contestatoarea le formuleaza la 07.10.2020 in concluziile scrise, ele se
vadesc a fi inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Trecand mai departe in analiza criticilor formulate de autoarea
contestatiei in referire, de data aceasta, la propunerea financiara a
SC ...o.us SRL (ofertantul clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile), Consiliul stabileste ca, printre criticile formulate, se
regaseste si cea privind lipsa costurilor pentru managerul de proiect si
expertul achizitii publice.

Se retine ca, la interpelarea autoritatii contractante (adresa
nr. ..... /24.08.2020) de justificare a preturilor care au stat la baza
fundamentarii ofertei financiare, SC ......... SRL a prezentat, anexat
raspunsului, in forma tabelara, modul de formare a preturilor pentru
totalitatea serviciilor prestate, pe categorii de cheltuieli si tipuri de
cost, cu fundamentarea si justificarea acestora. Din fundamentarea
prezentata, rezulta ca, atat pentru serviciile de consultanta in
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domeniul managementului de proiect, cat si pentru cele in domeniul
achizitiilor publice, a fost indicat, atat pentru pozitia de manager de
proiect, cat si pentru cea de expert achizitii publice, pe domnul dr. ing.
Cristian Brailoiu, iar in dreptul costului pentru serviciile prestate din
aceasta calitate nu este mentionata nicio valoare, fiind trecut ,-". In
cuprinsul aceleiasi fundamentari, ofertantul argumenteaza absenta
costurilor, pentru cele doua pozitii ocupate de domnul dr. ing. Cristian
Brailoiu, de manager de proiect si expert achizitii publice prin
urmatoarea mentiune: administrator neremunerat al SC ......... SRL,
cu respectarea prevederilor art. ......... din Legea nr. 31/1990.

Aceasta justificare este considerata pertinenta de catre
autoritatea contractanta, care in punctul de vedere transmis
Consiliului, ca raspuns la depunerea contestatiei, a sustinut ca
propunerea pentru pozitile de manager de proiect si expert achizitii
publice a administratorului neremunerat al societatii nu contravine
prevederilor Legii nr. 31/1990, remunerarea acestuia urmand a fi
facuta din dividende.

Insa, nu este tagaduita remunerarea din dividende a
administratorului unei societati, ci remunerarea acelei persoane in
calitatea sa de manager de proiect si expert achizitii publice in cadrul
contractului de achizitie publica, fiind lipsit de importanta rolul pe care
expertul respectiv il are in cadrul societatii.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a trasat
anumite sarcini expertilor echipei de consultanti, inclusiv managerului
de proiect si expertului in achizitii publice, astfel ca fundamentarea
economica a costurilor de catre ofertant trebuie sa aiba in vedere si
aceste doua pozitii si nu pe cea de administrator al societatii.

Atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini,

organizatoarea a stabilit expres ca: la elaborarea propunerii financiare,
ofertantul va lua in calcul: eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi,
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
marja de profit.

(..)

La elaborarea ofertei financiare se vor avea in vedere toate cheltuielile
necesare pentru prestarea serviciului_de management de proiect pe intreaga
derulare a proiectului in cauza si pana la finalizarea contractului de finantare.

(..)

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisa
a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia
pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Din exprimarea reprodusa reiese ca ofertantii, inclusiv SC .........
SRL, aveau obligatia sa includa in tariful ofertat si costurile aferente
expertilor in cauza, pe care sa le demonstreze la cerea achizitoarei. In
speta, reclamanta nu a declarat si ofertat costuri pentru managerul de

proiect si expertul achizitii publice, ceea ce nu doar ca este atipic
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pentru un contract de achizitie publica, ci si contrar regulilor redate
mai sus.

Contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros,
deci nu cu titlu gratuit, potrivit definitiilor legale - art. 3 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este un contract
cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in
scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, iar, potrivit
dispozitiilor art. 1172 din Codul Civil, contractul cu titlu oneros este
contractul prin care fiecare parte urmdareste sa isi procure un avantaj
in schimbul obligatiilor asumate.

Orice serviciu prestat pentru beneficiar trebuie decontat de
acesta, contractul de achizitie publica fiind un contract oneros. Un
contract, ca cel in speta, in care prestatorul ofera serviciul in mod
gratuit, nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie,
comodat, voluntariat etc.).

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif, sub pretextul acoperirii cheltuielilor din
alte surse.

Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional — obtinerea
de catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel
mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici.

La fel de evident este si faptul ca solutia SC ......... SRL afecteaza
in final si principiul tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2
din Legea nr. 98/2016, intrucat preturile celorlalti s-au raportat la
acoperirea costurilor contractului prin includerea remuneratiilor tuturor
expertilor.

Pentru cele de mai sus, se impunea ca autoritatea contractanta
sa faca aplicabilitatea prevederilor imperative ale art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in conditiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma in situatia
in care contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, caracterul
neconform al ofertei SC ......... SRL fiind evident prin prisma celor mai
sus retinute.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertelor SC ......... SRL si
SC......... SRL nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a determinat
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nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare si,
astfel, nelegalitatea deciziei de a declara admisibile ofertele in discutie.
In consecinta, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr. ...... /16.09.2020, in partea ce priveste evaluarea
ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestora si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii
nr. ..../16.09.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertelor SC .........
SRL si SC ......... SRL si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
discutie si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a celor consemnate mai sus si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Potrivit art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca tardive, cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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