In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2632/C1/3191
Data: 08.09.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 56691/18.08.2025

formulata de ....oovviiiiii , cu sediul in ......... [ eeereenes
Jud. ......... , inregistrata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
numarul ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... Si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) et eeeeerareeeaeeeaeeeanneaaaneey  eeneeenes , impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 2763/05 08.2025 si nr.
986/05 08.202 emis de catre autoritate contractanta ......... , cu sediul
(12 BT ) et rarrreey tereeeee , In cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea |nche|er|| acordului-cadru avand
ca obiect: ,Asigurarea serviciilor de transport aerian, intern si
international, de pasageri (rezervare si emitere bilete de avion) si servicii
conexe”, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum aceasta este formulata;

2. Anularea, in parte, a actului atacat, respectiv anularea
Raportului procedurii de atribuire publicat in SEAP la data de
05.08.2025, emis de autoritatea contractanta, cu privire la declararea
ofertei subscrisei ca inacceptabila;

3. Anularea actelor subsecvente Raportului procedurii de
atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei cu respectarea criteriilor din documentatia de atribuire si a
legislatiei aplicabile, si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admise.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca a depus oferta in termenul legal stabilit, respectiv, pana la
data de 26.05.2025, ora 15:00, depunerea efectiva avand loc in data de
05.05.2025.
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Ulterior, in data de 05.08.2025, autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de respingere a ofertei, cu mentiunea ca aceasta este
inacceptabila, invocand existenta unui conflict de interese conform
prevederilor art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, ca urmare a
faptului c@ doamna .....covvviiiiiii i, , consilier de stat in
cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, detine si calitatea de membru in
Consiliul de Administratie al ...............

Punctual, contestatorul precizeaza ca, la data de 29.05.2025,
autoritatea contractanta i-a transmis Clarificarea nr. 1, prin care a



solicitat retransmiterea Anexei nr. 2 la Formularul nr. 3, actualizata,
respectiv, declaratia de evitare a conflictului de interese privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea nr.
98/2016, motivand solicitarea prin faptul ca au intervenit modificari in
componenta persoanelor din cadrul autoritatii contractante care detin
functii de decizie cu privire la organizarea si derularea procedurii de
achizitie.

Contestatorul considera ca, prin clarificarea transmisa, autoritatea
contractanta a afirmat, in mod expres, ca s-a produs o modificare a
persoanelor din cadrul acesteia care detin functii de decizie cu privire la
organizarea si derularea procedurii de achizitie, aspect ce nu putea fi
constatat decat in urma unei analize efectuate de comisia de evaluare
asupra atributiilor de serviciu ale persoanelor incluse pe lista.

Arata ca, desi comisia de evaluare a formulat aceasta concluzie, nu
a oferit o motivare detaliata a deciziei comunicate, desi, in opinia
contestatorului, acest lucru era obligatoriu in conformitate cu prevederile
art. 62 coroborat cu art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca era necesara prezentarea atributiilor concrete de
serviciu din cadrul autoritatii contractante ale persoanei care ar fi
generat conflictul de interese, acestea fiind, in opinia sa, elementele
fundamentale ale deciziei luate.

Arata ca singura justificare transmisa a constatat, in lista
actualizata a persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, intocmita in scopul prevenirii conflictelor de interese, pe
care figura si un membru al consiliului de administratie al
contestatorului, care detinea simultan si o functie in cadrul autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca simpla prezenta a unei
persoane pe ambele liste nu poate conduce automat la concluzia
existentei unui conflict de interese, intrucat, o astfel de concluzie ar
putea rezulta doar in urma unei analize detaliate a atributiilor de serviciu
ale respectivei persoane in cadrul autoritatii contractante.

Ca urmare a aprecierii autoritatii contractante privind aparitia unui
posibil conflict de interese, determinat de modificarea componentei
persoanelor care detin functii de decizie in cadrul acesteia, contestatorul
a formulat un raspuns in SEAP, mentiondnd ca ,nu mai indeplineste
conditia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din
Legea nr. 98/2016"”. Sustine ca aceasta afirmatie a fost formulata strict
in baza concluziei autoritatii contractante, care detinea, potrivit
afirmatiilor contestatorului, singura competenta de a analiza atributiile
de serviciu ale persoanelor aflate pe lista decidentilor, din perspectiva
incidentei acestora asupra procedurii de achizitie.
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Arata ca, persoana imputernicita sa formuleze raspunsul in numele
Si pe seama sa, nu a analizat, din perspectiva prevederilor legale,
existenta unui posibil conflict de interese, ci, s-a limitat la identificarea
numelor unor persoane angajate ale contestatorului, in spetsq,
doamna ..........ceeveenns , apreciind eronat ca aceasta s-ar fi aflat intr-o
situatie de conflict de interese. In opinia contestatorului, aceasta
persoana nu a avut niciun rol decizional in derularea procedurii de
achizitie.



In opinia contestatorului, ipoteza conflictului de interese formulats
de autoritatea contractanta este lipsita de fundament legal si de temeiuri
factuale, fiind bazata, exclusiv, pe presupuneri si justificari formale, fara
a fi sustinuta de probe concrete, verificabile si pertinente, care sa ateste
o eventuala incalcare a normelor legale aplicabile.

De asemenea, contestatorul sustine ca generarea unui conflict de
interese pe baza Anexei nr. 2 la Formularul nr. 3, in lipsa unei analize
suplimentare si a unui context clar, nu poate fi considerata o dovada
concludenta a existentei unui conflict de interese. Potrivit opiniei
contestatorului, nu exista elemente care sa sustina ca persoanele
mentionate ar fi putut influenta procedura sau ar fi putut afecta
impartialitatea procesului de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca i-a solicitat autoritatii contractante
transmiterea Procesului-Verbal nr. 2142 din 16.06.2025, considerat
esential pentru intelegerea motivelor care au stat la baza respingerii
ofertei; autoritatea contractanta ar fi refuzat comunicarea documentului,
invocand faptul ca acesta poate fi consultat exclusiv in format fizic, la
sediul institutiei.

In opinia contestatorului, aceasta modalitate de limitare a accesului
la informatii ar reprezenta o restrangere nejustificata a dreptului de a
cunoaste in mod deplin si in timp util ratiunile respingerii ofertei, fiind
incalcat, in mod flagrant, principiul transparentei, care guverneaza
procedurile de achizitii publice si care este menit sa asigure desfasurarea
acestora in conditii de egalitate, impartialitate si acces liber Ia
informatiile relevante pentru participanti.

Contestatorul precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie, in
termenul legal.

In ceea ce priveste cea de-a doua ipoteza reglementata de art.
59 din Legea nr. 98/2016, respectiv, existenta unui interes financiar,
economic sau personal, autoritatea contractanta nu a oferit nicio
motivare cu privire la natura si continutul acestui interes. Nu se
expliciteaza daca presupusul interes consta intr-un beneficiu patrimonial
concret sau in alt tip de avantaj material sau moral, si nici daca acest
interes este suficient de direct si personal pentru a fi calificat drept unul
de natura sa afecteze obiectivn comportamentul si pozitia
dOAMNEi  .iiii i e in contextul procedurii de
atribuire.

Mai mult decat atat, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
aratat nici in ce mod, acest presupus interes, chiar daca ar exista, ar
putea fi perceput, intr-o maniera rezonabila si obiectiva ca un element
care ar compromite impartialitatea ori independenta persoanei vizate.
Legea nu sanctioneaza orice conexiune formala intre o persoana din
cadrul autoritatii contractante si societatea ofertanta, ci doar acele
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situatii in care, prin natura, intensitatea sau contextul relatiei, exista un
pericol real, dovedit, ca deciziile privind procedura de atribuire sa fie
afectate in mod nedrept, partial sau partinitor.

In lipsa acestei demonstratii, orice masura dispusa exclusiv pe baza
existentei unei duble calitati, de Consilier de Stat si membru in consiliul
de administratie al ofertantului, se transforma intr-o sanctiune aplicata in
mod automat si neintemeiat, fara o analiza reala a implicatiilor concrete
asupra procedurii de achizitie.



Or, acest tip de abordare contravine in mod direct principiilor
proportionalitatii, transparentei si legalitatii care guverneaza domeniul
achizitiilor publice si creeaza un precedent periculos in interpretarea
extensiva a notiunii de conflict de interese.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a intreprinde o evaluare riguroasa, contextualizata si
documentata, privind implicarea efectiva a
dOamNEi .o e in procedura de achizitie publica,
respectiv existenta si amploarea oricarui interes personal, economic sau
financiar si, doar in urma acestei evaluari, putea decide cu privire la
existenta unui posibil conflict de interese. In lipsa unei asemenea
analize, masura respingerii ofertei apare ca fiind lipsita de fundament
legal si factual, fiind luata cu incalcarea cerintelor minime de motivare si
de respectare a dreptului la aparare al contestatorului.

In continuare, contestatorul enumera obligatiile autoritatii
contractante in situatia identificarii unei situatii potential generatoare de
conflict - obligatii neindeplinite:

L. Verificarea temeinica a situatiei potential generatoare de

conflict de interese - art. 62 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

I1. II. Solicitarea punctului de vedere al ofertantului - art. 62 alin.

(2) din Legea nr 98/2016.
III. Adoptarea unor masuri proportionale si corect justificate - art.
62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, arata ca, posibilul conflict de interese, a fost generat
chiar de catre decizia autoritatii contractante de numire a consilierului de
stat, emisa ulterior inceperii derularii procedurii de achizitie publica,
ulterior, eliminata tot prin decizia autoritatii contractante, emisa inainte
de intocmirea Raportului procedurii si finalizarea procedurii

Astfel, calitatea de Consilier de stat a
doamnNei ..ovviiiiiiii a incetat, ca efect al Deciziei nr.
313/25.06.2025, emisa de autoritatea contractanta, anterior datei de
05.08.2025, data intocmirii Raportului procedurii.

In mod concret, procedura de achizitie publica a debutat la data de
24.04.2025, iar, calitatea doamnei .................... , ce ar fi atras posibilul
conflict de interese, a incetat in data de 25.06.2025, cu mult inainte de
data ?Antocmirii Raportului procedurii contestat - 05.08.2025.

In considerarea acestor aspecte, solicita Consiliului sa constate,
suplimentar, ca potentialul conflict de interese a fost inlaturat chiar de
catre autoritatea contractanta, constituind astfel o masura de remediere
a acestei situatii.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 1410/25.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
59514/27.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, face un scurt istoric — cronologic - al modului de
desfasurare a procedurii.

De asemenea, in preambul, autoritatea contractanta mentioneaza
ca din analiza contestatiei, rezulta ca acesta reia aspectele din cadrul
adresei .............. nr. 8149/13.08.2025, cu privire la care ......... i-a
comunicat deja raspuns, potrivit adresei CPM nr. 1211/14.08.2025.



Asadar, arata ca intreaga contestatie are la baza analiza
conflictului de interese rezultat in cadrul etapei de evaluare DUAE, cu
privire la care insusi ofertantul s-a autoexclus, potrivit mesajului
comunicat oficial prin SEAP.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a fost pusa in
situatia de a lua act de autoexcluderea ofertantului. Faptul ca .............. ,
prin documentele ulterioare comunicare (respectiv prin prezenta
contestatie si prin adresa nr. 8149/13.08.2025) invoca lipsa reprezentarii
celui ce a transmis raspunsul pe SEAP, nu are o valoare juridica din
punct de vedere al reprezentarii. Sub acest aspect, conform regulilor
generale in materie, exista raspunderea comitentului pentru prepus.
Altfel spus, atat timp cat .............. , In calitate de ofertant cu acces la
SEAP, si-a autorizat expres anumite persoane pentru derularea
procedurilor incidente pe SEAP, precum si lipsa retragerii acestei
autorizatii de acces, .............. este tinut in continuare raspunzator de
actiunile celor ce au actionat in numele acestuia pe platforma SEAP.

Mai mult, arata ca orice interventie pe SEAP din partea ofertantului
nu mentioneaza numele si prenumele angajatilor care deruleaza
operatiunile specifice, ci, este mentionata doar denumirea operatorului,
in cazul dat, ...............

Totodata, chiar prin raportare la cele declarate de ..............
respectiv, ca persoana care a comunicat mesajul prin SEAP nu era
autorizata, .............. era obligat conform regulilor generale in materie
de opozabilitate, sa comunice tuturor celor implicati, adica, inclusiv,
autoritatii contractante, faptul ca nu exista o asemenea autorizatie,

obligatie a .............. care ar fi trebuit realizata anterior finalizarii etapei
de evaluare DUAE.
Or, conform celor mai sus aratate, .............. a transmis

autoexcluderea sa, iar ulterior finalizarii etapei de evaluare DUAE si chiar
ulterior finalizarii evaluarii intregii proceduri de achizitie publica, a
transmis aspectele mai sus mentionate.

Nu in ultimul rédnd, subliniaza ca insusi ofertantul .............. , la
punctul 10 din contestatie, isi asuma raspunsul de autoexcludere ca un
act propriu (mentionand eronat ca a fost fortat), fapt care contrazice
flagrant mentiunea de la pct. 11 din contestatie unde acesta declara ca
raspunsul a fost transmis de un angajat fara decizje.

In mod suplimentar, AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE a
comunicat un avertisment de integritate in data de 18.06.2025, adica
anterior finalizarii procedurii de achizitie, cu privire la fapta pentru
Care ...ovvvvnnnen. s-a autoexclus.

Drept urmare, considera ca singura solutie temeinica si legala in
prezenta cauza a fost respingerea ofertei .............. din cadrul acestei
proceduri. Astfel, in procesul de evaluare al ofertelor, o etapa importanta
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o reprezinta evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

Astfel, comisia de evaluare a luat act de manifestarea de vointa a
@]\ SA exprimata prin raspunsul la clarificari din data de
30.05.2025 si a decis ca oferta este inacceptabila.



Aratd ca aceste aspecte au fost ulterior confirmate de AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, conform avertismentului de integritate
primit de catre ......... , In data de 18.06.2025.

Referitor la solicitarea transmisa pe mail de .............. , de
comunicare a unei copii dupa Procesul-verbal nr. 2142/16.06.2025
(solicitare mentionata si in prezenta contestatie), avand in vedere
incidenta prevederilor art. 217 alin (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a invitat ofertantul, in data
18.05.2025, intre orele 10:00-15:00, la sediul institutiei, pentru
studierea dosarului achizitiei; ofertantul .............. nu a dat curs acestei
invitatii si nu s-a prezentat in niciun moment la sediul institutiei.

Mentioneaza, totodata, ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, exercita atributiile de la art. 127 din HG nr. 395/2016; sub
acest aspect, comisia de evaluare nu exercita atributii referitoare la
analiza fisei postului demnitarilor fincadrati la nivelul autoritatii
contractante si, cu atat mai putin, analiza numirii unui demnitar in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

Mai mult, aratd ca doamna ......ccoviviiiiiiiiiiiiii e a fost
numita consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului in data de
23.04.2025, adica, anterior publicarii anuntului de participare; prin
urmare, la data publicarii anuntului de participare din 24.04.2025, exista
in Monitorul Oficial Decizia prim-ministrului nr. 233/2025 de numire in
aceasta calitate a dnei ..ccooeiiiiiiiiii , data la care
CANCELARIA PRIM- MINISTRULUI nu avea de unde sa cunoasca
potentialii ofertanti.

Asadar la momentul numirii doamnei ......coooiviiiiiiiiiii s
in cadrul CANCELARIEI PRIM-MINISTRULUI si chiar la momentul lansarii
procedurii de achizitie publica, institutia nu putea preconiza sirul
evenimentelor, inclusiv de interventie a interimatului Guvernului inainte
de inchiderea procedurii de evaluare DUAE, fapt care a generat
necesitatea solicitarii de clarificari.

De asemenea, in ceea ce priveste analiza referitoare la atributiile de
serviciu ale persoanei apreciate ca fiind in conflict de interese, aceasta
nu a fost necesara avand in vedere faptul ca, la momentul derularii
procedurii de achizitie publica, a existat autoexcluderea, respectiv,
sesizarea .............. privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59
si 60 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, conform  extrasului ONRC nr.
1729299/15.05.2025, reprezentand certificat constatator depus

de .. , pe SEAP, in cadrul acestei proceduri,
doamna ...iiiiii figura drept prima persoana in
calitate de administrator al .............. , functie membru in consiliul de
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administratie, cu mentionarea: ,Puteri ADMINISTRATOR IN CONSILIUL
DE ADMINISTRATIE".

Drept urmare, chiar reducand la absurd si adaugand atributii
nereglementate de lege pentru Comisia de evaluare, respectiv, de
analiza a atributiilor unui demnitar, nu rezulta, oricum, o alta concluzie
in baza datelor publice de pe ONRC, transmise chiar de .............. prin
SEAP.

In ceea ce priveste mentiunile referitoare la fortarea .............. de
comunicare a raspunsul de autoexcludere, afirmatie vadit netemeinica si



nelegala, conform celor deja aratate si prin adresa nr. 1211/14.08.2025,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu a exercitat si nu exercita nicio
forma de constrangere asupra operatorilor economici participanti la
procedura.

Comunicarile efectuate prin SEAP s-au realizat exclusiv in temeiul
obligatiilor legale prevazute de Legea nr. 98/2016 si legislatia conexa, cu
respectarea principiilor incidente, inclusiv principiul transparentei, al
tratamentului egal si al nediscriminarii. Orice decizie sau declaratie
transmisa de catre ofertant reprezinta manifestarea libera de vointa a
acestuia, nefiind rezultatul vreunei constrangeri directe ori indirecte.

De altfel, arata ca prin raspunsul nr. 1211/14.08.2025, a
solicitat .............. ca orice afirmatie privind presupusa ,fortare” sa fie
fundamentata prin indicarea concreta a formei, naturii si mijloacelor
acesteia, in absenta carora sustinerea ramane lipsita de suport factual si

juridic, solicitare cu privire la care .............. nu a raspuns, demonstrand
netemeinicia si nelegalitatea acestei afirmatii.
In concluzie, avand in vedere autoexcluderea .............. in cadrul

etapei de evaluare DUAE, avertismentul de integritate primit de la ANI
anterior emiterii Raportului procedurii, precum si toate elementele mai
sus mentionate, ......... solicita respingerea contestatiei formulate, cu
constarea legalitatii si temeiniciei raportului de evaluare nr.
2763/05.08.2025, publicat in SEAP la data de 05.08.2025.

Prin adresa CNSC nr. 60414/3191/C1/01.09.2025, ca urmare a
solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei, Consiliul a comunicat
.............. = vivireennnn. SUAL CA se poate prezenta la sediul Consiliului, in
vederea studierii dosarului achizitiei, acesta prezentandu-se in data de
02.09.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61553/03.09.2025,
.......................................... transmite raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Cu titlu prealabil, indica faptul ca isi mentine in integralitate
argumentele de fapt si de drept invocate prin contestatie, precum si
solicitarea de a-si sustine punctul de vedere prin concluzii orale.

I. Cu privire la istoricul prezentat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul evidentiaza, urmatoarele:

Prin cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inteles sa prezinte o cronologie faptica a evenimentelor.

Raportat la situatia de fapt, subliniaza ca, atat numirea
doamnei ... (23.04.2025) in functia de
consilier de stat, cat si eliberarea acesteia din functie (25.06.2025), au
avut loc anterior pronuntarii raportului final al procedurii de evaluare
(05.08.2025).
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In aceastd etapd a emiterii raportului final, conform dispozitiilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia de a desemna castigatorul procedurii dintre ofertantii
participanti, in baza evaluarii ofertelor si cu respectarea principiilor
legalitatii si transparentei.

Ori, cum eliberarea din functie a
dOAMNEI .ivviiii i a avut loc cu mult inainte de
intocmirea documentului contestat (raportul final), moment ce



marcheaza desemnarea castigatorului procedurii, reiese clar faptul ca
detinerea acestei calitati de catre
dOamNa .cviiii i , pentru o perioada foarte scurta
de timp, nu a avut niciun impact asupra procedurii, neinfluentand
rezultatul procedurii sub niciun aspect.

Mai mult, cum astfel sustine si autoritatea contractants,
intervenirea Guvernului interimar este o situatie obiectiva, situatie de
care contestatorul sustine ca nu poate fi responsabil si, prin raportare la
care apreciaza ca nu poate fi sanctionat prin excluderea dintr-o
procedura de achizitie publica.

In opinia sa, nu poate fi imputata intervenirea unui guvern
interimar, ca urmare a unor circumstante politice sau administrative,
intrucdt nu are nici atributii, nici control asupra deciziilor de natura
guvernamentala. in acest context, orice modificare institutionala sau
decizie privind numirea ori eliberarea din functie a unor persoane nu
poate fi considerata ca generatoare de incompatibilitate in raport cu
societatea contestatoare si prezenta procedura de atribuire.

Mai mult, Legea nr. 101/2016 prevede ca desemnarea
castigatorului are loc in etapa finala a evaluarii ofertelor, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile legalitatii si
transparentei, indiferent de schimbarile politice sau administrative
intervenite intre etapele procedurii.

In consecinta, existenta unui guvern interimar, context al numirii
doamnei ......ccvviiveennns in calitate de consilier de stat, nu poate afecta
validitatea procedurii de atribuire si nici nu poate fi invocata ca motiv de
incompatibilitate.

In concluzie, nici numirea si nici eliberarea din functie a
doamnei ........cevviineenn. nu au influentat in niciun mod desfasurarea
procedurii de evaluare sau desemnarea castigatorului. Orice interpretare
contrara ar presupune o extindere nejustificata a responsabilitatii
autoritatii contractante asupra unor factori externi, care nu tin de vointa
sau controlul acesteia.

II. Cu privire la autoexcludere

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, persoana care a
transmis raspunsul prin SEAP era autorizata sa utilizeze platforma,
conform procedurilor interne ale ............... Insa, mentioneaza ca,
argumentul pe care si-a fundamentat contestatia are la baza lipsa de
cunostinte legislative a acestei persoane, care sa-i permita o evaluare
corecta a implicatiilor juridice ale unei presupuse incompatibilitati, iar
mesajul transmis nu reflecta o manifestare de vointa juridica valida din
partea sa.

Referitor la punctele 10 si 11 din contestatie, precizeaza ca
autoritatea contractanta interpreteaza eronat pozitia exprimata, si, pe
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cale de consecinta, punctul de vedere al autoritatii nu reflecta in mod
corect si complet sustinerile sale.

Mentioneaza ca, prin cuprinsul punctelor 10 si 11 din contestatie, a
aratat ca raspunsul a fost redactat de o persoana care nu detinea
competentele necesare in materie legislativa si nu a analizat, in mod
corespunzator, cauza de incompatibilitate invocata.

In acest sens, subliniaza ca lipsa unei analize juridice riguroase a
condus la formularea acestui raspuns, care nu poate fi considerat
reprezentativ pentru pozitia sa in cadrul procedurii de achizitie publica.



In aprecierea sa, considerd c3, si fatd de aceastd formd a
raspunsului sau, comisia de evaluare avea obligatia sa-i prezinte, in
calitate de ofertant, o motivare detaliata, lucru obligatoriu in
conformitate cu prevederile art. 62 coroborat cu art. 59 din Legea nr.
98/2016. In cazul de fata era obligatorie prezentarea atributiilor concrete
de serviciu din cadrul autoritatii contractante, ale persoanei care a
generat posibilul conflictul de interese si care au fundamentat decizia
autoritatii contractante de excludere a sa.

Subliniaza, de asemenea, cd doamna ............ceeenen. , presupus
incompatibila, nu a avut niciun rol decizional in cadrul procedurii de
achizitie publica si nu a exercitat vreo influenta asupra procesului de
evaluare. Raspunsul transmis nu poate fi considerat o autoexcludere
voluntara, ci, mai degraba o eroare de interpretare, care nu poate
produce efecte juridice fata de procedura de achizitie publica la care a
ofertat.

Cu privire la avertismentul de integritate din data de 18.06.2025
emis de catre Agentia Nationala de Integritate, solicita Consiliului sa
primeasca apdrdrile sale de mai jos.

In contextul emiterii unui avertisment de integritate de catre
Agentia Nationala de Integritate, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica identitatea persoanei vizate si rolul acesteia
in cadrul procedurii de achizitie publica. Avertismentul de integritate are
doar caracter preventiv si urmareste identificarea si eliminarea riscurilor
de conflict de interese inainte de atribuirea contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a oferit explicatii
suficiente cu privire la atributiile persoanei respective, la implicarea sa in
procesul decizional si la masurile adoptate pentru remedierea situatiei
semnalate. In opinia sa, in lipsa acestor clarificari, nu poate aprecia daca
riscul de incompatibilitate a fost gestionat corespunzator, iar lipsa unei
analize juridice riguroase din partea persoanei care a formulat raspunsul
initial in numele sau a condus la omisiunea unor aspecte esentiale
privind legalitatea procedurii.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
ofere detalii concrete privind persoana vizata de avertismentul de
integritate, inclusiv daca aceasta avea atributii in evaluarea ofertelor sau
in luarea deciziilor privind atribuirea contractului, pentru a permite o
evaluare obiectiva a situatiei si a respectarii principiilor de legalitate si
transparenta.

ITI. Cu privire la dreptul de acces la informatii, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta invoca, in cuprinsul punctului de vedere,
faptul ca ar fi refuzat exercitarea dreptului de acces la informatii si nu s-
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ar fi prezentat in data de 18.08.2025 la sediul Cancelariei Primului -
Ministru pentru a lua cunostinta de cuprinsul dosarului de achizitie.

Fata de acestea, evidentiaza ca raspunsul autoritatii privind invitatia
pentru data de 18.08.2025, a fost emis in data de 14.08.2025, moment
la care, acesta depusese deja contestatie prin care a solicitat, in baza
art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu. Fata de aceasta imprejurare, primind raspunsul la
solicitare dupa momentul depunerii contestatiei, contestatorul



mentioneaza ca a apreciat ca va studia documentatia dosarului de
achizitie direct in fata CNSC.

IV. Cu privire la analiza presupusului conflict de interese,
mentioneaza urmatoarele:

Contrar pozitiei autoritatii contractante, conform dispozitiilor legale,
reitereaza ca, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
presupusul conflict de interese si persoana aflata in aceasta situatie.

Potrivit art. 59 din Legea nr. 98/2016, ,In sensul prezentei legi,
prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau al unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, In mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire”.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a furnizat nicio
analiza detaliata si argument, sustinut de elemente de fapt si de drept
concrete, care sa demonstreze, in mod clar si fara echivoc, daca doamna
.......................................... , In calitatea sa de Consilier de Stat in
cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, detine sau exercita atributii relevante
legate de derularea procedurii de achizitie publica pentru incheierea
acordului-cadru privind asigurarea serviciilor de transport aerian intern si
international de pasageri (inclusiv rezervarea si emiterea biletelor de
avion) si servicii conexe.

Simpla mentionare a unei modificari cu privire la persoanele din
cadrul autoritatii contractante ce detin functii de decizie referitoare la
organizarea si derularea procedurii de achizitie, fara a examina
continutul real al atributiilor functiei respective si fara a demonstra
legatura acesteia cu obiectul concret al achizitiei, nu poate justifica o
concluzie privind existenta unui conflict de interese.

In mod evident, o astfel de constatare impune o analiza
individualizata si  contextualizata, care sa stabileasca daca
doamna ..o a avut sau are o forma de
implicare, directa ori indirecta, in activitatile specifice de pregatire,
organizare, desfasurare ori evaluare a procedurii de achizitie publica.

Pdna la momentul emiterii acestui raspuns, contestatorul
mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a demonstrat ca doamna
Sarman Monica ar fi participat la elaborarea documentatiei de atribuire,
la luarea deciziilor privind selectia ofertelor, la formarea comisiei de
evaluare sau la stabilirea criteriilor de atribuire ori la alte activitati ce tin
nemijlocit de derularea procedurii.
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In lipsa unei analize temeinice, bazate pe probe concrete si in
concordanta cu dispozitile imperative ale Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a adus
atingere grava principiilor transparentei, proportionalitatii, tratamentului
egal si legalitatii care guverneaza intreaga procedura de achizitie publica.

Cu privire la extrasul ONRC incarcat de catre
.......................................... in SEAP, contestatorul indica faptul ca
,acesta nu este, in mod evident, apt sa exemplifice atributiile unui
demnitar si posibilul conflict de interes. Ci, din nou, implicatiile detinerii



acestei functii de catre doamna .................... in prezenta procedura de
achizitie publica trebuia analizat, sub toate aspectele, de catre
Autoritatea Contractanta.

V. Cu privire la documentele aflate in dosarul achizitiei,
mentioneaza:

Prin prisma analizei dosarului nr. 3191/2025 si a documentatiei
aferente procedurii de achizitie la sediul CNSC in data de 02.09.2025,
evidentiaza urmatoarele observatii:

Reitereaza ca, potrivit raportului procedurii de atribuire din data de
05.08.2025, ofertele depuse au fost verificate si analizate din
perspectiva indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
obligatorii, aspecte reflectate in mod detaliat in procesul-verbal nr. 2142
din 16.06.2025.

In prima parte a procesului-verbal nr. 2142/16.06.2025 este
prezentata desfasurarea procesului de verificare a ofertelor, concretizata
prin transmiterea catre toti ofertantii implicati in procedura de atribuire a
solicitarilor de clarificari identificate ca necesare pe parcursul evaluarii,
precum si prin analiza efectuatda de comisia de evaluare asupra
raspunsurilor primite.

Astfel, la pagina 10 punctul ¢) din procesul-verbal s-au consemnat

urmatoarele ,CNTAR .............. a transmis 1n termenul solicitat
urmatorul raspuns la solicitarea de clarificare ,Buna ziua! in urma
transmiterii anexei 2 la formularul 3 actualizata, compania .............. nu

mai indeplineste conditia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 59 si 50 din Legea 98/2016. Va multumim! Serviciul Corporatii si

Grupuri.”
In analiza acestui raspuns, comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele ,Oferta prezentata de CNTAR .............. este considerata

inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2076 - ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta. Cerinta neindeplinita.”

in sprijinul argumentelor prezentate de
.......................................... , atat in contestatia initiala, cat si prin
prezentele note, precizeaza ca, procesul-verbal mentionat evidentiaza
clar faptul ca, comisia de evaluare a realizat o analiza superficiala si
sumara, contrar obligatiilor ce i reveneau, in special in contextul
identificarii unui posibil conflict de interese.

In mod concret, in loc s& efectueze o examinare detaliatd, riguroasa
si bine motivata, comisia s-a limitat la simpla mentionare a caracterului
inacceptabil al ofertei, invocand, in mod generic, art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, abordare a comisiei insuficienta, intrucat, nu
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include nicio analiza factuala a situatiei, nu explica in ce consta
caracterul inacceptabil al ofertei si nu ofera nicio fundamentare juridica
care sa sustind decizia adoptata, fiind o incalcare a principiilor de
transparenta, impartialitate si motivare corespunzatoare prevazute de
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

In contextul unui potential conflict de interese, obligatia comisiei nu
se limiteaza la constatarea sumara a unei inadvertente, ci implica o
analiza aprofundata, obiectiva si independenta, care sa permita



identificarea clara a elementelor de fapt si de drept care justifica orice
masura extrema, inclusiv respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.

Conflictul de interese invocat se sprijina pe existenta unei relatii
intre autoritatea contractanta si societatea noastra, in sensul ca o
persoana care detine o functie de decizie in cadrul autoritatii este si
membru in consiliul de administratie al ........cccooviiiiiiiiii
motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat ca aceasta dubla
calitate ar afecta impartialitatea procesului de atribuire si, implicit,
eligibilitatea ofertei noastre.

Totusi, potrivit dispozitiilor legale prevazute in art. 59 si 60 din
Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste conflictul de interese, simpla
existenta a unei astfel de legaturi nu atrage, in mod automat, o situatie
de incompatibilitate sau conflict de interese. Pentru a justifica o astfel de
concluzie, este necesara existenta unor dovezi clare si concrete privind
implicarea efectiva, directa sau indirecta, a persoanei respective in
procesul decizional sau in derularea procedurii de achizitie.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a furnizat nicio
analiza detaliata si argumentatd, sustinuta de elemente de fapt si de
drept concrete, care sa demonstreze in mod clar si fara echivoc daca
AdOAMNA v e , In calitatea sa de Consilier de
Stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, detine sau exercita atributii
relevante legate de derularea procedurii de achizitie publica pentru
incheierea acordului-cadru privind asigurarea serviciilor de transport
aerian intern si international de pasageri (inclusiv rezervarea si emiterea
biletelor de avion) si servicii conexe.

In plus, analiza procesului-verbal releva ca motivarea adoptata de
comisia de evaluare este identica cu cea inserata in raportul procedurii
contestate. Aceasta uniformitate intre documente indica lipsa unei
evaluari proprii si independente, semnaland faptul ca decizia nu a fost
rezultatul unei analize obiective, ci o simpla reproducere a concluziilor
initiale. Prin urmare, nu exista nicio justificare suplimentara care sa
clarifice, cu argumente concrete, motivele pentru care oferta a fost
considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, chiar si daca autoritatea contractanta ar fi
apreciat ca trebuie sa tina cont de raspunsul transmis in SEAP de catre
reprezentantul sau, fara sa faca o evaluare a existentei acestui potential
conflict de interese, subliniaza ca raspunsul a fost redactat de o persoana
care nu detinea competentele legislative necesare si care nu a efectuat o
analiza corespunzatoare a cauzei de incompatibilitate invocate, ceea ce a
condus la formularea unei pozitii nefundamentate si neconforme cu
realitatea juridica.

In opinia sa, chiar si raportat la forma prezentatd a rdspunsului
transmis, Comisia de evaluare avea obligatia de a furniza ..............
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e S.A., in calitate de ofertant, o motivare completa si detaliata
a deciziei adoptate, conform prevederilor art. 62 coroborat cu art. 59 din
Legea nr. 98/2016. In speta de fata, motivarea ar fi trebuit sa includa, in
mod expres, atributiile concrete de serviciu ale persoanei din cadrul
autoritatii contractante care a generat posibilul conflict de interese si
care a fundamentat decizia de excludere a subscrisei, astfel incat sa fie
clar justificata legal decizia autoritatii contractante.

ConcluzioNand, ..oviiiiiiii solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta este formulata, anularea, in parte, a



raportului procedurii de atribuire publicat in SEAP la data de 05.08.2025,
emis de autoritatea contractanta, cu privire la declararea ofertei sale ca
inacceptabilda, anularea actelor subsecvente, si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea ofertei sale
cu respectarea criteriilor din documentatia de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

Avand in vedere solicitarea sa, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.
(2) din Legea 101/2016, de a sustine contestatia prin concluzii orale in
fata Consiliului, ..ccoviiiii solicita ca termenul
pentru sustinere sa fie stabilit oricand in afara datelor de 12 Septembrie
si 15 Septembrie 2025, astfel incat, reprezentantul conventional al sau
sa aiba posibilitatea efectiva sa se prezinte in fata Consiliului, pentru
respectarea dreptului la aparare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58035/21.08.2025,
.......................................... depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr 211590690/1 din 19.08.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in cuantum de 10.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Asigurarea serviciilor de transport aerian, intern si
international, de pasageri (rezervare si emitere bilete de avion) si servicii
conexe”, cod CPV:60420000-8, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1080526/24.04.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.000.000,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul
PreZeNtei, ..ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiii e este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta, in etapa de analiza a
declaratiei DUAE.

Avand in  vedere criticile din  contestatia  formulata
de , Consiliul va retine ca, potrivit
informatiilor din interfata SEAP, anuntul de participare prin care a fost
initiata procedura a fost transmis in SEAP la data 23.04.2025.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. Il) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta a enumerat, la punctul III.1) Conditii
de participare din anuntul de participare, persoanele din cadrul autoritatii
contractante ce detineau, la data transmiterii anuntului, functii de decizie
referitoare la organizarea si derularea procedurii de achizitie publica.
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In aceeasi zi, 23.04.2025, a fost publicatd, in Monitorul Oficial,
Decizia Prim-Ministrului nr. 233/2025, prin care a fost numita
(o [0 1=1 1 21 o 1= in functia de consilier de stat in
cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

Intrucat, documentatia de atribuire a fost elaborata inainte de
publicarea Deciziei nr. 233/2025, lista persoanelor cu functie de decizie
din cadrul autoritatii contractante nu contine
NUMEIE i vt



In ziua imediat urmatoare, respectiv in data 24.04.2025, operatorul
SEAP a publicat efectiv anuntul de participare prin care a fost initiata
prezenta procedura de atribuire, termenul limita de depunere a ofertelor
a fostAstabiIité, prin anuntul de participare, la data 26.05.2025.

In perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si
data limita de depunere a ofertelor au intervenit urmatoarele evenimente
care au condus la modificarea listei persoanelor cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante, aspecte relevate in mod corect in punctul
de vedere:

- in data 05.05.2025 - demisie prim-ministru ...............

- In data 06.05.2025 - intervenire interimat Guvern - Prim-

ministru interimar ...............

Urmare a acestor evenimente, au survenit unele modificari inerente
in lista persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, motiv pentru care, ulterior deschiderii ofertelor, in etapa
de analiza a declaratiilor DUAE, autoritatea contractanta a solicitat
tuturor ofertantilor clarificari, in data 29.05.2025, in sensul ,Avand in
vedere modificarea persoanelor din cadrul autoritdtii contractante ce
detin functii de decizie referitoare la organizarea si derularea procedurii
de achizitie, va solicitam: sa retransmiteti anexa nr. 2 la formularul nr. 3
actualizata, declaratia de evitare a conflictului de interese privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea 98/2016"
(fisier ,Clarificare_1_............... pdf”, aflat la dosarul cauzei pe suport de
memorie externa tip USB stick).

In anexa de solicitarii de clarificari se regaseste o lista actualizata a
persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante.

Procedand la compararea celor 2 liste (cea publicata in anuntul de
participare si cea actualizata urmare a interimatului), Consiliul a
identificat 3 persoane care se regasesc pe lista actualizata si care nu se
regaseau pe lista initiald, printre care Si ....coovvviiiiiiiiiiici

La aceastd solicitare, ......ccvvviiviiiiiiiiiiiiinenaens a raspuns in
data 20.05.2025, prin interfata SEAP, mentionand succint ,Buna ziua! in
urma transmiterii  anexei 2 la  formularul 3  actualizata,
compania .............. nu mai indeplineste conditia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 59 si 50 din Legea 98/2016. Va multumim!
Serviciul Corporatii si Grupuri”.

Urmare a luarii la cunostinta a acestui raspuns, autoritatea
contractanta a consemnat, in procesul verbal 2142/16.06.2025 (fisierul
,PV_DUAE_GP.pdf”), ca ,Oferta prezentata de ......... este considerata
inacceptabila conform art. 137, alin (2) lit. b) din HG 395 din 2016 - ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
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a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;” Cerinta neindeplinita”.

Autoritatea contractanta a comunicat .............. e S.A.
decizia de respingere, in data 05.08.2025, reiterand, in esenta, aspectele
consemnate in procesul verbal din 16.06.2025, la care a adaugat o
mentiune cu privire la un avertisment de integritate primit la data
18.06.2025, cu privire la ,conflictul de interese mai sus mentionat”
(expresia a fost reprodusa din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2771/987/05.08.2025).



Analizdnd, la randul sau, actele dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei si sustinerile partilor, Consiliul
retine ca, in esenta, societatea contestatoare a fost respinsa din
procedura, deoarece, unul din cei 7 membri ai consiliului sau de
administratie, Tn speta, ...ccooiiiiiiiiiiiiii , a fost numita
intr-o functie de demnitate publica.

Aceasta numire a avut loc in ziua transmiterii spre publicare a
anuntului de participare, motiv pentru care, persoana respectiva nu
apare in anuntul de participare pe lista persoanelor cu functie de decizie

din  cadrul autoritatii  contractante, iar, declaratia  depusa
de i cu privire la lipsa conflictului de
interese, releva situatia de fapt prin raportare la informatiile din SEAP.

In ceea ce priveste raspunsul .............. = rrerereeenes S.A. din data

30.05.2025, Consiliul retine ca acesta reflecta situatia actualizata, in
sensul ca, la solicitarea ,depuneti declaratia actualizata”, ofertantul a
raspuns, in mod corect, ca nu poate depune aceasta declaratie, situatie
lesne de inteles catd VIremMe ..ovviiiiiiiiiiiiiiiiii s , avand
calitatea de administrator, ca si ceilalti 6 membri ai consiliului de
administratie al societatii ofertante, se regasea si pe lista persoanelor cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, la data comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv 05.08.2025, actele aflate la dosarul
cauzei releva o alta situatie de fapt, deoarece, in data 25.06.2025, a fost
publicata, in Monitorul Oficial Decizia Prim-ministrului nr. 313/2025, prin
care a fost eliberatd doamna ........ccvvvviviiiiiii i, din functia
de consilier de stat in cadrul autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul retine ca regula generala, stabilita la art.
167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, prevede ca ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) se afla intr-o situatie de conflict
de interese in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta
situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin
severe”.

Textul legal reprodus anterior transpune in dreptul autohton
prevederile art. 57 alin. (4) lit. e) din Directiva 2014/24, potrivit caruia
JAutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii (...) daca
un conflict de interese in sensul articolului 24 nu poate fi remediat
efectiv prin alte masuri mai putin intruzive”.

Consiliul apreciaza ca eliberarea
o [o =1 1 1 1= din functia publica in functia de
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consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului reprezinta, in sine,
o remediere efectiva si mai putin severa/intruziva decat respingerea
ofertei .............. = rrrrrrrreeees S.A.

In acest sens, Consiliul retine ca, pe de o parte, nu este plauzibila
influentarea  continutului documentatiei de atribuire de catre
o (oY= 2.0 o - , deoarece, aceasta nu era inca
numita consilier de stat la data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare, iar, pe de alta parte, incepand cu data eliberarii



o Fo =1 5 1 1= din functia publica (25.06.2025),
aceasta nu a mai fost in situatia de a influenta rezultatul procedurii.

Totodata, Consiliul retine ca, simpla identificare a prezentei unei
persoane atat ca functie de decizie la autoritatea contractanta, céat si la
ofertant nu constituie in sine conflict de interese, ci, se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 59 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care
mentioneaza, cu titlu exemplificativ, cateva ,situatii potential
generatoare de conflict de interese”.

Conform art. 62 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
autoritatea contractanta identifica o situatie potential generatoare de
conflict de interese in sensul mentionat mai sus, aceasta are obligatia de
a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in
opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de
interese iar, conform alin. (2) al aceleiasi norme juridice, solicita
ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva
situatie.

In fine, Consiliul retine prevederile art. 62 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora, in cazul in care, in urma aplicarii
dispozitiilor mentionate supra autoritatea contractanta stabileste ca
exista un conflict de interese, aceasta adopta masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispunand masuri, cum ar fi:

- Inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci
cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil,

sau

- eliminarea ofertantului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul autoritatii contractante.

Consiliul retine ca cele 2 masuri mentionate anterior nu sunt
limitative, ci, exemplificative, situatie in care, eliberarea din functia
publica de consilier de stat @ doamnei ......cooviiiiiiiiiiiiiii i
poate fi considerata masura de remediere, independent de faptul ca nu
au fost efectuate verificarile reglementate la art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, intrucat, eliberarea din functie a
doamnei ..o , deja survenita cu cca 6
saptamani Tnaintea comunicarii respingerii ofertei, este suficienta pentru
eliminarea situatiei potential generatoare de conflict de interese,
Consiliul retine ca nu se mai justifica masura extrema a respingerii
ofertei contestatorului.

Dealtfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nici nu a
respins oferta contestatorului pentru ca ar fi constat existenta unui
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conflict de interese, ci a invocat, ulterior receptionarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, prevederile art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ceea ce inseamna ca i-a respins oferta pentru lipsa declaratiei
care sa o asigure de absenta oricarui conflict de interese.

Consiliul retine, insa, ca raspunsul contestatorului nu este nici pe
departe neconcludent, ci, releva confirmarea unei situatii de fapt (nu
poate fi confirmata declaratia privind lipsa conflictului de interese cata
vreme administratorul contestatorului a fost numit in functie publica de
catre achizitor), deschizand calea unor verificari suplimentare.



In cauza C-538/13, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard

formulata in temeiul articolului 267 TFUE, in procedura eVigilo Ltd
impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos, CJUE s-a pronuntat astfel:

»32 Potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, intitulat , Principii de
atribuire a contractelor”, ,[a]utoritatile contractante trateaza operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza potrivit
principiului transparentei”.

33 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarédrea

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

34 Obligatia de transparentd, care constituie corolarul acestui
principiu, are in esentda ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante fata de
anumiti ofertanti sau fata de anumite oferte (a se vedea in acest sens
Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, punctul 111, si
Hotarédrea Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, punctul 44).

35 Un conflict de interese implica riscul ca autoritatea
contractantd publica sa se lase ghidata de considerente straine
contractului in cauza si ca unui ofertant sa i se acorde preferinta ca
urmare a acestui simplu fapt. Un asemenea conflict de interese este,
asadar, susceptibil sa constituie o incdlcare a articolului 2 din Directiva
2004/18.

36 In aceasta privinta, faptul ca autoritatea contractantd a numit
experti care actioneaza pe baza mandatului sdu pentru a evalua ofertele
depuse nu o exonereaza de responsabilitatea sa de a respecta cerintele
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dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko

si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 23).

37 Constatarea partialitatii unui expert impune Iin special
aprecierea faptelor si a probelor, sarcina care este de competenta



autoritatilor contractante si a autoritatilor de control administrative sau
jurisdictionale.

38 Trebuie sa se sublinieze ca nici Directiva 89/665, nici Directiva
2004/18 nu cuprind dispozitii specifice in aceasta privinta.

39 Conform wunei jurisprudente constante, in lipsa unei
reglementari a Uniunii in materie, revine fiecarui stat membru atributia
de a stabili modalitatile procedurii administrative si pe cele ale procedurii
jurisdictionale destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati procedurale nu trebuie
sa fie insa mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare
prevazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridica
interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea Hotardrea Club

Hotel Loutraki si altii, C- 145/08 si C- 149/08, EU:C:2010:247, punctul

74, precum si jurisprudenta citata).

40 In special modalitatile procedurale ale cailor de atac in justitie
menite sa asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii
candidatilor si ofertantilor lezati de decizii ale autoritatilor contractante
nu trebuie sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 [a se

vedea Hotardrea Uniplex (UK), C- 406/08, EU:C:2010:45, punctul 27 si

jurisprudenta citata].

41 Aceste principii nu se opun de regula posibilitatii ca, in statele
membre, partialitatea unui expert sa poata fi stabilitd doar pe baza unei
situatii obiective pentru a se preveni orice risc ca autoritatea
contractantd publica sa se lase ghidatd de considerente straine
contractului in cauza, susceptibile, ca urmare a acestui simplu fapt, sa
acorde preferinta unui ofertant.

42 Referitor la normele in materie de probatiune in aceasta
privinta, trebuie sa se arate cad, potrivit articolului 2 din Directiva
2004/18, autoritatile contractante trebuie sa trateze operatorii economici
in mod egal si fara discriminare si sa actioneze potrivit principiului
transparentei. Rezulta ca acestora le este atribuit un rol activ in
aplicarea acestor principii de atribuire a contractelor de achizitii publice.

43 Dat fiind ca aceasta obligatie corespunde insesi esentei
directivelor referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de
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achizitii  publice (a se vedea Hotardrea Michaniki, C-213/07,

EU:C:2008:731, punctul 45), rezulta ca autoritatea contractanta este, in
orice caz, obligata sa verifice existenta unor eventuale conflicte
de interese si sd adopte masurile adecvate pentru a preveni conflictele
de interese, pentru a le identifica si pentru a le remedia. Or, ar fi



incompatibil cu acest rol activ sda se impuna reclamantei sarcina de a
dovedi, in cadrul procedurii caii de atac, partialitatea concreta a
expertilor numiti de autoritatea contractanta. O astfel de solutie ar fi
contrara principiului efectivitatii si cerintei unei cdi de atac efective
prevazute la articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
89/665, dat fiind in special ca un ofertant nu este in general in masura
sa aiba acces la informatii si la elemente de proba care sa ii permita sa
demonstreze o asemenea partialitate.

44 Astfel, in cazul in care ofertantul respins prezinta elemente
obiective care pun la indoiala impartialitatea unui expert al autoritatii
contractante, revine acestei autoritati contractante sarcina sa
examineze toate Iimprejurarile relevante care au condus la
adoptarea deciziei referitoare la atribuirea contractului, in scopul de a
preveni conflictele de interese, de a le identifica si de a le
remedia, inclusiv, dacd este cazul, solicitdnd partilor sa furnizeze
anumite informatii si elemente de proba.

45 Elemente ca afirmatiile din litigiul principal referitoare la
legaturile existente intre expertii numiti de autoritatea contractanta si

specialistii intreprinderilor cdrora li s- a atribuit contractul, in special

imprejurarea ca aceste persoane lucreazd impreuna in cadrul aceleiasi
universitati, ca apartin aceluiasi grup de cercetatori sau ca au legaturi de
subordonare in cadrul acestei universitati, daca se dovedesc a fi
adevarate, constituie astfel de elemente obiective care trebuie sa
conduca la o examinare aprofundata din partea autoritatii contractante
sau, dupa caz, din partea autoritatilor de control administrative ori
jurisdictionale”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
o [, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula raportul

procedurii in partea aferenta respingerii ofertei contestatorului si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusd de ...ociiiiiiiii , de la etapa de verificare a
declaratiei DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 98/2016, Consiliul
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a-i solicita
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contestatorului, in debutul etapei de reevaluare, actualizarea declaratiei
privind lipsa conflictului de interese, trimitandu-i, in acest sens, lista
persoanelor cu functie de decizie, actualizata, urmand ca restul etapelor
de evaluare a ofertei contestatorului sa se desfasoare similar cu cele ale
ofertelor deja evaluate, pentru respectarea principiilor statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului egal.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ........ccoooiiiiiiiiiii in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta respingerii
ofertei contestatorului si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de i , de la etapa de verificare a declaratiei
DUAE cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua
deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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