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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 89/12.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5798/13.02.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
296/02.02.2017, act administrativ emis in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de curatenie pentru ... S.A. - Sucursala Focsani”, initiata de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:
,reanalizarea ofertelor societatilor comerciale situate in clasament pe
locurile 1 si 2 si verificarea legalitatii cel putin a aspectelor semnalate in
actuala contestatie cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul
achizitiilor publice; declararea ofertelor candidatilor situati pe locurile 1 si
2 neconforme; anularea proceselor verbale intermediare (inclusiv P.V.
Nr. 240/29.01.2018) care constata admisibilitatea ofertelor financiare
depuse de catre candidatii de pe locurile 1 si 2; anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii; anularea Raportului procedurii nr.
296/02.02.2018; adoptarea masurilor de remediere a situatiei (...)".

SC ... SRL, in calitate de ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 2, cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a formulat ,cererea de interventie in interes
propriu” nr. 365/19.02.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6780/20.02.2018, respectiv sub nr. 7110/21.02.2018, prin care a
solicitat , respingerea capatului de cerere prin care SC ... SRL solicita
nelegal si nefondat descalificarea ofertei noastre clasata pe locul 2 (...)".
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL aratd ci la data de
05.02.2018 a studiat dosarul achizitiei publice la sediul entitatii
contractante, ocazie cu care a sesizat incalcari ale dispozitiilor legale in
evaluarea ofertelor ofertantilor pozitionati pe loturile 1 si 2, in
clasamentul intermediar.

In legatura cu SC ... SRL, contestatoarea arata ca propunerea
financiara a acesteia, nu contine cheltuieli legate de impozitele si taxele
datorate statului, ca urmare a desfasurarii contractului, intrucat
veniturile sale nu au depasit valoarea de 1.000.000 euro, atat in anul
2016, cat si in anul 2017, astfel ca respectiva societate este
microintreprindere, iar in conformitate cu art. 51 lit. a) din Codul fiscal,
este platitoare de impozit pe venit (1% din venituri).

Fata de faptul ca in devizul inaintat de catre aceasta societate nu
se regasesc cheltuieli lunare cu impozite, taxe si varsaminte, ca urmare
a serviciilor prestate, contestatoarea observa ca entitatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari, prin care sa stabileasca in ce masura oferta
respecta legislatia in vigoare.

Un al aspect invederat de contestatoare se refera la faptul ca oferta
SC ... SRL contine o valoare diminuata (50 lei/luna, adica in total 600
lei/contract) alocata echipamentului de protectie care, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini trebuie sa contina obligatoriu: halat
inscriptionat cu simbolul firmei angajatoare, cizme, manusi igienice de
cauciuc si solutii pentru dezinfectare personald, la termenele prevazute
de legislatia de specialitate. Astfel, in conditiile in care respectivele
articole nu se pot transfera de la alte contracte si avand in vedere
asigurarea acestora pentru 13 persoane, rezulta ca SC ... SRL a alocat
600/13 = 46,15 lei.

Autoarea contestatiei critica entitatea contractanta pentru ca nu i-a
solicitat SC ... SRL clarificari suplimentare privind justificarea sumei
alocata cheltuielilor cu echipamentul de protectie de 50 lei/luna/13
persoane.

SC ... SRL critica faptul ca oferta SC ... SRL nu contine cheltuieli
indirecte si entitatea contractanta nu a intreprins verificari pentru
lamurirea acestui aspect.

De asemenea, contestatoarea «critica faptul ca entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, intrucat
acesta nu expliciteaza sumele alocate capitolului din deviz ,Alte
cheltuieli”, iar oferta contine o valoare diminuata (500 lei/lund) alocata
sustinerii concediilor de odihna, fata de suma minima de 1690,50
lei/lund, care trebuie alocata pentru respectarea art. 145 alin. (1) si (3)
din Codul Muncii.

De asemenea, contestatoarea critica entitatea contractanta pentru
ca nu a cercetat in amanunt nici daca oferta SC ... SRL poate sustine
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aplicarea art. 78 alin (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Intrucat oferta SC ... SRL nu contine sume datorate fondului de
handicap, iar entitatea contractanta nu a solicitat clarificari in vederea
respectarii Legii nr. 448/2006, contestatoarea considera ca verificarea
gradului de admisibilitate al ofertei SC ... SRL nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste SC ... SRL, ofertant pozitionat in clasamentul
final pe locul 2, contestatoarea observa ca propunerea financiara a
acestuia nu contine cheltuieli legate de impozitele si taxele datorate
statului ca urmare a desfasurarii contractului, iar entitatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari cu privire la necuprinderea acestei
categorii de cheltuieli in pretul ofertat si ar fi trebuit sa descalifice oferta
SC ... SRL.

Contestatoarea observa ca asemenea ofertantului clasat pe locul 1,
veniturile SC ... SRL nu au depasit valoarea de 1.000.000 euro, atat in
anul 2016, <cat si in anul 2017, respectiva societate fiind
microintreprindere, iar conform art. 51 lit. a) din Codul fiscal, este
platitoare de impozit pe venit (1% din venituri). Intrucat in devizul
inaintat de catre aceasta societate nu se regasesc cheltuieli lunare cu
impozite, taxe si varsaminte, ca urmare a serviciilor prestate,
contestatoarea observa ca entitatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari, prin care sa stabileasca in ce masura oferta respecta legislatia
in vigoare.

Contestatoarea observa ca oferta SC ... SRL nu contine cheltuieli cu
privire la echipamentul de protectie solicitat prin caietul de sarcini (halat
inscriptionat cu simbolul firmei angajatoare, cizme, manusi igienice de
cauciuc si solutii pentru dezinfectare personala, la termenele prevazute
de legislatia de specialitate).

Tocmai datorita faptului ca SC ... SRL uzeaza de mijloace
discutabile in care si-a intocmit oferta, alocand 0 lei la anumite categorii
de cheltuieli obligatorii si impuse prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa incadreze oferta in categoria celor avand un pret
aparent neobisnuit de scazut si sa ceara clarificari suplimentare. De
asemenea, prin conduita sa, SC ... SRL oferteaza preturi de dumping,
uzand de un paravan formal, pe care nu poate sa-l justifice, cel al
invocarii stocurilor. Invocarea resurselor din stoc, obtinute prin profitul
din alte contracte in actualul contract, nu poate sa justifice un pret de
dumping, al carui scop este tocmai acela, de a falimenta firme
concurente si de a practica o concurenta neloaiala.

SC ... SRL precizeaza ca oferta SC ... SRL contine cheltuieli
indirecte nejustificat de mici (26,38 lei/luna x 12 luni = 316,56 lei pentru
tot contractul) care nu pot acoperi nici macar cheltuielile de transport
Botosani (orasul unde isi are sediul firma) - Focsani (locul unde se
presteaza) 550 km dus-intors pentru doua deplasari, la inceputul si
sfarsitul contractului. Pe langa aceasta, societatea mai este obligata sa
aloce cheltuieli cu supervizarea, cu medicina muncii pentru 13 persoane,
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cu comisioane bancare in cazul transmiterii salariilor, cheltuieli cu SSM,
etc. De aceea suma de 26,38 lei/luna este ridicola si nu poate acoperi
cheltuielile indirecte reale.

Totodata, contestatoarea critica entitatea contractanta deoarece nu
a cercetat in amanunt nici daca oferta SC ... SRL poate sustine aplicarea
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006.

Intrucat oferta SC ... SRL nu contine sume datorate fondului de
handicap si comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in vederea
respectarii Legii nr. 448/2006, contestatoarea considera ca verificarea
gradului de admisibilitate al respectivei ofertei nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

SC ... SRL considera ca oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate trebuie sa fie verificata de entitatea contractanta, in baza
art. 133 alin (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele prezentate.

De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantii nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi (costuri) fara
suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are obligatia de a
evalua propunerile financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL apreciaza ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a propunerii financiare,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii propunerilor
financiare, entitatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca costurile ce formeaza pretul, au sustenabilitate sau nu.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 6022/436 C5/14.02.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 6021/436 C5/14.02.2018 Consiliul a solicitat
contestatoarei sa indice calitatea in care dl. Dumachita Cosmin
Alexandru reprezinta SC ... SRL.

Prin adresa nr. 5798/13.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
6433/16.02.2018, SC ... SRL a raspuns solicitarii CNSC si a precizat
totodata faptul ca la pagina 3 a punctului de vedere, entitatea
contractanta a mentionat eronat data primirii notificarii prealabile nr. 85,
corect fiind 07.02.2018, in loc de 08.02.2018.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. 417/15.02.2018, a transmis
punctul de vedere nr. 414/15.02.2018, cu privire la contestatia
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formulata de SC ... SRL, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 6437/16.02.2018.

In partea introductiva a punctului de vedere entitatea contractanta
a formulat un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Referitor la continutul contestatiei entitatea contractanta precizeaza
ca isi mentine pozitia cu privire la rezultatul procedurii, intrucat atat
SC ... SRL, cat si SC ... SRL si-au insusit in totalitate, prin ofertele
depuse, cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta considera ca prin comisia de evaluare a
analizat cu atentie toate ofertele depuse, pe parcursul analizei acestora
avandu-se in vedere verificarea tuturor cerintelor care trebuiau sa fie
indeplinite, respectiv: cerintele minime de calificare ale ofertantilor,
evaluarea propunerilor tehnice conform cerintelor din caietul de sarcini,
precum si evaluarea propunerilor financiare.

Entitatea contractanta considera ca toate ofertele, inclusiv cele
clasate pe locurile 1 si 2, respecta cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv: durata contractului de 12 luni, numarul total de ore
de 22.540 ore, salariul minim pe economie de 1900 lei, acordarea
bonurilor de masa, asigurarea lunara a unui numar de 10 persoane cu
norma intreaga si 3 persoane cu jumatate de norma timp de 12 luni,
precum si asigurarea concediilor de odihna.

Referitor la obligatiile fiscale, entitatea contractanta mentioneaza
ca in documentatia de atribuire, postata in SEAP, s-a facut precizarea,
atat in caietul de sarcini cat si in ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, ca tariful orar prezentat trebuie sa cuprinda ,toate
cheltuielile aferente (cheltuieli cu salariul brut, cote si contributii legale,
echipament de protectie, bonuri de masa, etc)”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in ofertele depuse, ofertantii
au mentionat ca si-au insusit toate cerintele din caietul de sarcini.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 150/20.02.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6791/20.02.2018, reprezentand o replica la punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care a reiterat faptul ca entitatea
contractanta s-a multumit sa constate ca ofertantii clasati pe primele
doua locuri au declarat faptul ca si-au insusit in totalitate prevederile
caietului de sarcini, fara a verifica modul concret in care acestia respecta
legislatia in vigoare la nivel national sau modul in care cerintele caietului
de sarcini sunt regasite in cheltuielile din devizele ofertate. Astfel,
entitatea contractanta nu a intreprins demersuri concrete prin care sa
verifice cu rigurozitate gradul de admisibilitate al ofertelor si nu a
solicitat clarificari si documente probante care sa certifice situatia de fapt
si de drept a ofertelor in cauza.

Prin cererea de interventie nr. 365/19.02.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6780/20.02.2018, SC ... SRL, a formulat in preambul
sustineri cu privire la interesul sdau legitim si personal in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la cota de 1% impozit pe
venitul microintreprinderilor incepand cu 01.01.2018, intervenienta
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precizeaza ca la data de 08.01.2018, data limita pentru depunerea
ofertei in vederea atribuirii contractului, in SEAP nu avea aceasta
obligatie fiscala, deoarece potrivit art. 55 din Codul Fiscal, sistemul de
impunere al tuturor firmelor care intra sub incidenta acestui articol,
trebuie sa fie modificat in sensul trecerii de la impozit pe profit la impozit
microintreprindere pana la data de 31.03.2018.

Mai mult decat atat, intervenienta precizeaza ca exercitiul financiar
al anului 2017 nu era incheiat la data de 08.01.2018 (data limita de
depunere a ofertei), ceea ce inseamna ca cifra de afaceri pe 2017 nu era
determinata, astfel incat decizia de a modifica sau nu sistemul de
impunere era prematura.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
financiara nu contine cheltuieli cu privire la echipamentul de protectie,
intervenienta precizeaza ca la momentul depunerii ofertei, SC ... SRL
detinea pe stoc echipamentul necesar personalului implicat in derularea
contractului, iar pentru situatia in care ar fi fost declarata castigatoare
nu a inclus in propunerea financiara costurile echipamentelor, fiind o
practica temeinica si legala care nu interzice luarea in calcul a stocurilor
la stabilirea ofertelor financiare, conform prevederilor art. 142 din HG nr.
394/2016.

SC ... SRL mentioneaza ca nu a practicat niciodata preturi de
dumping, sens in care face trimitere la site-ul oficial al Ministerului
Finantelor Publice, Sectiunea ,Informatii fiscale si bilanturi”, unde pot fi
vizualizate bilanturile contabile depuse de societatea sa, de la data
infiintarii si pana in prezent (2007-2018), din care rezulta ca a inregistrat
in fiecare an profit, ceea ce nu ar fi fost posibil in situatia practicarii unor
preturi de dumping.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
financiara contine cheltuieli indirecte nejustificat de mici, intervenienta

apreciaza ca, in mod nefondat, SC ... SRL critica acest aspect, in
conditiile in care nu a avut la cunostinta ca SC ... SRL are si alte
contracte in derulare.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca SC ... SRL nu a avut

cunostinta de faptul ca SC ... SRL beneficiaza de ajutor de stat legal, in
conditiile art. 222 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 99/2016, respectiv de
existenta unor conventii in derulare incheiate cu AJOFM Botosani in baza
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
financiara nu contine sume datorate fondului de handicap, intervenienta
precizeaza ca in mod corect si legal SC ... SRL nu a inclus in oferta
financiara costurile cu fondul de handicap, deoarece a avut in vedere
reducerea numarului de salariati ca urmare a fluctuatiei continue a
acestora din cauza expirarii duratelor contractelor de servicii aflate in
derulare, de regula de pana la 1 an, tinand cont de faptul ca pana la data
de 30.04.2018 va avea un numar mai mic de 50 angajati, deci fara
obligatia legala de constituire a acestui fond pentru persoane cu
handicap.

6/20



Totodata, intervenienta mentioneaza ca aceasta obligatie fiscala nu
este obligatorie in situatia in care angajeaza persoane cu handicap, fata
de care isi arata disponibilitatea oricand, mai ales ca se confrunta cu o
lipsa de personal pe un anumit segment de activitate, astfel cum
prevede art. 78 alin.(2) din Legea nr. 448/2006.

Prin adresele nr. 6960/436 C5/20.02.2018 si nr. 6961/436
C5/20.02.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, entitatea contractanta nu a
raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare
la cererea de interventie.

SC ... SRL, a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
6961/20.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 7024/21.02.2018,
referitoare la sustinerile din cererea de interventie, in cuprinsul careia
precizeaza ca SC ... SRL nu identifica vreun capitol de cheltuieli din deviz
in care sa fi prevazut cheltuieli cu impozitele. Contestatoarea subliniaza
faptul ca SC ... SRL nu a prevazut in devizul inaintat cheltuieli cu privire
la plata niciunui fel de impozit, nici a celui pe profit, nici a celui pe venit,
asa cum este normal.

Contestatoarea observa ca intervenienta nu a depus pana in
prezent, iar entitatea contractanta nu a solicitat o situatie a stocurilor de
materiale, facturi doveditoare pentru toate categoriile de echipament de
protectie solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la costul 0 pentru echipamentul de protectie ofertat de
SC ... SRL, contestatoarea considera ca explicatiile privind politica
achizitionarii unor cantitati mai mari decat necesarul, nu trebuie sa
exonereze includerea in devize a costurilor de achizitie.

Contestatoarea invedereaza faptul ca intervenienta nu a invocat in
documentele finaintate entitatii contractante justificarile privitoare la
sustinerea cheltuielilor indirecte din alte contracte sau subventii, astfel
incat aceasta sa aprecieze ca justificabile cheltuielile indirecte din devizul
SC ... SRL.

Contestatoarea a invocat jurisprudenta Consiliului prin care s-a
decis ca trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza si ca nu poate invoca subventiile pentru
acoperirea cheltuielilor indirect si generale ale altor contracte fata de cel
in care sunt implicate direct persoanele in cauza.

SC ... SRL considera ca simpla alegatie a intervenientei, ca dupa
data de 30.04.2018, societatea va avea mai putin de 50 de angajati nu
poate constitui o certitudine, cat timp SC ... SRL participa activ la zeci de
licitatii anual si chiar daca unele contracte sunt prevazute sa se
finalizeze, nimeni nu poate garanta ca acestea nu se vor prelungi sau nu
vor fi castigate alte contracte noi.

Prin adresele nr. 9328/436 (C5/07.03.2018 si nr. 9330/436
C5/07.03.2018, Consiliul a solicitat entitatii contractante si intervenientei
transmiterea unui punct de vedere cu privire la sustinerile formulate de
SC ... SRL referitor la cererea de interventie depusa de SC ... SRL.
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SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 430/08.03.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 9410/08.03.2018, prin care a precizat urmatoarele:

Critica referitoare la faptul ca oferta SC ... SRL nu contine cheltuieli
legate de impozitele si taxele datorate de societate statului si afirmatia
ca sunt prezentate explicatii nerealiste, nu poate fi retinuta, deoarece, in
cererea de interventie a precizat ca termenul pentru modificarea
vectorului fiscal prin trecere de la impozit/profit la impozit/ venit este
31.03.2018, deci este realist, temeinic si legal, faptul ca la data
depunerii ofertei (08.01.2018) SC ... SRL era platitoare de impozit/profit,
informatii care sunt publice si pot fi verificate pe site oficial al
Ministerului Finantelor Publice, sectiunea ,Informatii fiscale si bilanturi”,
pagina care putea fi consultata de catre contestatoare, inainte de a lansa
criticile, daca ar fi dat dovada de buna-credinta.

SC ... SRL considera ca este evident ca sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca nu a cuprins in devizul de cheltuieli impozitul de
profit este speculativa si facuta in necunostinta de cauza fata de oferta
SC ... SRL, deoarece societatea sa ,doar nu a evidentiat distinct
impozitul pe profit in suma de 49,65 lei, dar acesta a fost inclus in grupa
de «cheltuieli generale de administrare»”.

Cu privire la observatia referitoare la articolul 55 din Codul Fiscal cu
privire la faptul ca nu ar avea relevanta pentru speta actualg,
intervenienta considera ca este de asemenea nefondata, iar prevederile
art. 55 au fost interpretate in mod intentionat eronat de catre
contestatoare, doar cu scopul de a deruta Consiliul, deoarece art. 55
alin. (2) din Codul fiscal stabileste data certa dupa care persoanele
juridice platitoare de impozit/profit pot afla daca in anul 2018 se
incadreaza in categoria microintreprinderilor sau nu, in functie de cifra
de afaceri realizata in anul 2017.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca oferta SC ... SRL nu
contine cheltuieli cu privire la echipamentul de protectie este de
asemenea nefondata si nelegald, deoarece, a utiliza stocurile pentru care
exista dovezi concludente, fara a fi conditionate de vechimea acestora,
este o practica temeinica si legala, reglementata de art. 142 din HG nr.
394/2016. Din acest motiv nici comisia de evaluare a ofertelor nu a
solicitat alte clarificari, evaluand corect oferta SC ... SRL ca fiind
acceptabila si admisibila, fara sa constate o abatere de la legislatia
incidenta.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca oferta SC ... SRL contine
cheltuieli indirecte nejustificat de mici, intervenienta considera ca este
de asemenea netemeinica, deoarece, contestatoarea nu cunoaste modul
de organizare interna al societatii sale, structura veniturilor si/sau
cheltuielilor, cheltuielile generale ale celorlalte contracte aflate in
derulare, metodele utilizate in cadrul firmei, activitatile desfasurate pe
celelalte activitati secundare.

De asemenea, intervenienta considera ca este nefondata si
solicitarea contestatoarei de a respinge sustinerile referitoare Ia
invocarea ajutorului de stat acordat in baza art. 85 din Legea nr.
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76/2002, deoarece acesta este utilizat legal pentru acoperirea
cheltuielilor indirecte, in temeiul art. 222 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
99/2016.

Autoarea cererii de interventie mentioneaza faptul ca societatea sa
a inregistrat profit in fiecare an de la infiintare si pana in prezent, a platit
salariile la timp personalului angajat si a achitat toate obligatiile catre
bugetul consolidat al statului, ceea ce arata ca nivelul cheltuielilor
generale de administrare este corect determinat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta SC ... SRL
nu contine cheltuieli destinate fondului de handicap, intervenienta
considera ca aceasta este, de asemenea, nefondata si speculativa,
aceasta categorie de cheltuieli nefiind o sarcina fiscala certa.
Intervenienta reitereaza faptul ca pana la data de 30.04.2018, numarul
de salariati al firmei se va diminua sub pragul de 50 angajati, ca urmare
a expirarii duratelor contractelor de servicii aflate in derulare, iar in mod
speculativ contestatoarea presupune ca aceste contracte ar putea fi
prelungite, ignorand prevederile legale care interzic prelungirea
contractelor de achizitie publica cu mai mult de 4 luni, conform art. 165
alin. 1) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In finalul sustinerilor, SC ... SRL face precizarea ca in prezent are
angajata o persoana cu handicap accentuat, iar in situatia in care
aceasta obligatie fiscala va deveni certa, va mai angaja inca o persoana.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
avand ca obiect ,Servicii de curatenie pentru ... S.A. - Sucursala
Focsani”, cod CPV 90910000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../18.12.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 08.01.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 438.914 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a DUAE si a ofertelor tehnice” inregistrat sub nr. 32/
08.01.2018.

Prin Raportul procedurii nr. 296/02.02.2018 membrii Comisiei de
evaluare au stabilit admisibilitatea tuturor ofertelor depuse si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul
clasament:

- Locul 1 - SC ... SRL;

- Locul 2 - SC ... SRL;

- Locul 3 - SC ... SRL;

- Locul 4 - SC ... SRL;

La data de 02.02.2018 ora 12:50, entitatea contractanta a publicat
in SEAP Raportul procedurii nr. 296/02.02.2018.
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La data de 07.02.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis entitatii contractante, notificarea
prealabila nr. 85/07.02.2018 solicitand:

-,reanalizarea ofertelor societatilor comerciale situate in clasament
pe locurile 1 si 27;

.declararea ofertelor candidatilor situati pe locurile 1 si 2
neconforme”;

-anularea proceselor verbale intermediare (inclusiv PV nr.
240/29.01.2018) care constata admisibilitatea ofertelor financiare
depuse de catre candidatii de pe locurile 1 si 2”;

- ,anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii”;

- ,anularea raportului procedurii nr. 296/02.02.2018 (...)";

La aceasta notificare prealabila, entitatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 372/09.02.2018 precizdand ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere.

La data de 13.02.2018, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
89/12.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 5798/13.02.2018, care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand:

- ,reanalizarea ofertelor societatilor comerciale situate in clasament pe
locurile 1 si 2”;
- ,declararea ofertelor candidatilor situati pe locurile 1 si 2 neconforme”;

.anularea proceselor verbale intermediare (inclusiv. PV nr.
240/29.01.2018) care constata admisibilitatea ofertelor financiare
depuse de catre candidatii de pe locurile 1 si 2”;

- »,anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii”;
- ,anularea raportului procedurii nr. 296/02.02.2018 (...)".

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, SC ... SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2) a depus cererea de
interventie in interes propriu nr. 365/19.02.108, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6780/20.02.2018 prin care a solicitat , respingerea capatului de
cerere prin care SC ... SRL solicita nelegal si nefondat descalificarea
ofertei noastre clasata pe locul 2 (...)".

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 13.02.2018 ora
13:49, entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
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SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (2), art. 62, 64, 65 si
66 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant pozitionat in clasamentul final
pe locul 2, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante in ceea ce priveste oferta sa, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, SC ... SRL formuleaza critici
cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si 2.

In ceea ce priveste oferta pozitionatd in clasament pe locul 1 - SC ...
SRL, autoarea critica urmatoarele aspecte:

- in devizul inaintat de catre societate nu se regdsesc Cheltuieli
lunare cu impozite, taxe si varsaminte ca urmare a serviciilor prestate”;

- Oferta S.C. ... S.R.L. contine o valoare diminuata alocata
echipamentului de protectie;
- ,Oferta SC. ... S.R.L nu contine cheltuieli indirecte si autoritatea

contractanta nu a intreprins verificari pentru lamurirea acestui aspect”;

- ,Oferta S.C. ... S.R.L. nu expliciteaza sumele alocate capitolului din
deviz «Alte cheltuieli» si comisia de evaluare nu a solicitat detalierea
acestor cheltuieli”;

- Oferta S.C. ... S.R.L. contine o valoare diminuata alocata sustinerii
concediilor de odihna;

- ,comisia de evaluare nu a cercetat in amanunt nici daca oferta
S.C. ... S.R.L. poate sustine aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (actualizata) (...) Oferta S.C. ... S.R.L. nu contine sume
datorate fondului de handicap si comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari in vederea respectarii Legii Nr. 448/2006 (...)".

In ceea ce priveste oferta pozitionatd in clasament pe locul 2 - SC ...
SRL, autoarea critica urmatoarele aspecte:

- in devizul inaintat de catre societate nu se regdsesc Cheltuieli
lunare cu impozite, taxe si varsaminte ca urmare a serviciilor prestate”;

- Oferta SC ... SRL nu contine cheltuieli cu privire la echipamentului
de protectie;

- Oferta SC ... SRL contine cheltuieli indirecte nejustificat de mici;

- ,comisia de evaluare nu a cercetat in amanunt nici daca oferta
SC ... SRL poate sustine aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (actualizata) (...) Oferta nu contine sume datorate fondului de
handicap si comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in vederea
respectarii Legii Nr. 448/2006 (...)";
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Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul retine ca relevante

urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- In Fisa de date a achizitiei se mentioneazd urmatoarele:

e |la punctul II.3) Durata contractului/acordului cadru/SAD sau termenul
pentru finalizare - ,12 luni incepdnd de la data atribuirii contractului/
emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”;

e |la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta indicat in Sectiunea
Formulare.

Pretul include valoarea tuturor cheltuielilor si comisioanele care vor
fi angajate de catre prestatorul serviciului, in conditiile de prestare
prevazute de prezenta documentatie de atribuire.

Ofertantul va prezenta anexa la formularul de oferta care trebuie
sa contind cel putin urmdatoarele informatii: tarife, preturile unitare,
cantitatile si preturile totale pentru fiecare tip de serviciu, precum si
orice alte elemente de natura financiaréa sau comerciala care sunt
necesare pentru evaluarea ofertei.

Cerinte obligatorii:

Prezentare:

1. (...) Formular de oferta:
Se va prezenta valoarea totala a ofertei in lei si euro.

2. (...) Centralizator de tarife/preturi — se va anexa la formularul de
oferta, se va explicita modul de calcul al tarifului exprimat in lei/ora.

Oferta financiara se va face: valoarea totala in lei si in euro .

Tarifele/Preturile, exprimate in lei/ora, vor fi calculate cu maxim
doua zecimale.

La ofertare se va tine seama de toate elementele de natura
financiara sau comerciala care sunt necesare pentru evaluarea ofertei.
( Nr. total ore estimat/contract = 22.540 ore)

In scopul monitorizdrii procedurilor pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, ofertantul are obligatia de a exprima oferta
financiara atéat in lei cat si in euro.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii, de a
solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat
adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor
prezentate de ofertant. (...)";

- In Caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

e Capitolul D, punctul 9: ,(...) - Pentru perioadele in care personalul
ingrijitor se afla in concedii de odihna sau medicale (conform legislatiei
in vigoare) se va asigura inlocuirea acestora cu personal angajat exclusiv
al unitatii prestatoare”;

e ,Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii financiare calcul detaliat al
tarifului orar (lei fara TVA ), tarif ce va include toate cheltuielile aferente
(cheltuieli cu salariul brut, cote si contibutii legale, echipament de
protectie, bonuri de masa, etc.)”;
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o ,Cerinte specifice: Asigurarea unei prezente cat mai decentd a
personalului ingrijitor si dotarea acestuia cu echipament corespunzator
(halat inscriptionat cu simbol firma angajatoare, cizme, manusi igienice
de cauciuc si solutii pentru dezinfectare personala, la termenele
prevé’gute de legislatia de specialitate)”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare in referire la
ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si 2, si anume, in
devizul Tnaintat entitatii contractante ,nu se regasesc Cheltuieli lunare cu
impozite, taxe si varsaminte ca urmare a serviciilor prestate”, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a formulat aceste critici invocand dispozitiile
art. 47 lit. c) din Codul fiscal si art. 51 lit. a) din acelasi act normativ
care reglementeaza impozitul pe venit datorat de microintreprinderi (1%
din venituri).

- Art. 47 , Definitia microintreprinderii:

(1) In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoana
juridica roména care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, la data
de 31 decembrie a anului fiscal precedent:

a) «abrogat»

b) «abrogat»

c) a realizat venituri care nu au depdasit echivalentul in lei a 1.000.000
euro. Cursul de schimb pentru determinarea echivalentului in euro este
cel valabil la inchiderea exercitiului financiar in care s-au inregistrat
veniturile;

d) capitalul social al acesteia este detinut de persoane, altele decéat
statul si unitatile administrativ-teritoriale;

e) nu se afla in dizolvare, urmata de lichidare, inregistrata in registrul
comertului sau la instantele judecatoresti, potrivit legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si persoanelor juridice romane care
intrd sub incidenta Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor
activitati. Prevederile prezentului titlu prevaleaza fatd de prevederile
Legii nr. 170/2016.
(3) Nu intra sub incidenta prezentului titlu urmatoarele persoane juridice
romane:

a) Fondul de garantare a depozitelor in sistemul bancar, constituit
potrivit legii;

b) Fondul de compensare a investitorilor, infiintat potrivit legii;

c) Fondul de garantare a pensiilor private, infiintat potrivit legii;

d) Fondul de garantare a asiguratilor, constituit potrivit legii;

e) entitatea transparenta fiscal cu personalitate juridica”;

- Art. 51 - ,Cotele de impozitare

(1) Cotele de impozitare pe veniturile microintreprinderilor sunt:

a) 1% pentru microintreprinderile care au unul sau mai multi
salariati;

b) «abrogat»;

c) 3%, pentru microintreprinderile care nu au salariati”.
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Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica avand in vedere
dispozitiile art. 55 din Codul fiscal care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 55. - Termenele de declarare a mentiunilor

(1) Persoanele juridice care se infiinteaza in cursul unui an fiscal,
precum si microintreprinderile care intra sub incidenta prevederilor art.
52 comunica organelor fiscale competente aplicarea/iesirea din sistemul
de impunere pe veniturile microintreprinderilor, potrivit prevederilor
Codului de procedura fiscala.

(2) Persoanele juridice roméne platitoare de impozit pe profit
comunica organelor fiscale competente aplicarea sistemului de impunere
pe veniturile microintreprinderilor, pana la data de 31 martie inclusiv a
anului__pentru care se  plateste impozitul _pe veniturile
microintreprinderilor.

(3) In cazul in care, in cursul anului fiscal, una dintre conditiile impuse
la art. 47 alin. (1) lit. d) si e) nu mai este indeplinita,
microintreprinderea comunica organelor fiscale competente iesirea din
sistemul de impunere pe veniturile microintreprinderilor, pana la data de
31 martie inclusiv a anului fiscal urmator”.

Astfel, potrivit normelor in vigoare, termenul de depunere a
declaratiei prin care firmele vor anunta, practic, modificarea sistemului
de impunere de la impozit pe profit la impozit ,micro”, va fi 31 martie
2018. Avand in vedere faptul ca la data limita de depunere a ofertelor
(08.01.2018) exercitiul financiar nu era incheiat, Consiliul va respinge
ca nefondata aceasta critica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in replica la cererea
de interventie depusa de SC ... SRL referitoare la faptul ca in devizul
inaintat de ofertantul desemnat castigator nu se regasesc nici cheltuielile
aferente impozitului pe profit, Consiliul, retinand ca aceasta critica nu se
regaseste in cadrul notificarii prealabile, apreciaza ca, data fiind definitia
impozitului pe profit, si anume: ,Reprezintd un impozit datorat la
bugetul statului de catre toti contribuabilii, asa cum ii defineste Codul
Fiscal, care inregistreaza profit fiscal in perioada de raportare si
totodata, o cheltuiala fiscalda a intreprinderii suportata la nivelul
intregii sale activitati”, aceasta suma nu trebuie evidentiata in mod
distinct in anexa propunerii financiare.

In continuare, Consiliul procedeazid la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca:

- Oferta S.C. ... S.R.L. contine o valoare diminuata alocata
echipamentului de protectie;

- Oferta SC ... SRL nu contine cheltuieli cu privire la echipamentului
de protectie.

Retinand ca in cadrul caietului de sarcini, entitatea contractanta a
introdus urmatoarea cerinta specifica, si anume: ,Asigurarea unei
prezente cat mai decenta a personalului ingrijitor si dotarea acestuia cu
echipament corespunzator (halat inscriptionat cu simbol firma
angajatoare, cizme, manusi igienice de cauciuc si solutii pentru
dezinfectare personala, la termenele prevazute de legislatia de
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specialitate)”, Consiliul procedeaza la analiza anexelor la formularele de
oferta intocmite de S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL, ocazie cu care Consiliul
constata urmatoarele:

- in ,anexa la Formularul de ofertd - Centralizator tarife”, S.C. ... S.R.L.
a mentionat o valoare a acestor cheltuieli de 50 lei/luna, respectiv 600
lei pe intreaga perioada a contractului (12 luni), rezultand ca pentru
fiecare dintre cele 13 persoane, ofertantul a alocat 46,15 Ilei.
Contestatoarea sustine ca aceasta suma este diminuata invocand preturi
ale unor site-uri care comercializeaza halate, cizme, manusi etc. si
precizand ca ,luand in calcul cheltuielile bazate pe preturile minime
gasite pe internet, se depaseste suma de 80,4 lei/an”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 142 alin. (1) din
HG nr. 394/2016 care stipuleaza urmatoarele:

,In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Constatand ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
elementul de pret in discutie este neobisnuit de scazut in raport cu
,buletine statistice” sau ,cotatii ale burselor de marfuri”, conform
textului de lege anterior mentionat, Consiliul nu poate retine aceasta
criticd a contestatoarei. Conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).
- In ,Devizul ofertd - servicii curitenie SDEE Focsani” intocmit de SC ...
SRL, anexa la Formularul de oferta”, ofertantul nu a mentionat niciun
cost referitor la ,Echipament de protectie” precizand urmatoarele: ,fara
costuri, exista pe stoc”.

Consiliul apreciaza ca fata de mentiunea SC ... SRL si avand in
vedere cerinta specifica mentionata de catre entitatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa-i
solicite acestui ofertant depunerea de documente probante in acest sens.

Raportat la dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
stipuleaza ca ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
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implicate de anumite utilaje sau echipamente de Iucru”, Consiliul
apreciaza ca existenta unor stocuri poate justifica valoarea ,0” din
Devizul oferta, neputand fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare
la imposibilitatea invocarii resurselor din stoc.

Constatand ca CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare, Consiliul nu va analiza documentele depuse de intervenienta in
replica la critica autoarei contestatiei, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica referitoare la SC ... SRL.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare in legatura cu faptul ca:

- ,Oferta SC. ... S.R.L nu contine cheltuieli indirecte si autoritatea
contractanta nu a intreprins verificari pentru lamurirea acestui aspect”;
-,Oferta S.C. ... S.R.L. nu expliciteaza sumele alocate capitolului din

deviz «Alte cheltuieli» si comisia de evaluare nu a solicitat detalierea
acestor cheltuieli”;

- Oferta SC ... SRL contine cheltuieli indirecte nejustificat de mici.

In vederea analiz&rii acestor critici, Consiliul procedeaza la analiza
anexelor la formularele de oferta intocmite de S.C. ... S.R.L. si SC ...
SRL, ocazie cu care Consiliul constata urmatoarele:

- In ,anexa la Formularul de ofertd - Centralizator tarife”, S.C. ... S.R.L.
nu a mentionat ,cheltuieli indirecte”, dar a mentionat o valoare de
325,63 lei/luna pentru , Alte cheltuieli”.

Avand in vedere, pe de o parte faptul ca in cadrul Fisei de date a
achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
entitatea contractanta a mentionat ca ,isi rezerva dreptul, conform legii,
de a solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat
adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor
prezentate de ofertant”, iar pe de alta parte faptul ca, aceste cheltuielile
indirecte sunt unele care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane
juridice in ansamblul ei, Consiliul apreciaza ca in speta membrii Comisiei
de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite clarificari ofertantului in discutie cu
privire la lipsa cheltuielilor indirecte si explicitarea sumelor alocate
capitolului din deviz ,Alte cheltuieli”. Consiliul apreciaza ca le revine
membrilor comisiei de evaluare obligatia de a face verificari detaliate
asupra tuturor elementelor de cost, care se regasesc in anexa
formularului de oferta.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind intemeiatd si aceastd

critica a contestatoarei.
- in ,Devizul ofertd - servicii curdtenie SDEE Focsani” intocmit de SC ...
SRL, anexa la Formularul de oferta”, ofertantul a mentionat ,cheltuieli
generale de administrare 0,1%", in valoare de 26,38 lei/luna, respectiv
316,51 tarif anual.

Verificand documentele depuse de entitatea contractanta la dosarul
cauzei si lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
propunerea financiara depusa de SC ... SRL nu a facut obiectul vreunei
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solicitari de clarificari din partea entitatii contractante in legatura cu un
eventual pret aparent neobisnuit de scazut al acesteia.

Consiliul apreciaza ca, in mod gresit, entitatea contractanta a
stabilit admisibilitatea acestei oferte fara sa verifice propunerea
financiara a acestuia, in conditiile in care cheltuielile indirecte reprezinta
un element de pret al ofertei, iar in spetd, procentul stabilit de ofertant
pentru acest element de pret este unul foarte scazut (0,1%). Cheltuielile
indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei
persoane juridice in ansamblul ei.

Acceptarea unei astfel de valori, fara justificarea ei prin raportare la
continutul acesteia ar insemna, in fapt acceptarea unei oferte cu un cost
foarte mic pentru unul din elementele de pret ale ofertei.

De asemenea, in acest sens este si opinia ANAP, potrivit careia
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare element in parte
din cadrul propunerii financiare (aici putdnd intra si cheltuielile
indirecte), in vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de
evaluare va evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Constatand ca CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare, Consiliul nu va analiza documentele depuse de intervenienta in
replica la critica autoarei contestatiei, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica referitoare la SC ... SRL.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. contine o valoare diminuata
ancatAé sustinerii concediilor de odihna.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale: i

- art. 1 din HG nr. 846/2017, potrivit caruia , Incepdnd cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe lund, in anul 2018, reprezentdnd 11,40
lei/ora”;

- Codul muncii:

. art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor”;

. art. 145 alin. (1): , Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare”;

. art. 150 alin. (1): , Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
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cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca”.

In solutionare, Consiliul retine cd in cadrul Caietului de sarcini, la

Capitolul D, punctul 9 se mentioneaza urmatoarele:
e: , (...) - Pentru perioadele in care personalul ingrijitor se afla in
concedii de odihna sau medicale (conform legislatiei in vigoare) se va
asigura finlocuirea acestora cu personal angajat exclusiv al unitatii
prestatoare”;

Analizdnd ,anexa la Formularul de oferta - Centralizator tarife”,
document intocmit de S.C. ... S.R.L., se constata ca ofertantul a
prevazut ,cheltuieli suplimentare de personal pe perioada concediilor” in
suma de 500 lei/luna, suma diminuata fata de dispozitiile art. 150 alin.
(1) din Codul muncii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite acestui
ofertant clarificari cu privire la modul in care acesta a calculat valoarea
aferenta indemnizatiilor de concediu de odihna avand in vedere durata
contractului (12 luni) si prevederile caietului de sarcini (numar de
posturi, prevederile Capitolului D, punctul 9), raportat la dispozitiile
codului muncii care reglementeaza cuantumul indemnizatiei de concediu.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si 2, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor
si nelegal al entitatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
296/02.02.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,declararea ofertelor
candidatilor situati pe locurile 1 si 2 neconforme”, Consiliul il va respinge
ca inadmisibil avand in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 133
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alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 394/2016, sunt atributii ale membrilor
Comisiei de evaluare ,stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare dintre
aceste categorii”, precum si ,stabilirea ofertelor admisibile”, iar Consiliul
nu li se poate substitui acestora.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 296/02.02.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de SC ... SRL si SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga entitatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,declararea
ofertelor candidatilor situati pe locurile 1 si 2 neconforme”, pentru
considerentele expuse in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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