In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1727/C3/1637
Data: 09.08.2021

Prin contestatia nr. 1738/02.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34317/05.07.2021,
inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu
sediul in ......... e , judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului
cunr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ..... , administrator,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3629/28.06.2021, act emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeeeens , judetul ......... , In procedura proprie
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paz3,
monitorizare cu mentenanta si interventie rapida”, ce a fost initiata cu
anuntul de publicitate nr. SEAP ADV1217176/28.05.2021, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1738/02.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34317/05.07.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3629/28.06.2021, act emis de autoritatea contractanta ......... in
procedura aratatad, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila,
dar nu a fost desemnaté castigatoare, clasandu-se pe locul 3.

Potrivit aceleiasi comunicari, oferta declarata castigatoare este cea
depusa de asocierea ...... SRL - ...... SRL, cu o valoare de 453.884,40 lei,
exclusiv TVA, pentru un numar de 26.280 ore paza umana si interventie,
3 posturi de paza permanente fixe (24h) si servicii de monitorizare si
interventie, pentru o perioada de 12 luni.

Ofertantul declarat castigator a indicat, in cuprinsul ofertei tehnice,
58 de persoane ce vor fi implicate in derularea contractului, obtinand
astfel un punctaj maxim la factorul de evaluare ,numarul agentilor
implicati in derularea contractului” (15 puncte).
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In opinia contestatorului, asocierea ...... SRL - ...... SRL a ofertat un
numar exagerat de personal care va indeplini contractul, in conditiile in
care sunt 3 posturi de paza permanente: 24 ore x 3 posturi permanente
(24/24) x 365 zile = 26.280 ore paza/365 zile. 26280 ore : 12 luni =
2.190 ore paza/luna : 169,333 ore medie norma lunara = 13 agenti
securitate necesari sa indeplineasca contractul/luna. Mai mult, numarul
de personal propus ar atrage un cost salarial considerabil.

Or, tariful propus de ofertantul declarat castigator, raportat la
numarul de personal implicat in derularea contractului (58 de persoane),
este extrem de scazut (17,23 lei/ora/agent securitate).

Contestatorul sustine ca Asocierea ...... SRL - ...... SRL ar fi trebuit
sa oferteze un tarif orar/agent de peste 18 lei.

Un cost extrem de scazut a indicat ofertantul declarat castigator si
pentru cheltuielile directe si indirecte, si anume un procent de 0,52%.

In acest context, contestatorul reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari Asocierii ...... SRL - ...... SRL
asupra cheltuielilor ce trebuiau cuprinse in deviz, precum si asupra
modului concret in care va include, in cadrul contractului, cele 58 de
persoane.

De asemenea, contestatorul sustine ca ......... SRL (ofertantul clasat
pe locul 2, cu o valoare de 13,90 lei/ora/agent securitate) a propus un
tarif orar nelegal, acesta nerespectand legislatia muncii.

Din cadrul devizului prezentat de ofertantul clasat pe locul 2, reiese
ca acesta nu a inclus cheltuiala cu fondul de handicap, desi avea aceasta
obligatie (art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, modificata prin OUG
nr. 60/2017).

In cazul in care ofertantii beneficiaza de subventii pentru sustinerea
contractului, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de numarul
maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul de posturi
existente, de numarul de luni aferente platii subventiei ramase pentru
fiecare dintre persoane, de faptul ca agentii sunt implicati in derularea
altor contracte, precum si de perioada contractuala din cadrul prezentei
proceduri.

Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa verifice timpul scurs
de la data incheierii conventiei cu AJOFM, aferenta fiecarei persoane
(agent de securitate), de la data depunerii ofertelor, numarul de luni
ramas in plata, precum si suma ce urmeaza a fi primita de fiecare
persoana inclusa in conventie.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa verifice si
cheltuielile directe si indirecte propuse de ......... SRL.

Mai mult, contestatorul sustine ca nu pot fi acceptate servicii al
caror cost declarat de ofertant este ,0".

In acest sens, contestatorul invoca decizia Consiliului nr. 1018/C3/
911,920,928 din 19.06.2020, potrivit careia nu pot fi acceptate bunuri si
servicii al caror cost declarat sa fie 0 (zero), in conditiile in care, prin art.
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3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este definit
ca fiind un contract oneros.

Serviciile de monitorizare si interventie trebuiau ofertate in cadrul
anexei ofertei financiare, conform documentatiei de atribuire, avand
rubrica speciala in acest sens.

Prin urmare, oferirea gratuita a serviciului de monitorizare si
interventie pentru obiectivul Hostel Predeal conduce la neconformitatea
ofertei.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si
de a solicita clarificari potrivit dispozitillor art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In plus, contestatorul reclama faptul ca ......... SRL a prezentat, in
cadrul procedurii, certificate ISO expirate (ISO 27001:2013 - expirat la
data de 04.04.2020; ISO 14001:2015 - expirat la data de 04.04.2020).

Prin adresa nr. 4214/23.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
38681/27.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, pe calea de atac
exercitata, ......... SRL critica rezultatul procedurii exclusiv din
perspectiva evaluarii ofertei tehnice si financiare a ofertantilor clasati pe
primele doua locuri din clasamentul ofertelor.

Motivele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei
acopera, conform aprecierii autoarei acesteia, incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ca element de nelegalitate, precum si evaluarea eronata si/sau
superficiala a ofertelor tehnice/financiare ale castigatorului procedurii si a
celui clasat pe locul 2, ca element de netemeinicie.

Din perspectiva legalitatii rezultatului procedurii, contestatorul se
limiteaza sa afirme, in mod generic si imprecis, incalcarea dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O atare asertiune este o simpla afirmatie, neinsotita de vreo
dovada, prin care sa se ateste, dincolo de orice indoiala rezonabila, cum
anume, in concret, in cadrul procedurii de achizitie publica derulata, nu
au fost respectate principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii.

Din perspectiva temeiniciei rezultatului procedurii, contestatorul
afirma, in cazul castigatorului, pe de o parte, ca a propus, in cadrul
ofertei tehnice, un numar exagerat de personal care va indeplini
contractul, precum si ca, in cadrul ofertei financiare, a propus un tarif
extrem de scazut, de 17,23 lei/orda/agent de securitate, prin neluarea in
calcul a cheltuielilor directe si indirecte, caz in care s-ar fi ajuns la un
tarif de peste 18 lei/ora/agent de securitate.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca, si de aceasta data,
contestatorul face consideratii fie neadevarate, fie formulate pro causa.

Astfel, capacitatea sporita a unui ofertant de a aloca resurse umane
in executarea unui contract nu poate fi evaluata, dupa niciun criteriu
legal sau de oportunitate, ca o exagerare a ofertei depuse.

In acelasi timp, optimizarea costului per salariat implicat in
executarea contractului nu poate fi convertita, eo ipso, Iintr-o
neconformitate a ofertei financiare, atata vreme céat, contrar sustinerilor
contestatorului, ea contine toate elementele prevazute de legislatia
specifica, dupa cum lesne se poate observa din studierea dosarului
achizitiei publice.

Cu referire la ofertantul clasat pe locul 2 in procedura, opineaza
autoritatea contractanta, contestatorul se mentine, in general, in acelasi
registru de critica descris in precedent, motiv pentru care sunt valabile,
mutatis mutandis, cele deja expuse anterior.

Se impun, totusi, precizarile potrivit carora, in acest caz,
contestatorul nu critica decat oferta financiara a participantului, nu si
oferta tehnica, precum si potrivit carora argumentatia logico-juridica
vizand fondul de handicap, reglementat de Legea nr. 446/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017, este dublu viciata, atat
sub aspectul acuratetei, cat si sub aspectul pertinentei cu subiectul
materiei in disputa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza, monitorizare
cu mentenanta si interventie rapidd”, .................. (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat o procedura proprie, publicand in SEAP
anuntul de publicitate nr. ADV1217176/28.05.2021 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3629/28.06.2021, ......... SRL a fnaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor depuse de catre Asocierea ...... SRL - ...... SRL (ofertantul clasat
pe locul 1) si de catre ......... SRL (ofertantul clasat pe locul 2).
Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada

indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa
nr. 207314746/1 din data de 05.07.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 10.741 lei.

In solutionarea criticilor indreptate impotriva evaluarii ofertei
castigatoare, Consiliul retine ca, pentru prestarea serviciilor de paza, s-a
stabilit, in caietul de sarcini si Anexele nr. 1 si nr. 2, personalul necesar
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pentru serviciile de paza umana si interventie- 13 agenti, pentru 26.280
de ore, la cele 3 obiective:

4.1 Locatiile in care se vor presta serviciile de paza, monitorizare
cu mentenanta si interventie

Serviciile de paza si interventie rapida care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica se vor presta la urmatoarele obiective,
apartinand achizitorului:

A) Hotel Mara - ......... ,str.Toporasilor,nr.1 A, jud. .........

4.1.1Asigurarea serviciilor de paza pentru 2 posturi de paza
fixe/mobile 24/24, pe timp de noapte la intervale de 40-60 min.
efectueaza patrulare pe perimetrul obiectivului, iar ziua efectueaza
patrulare in incinta obiectivului la interval de 60 min.;

B) Vila Timis - 8 — Predeal, Timisul de Jos, nr.26, jud. Brasov

4.1.2 Asigurarea serviciilor de paza pentru 1 _post de paza fix/mobil
24/24, cu patrulare pe perimetrul obiectivului, la intervale de 40-60 min;

4.2 Locatiile la care se vor presta serviciile de monitorizare si
interventie rapida

Serviciile de monitorizare si interventie rapida, care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, se vor presta la urmatoarele
obiective:

C) Hostel Predeal — Predeal, str. Mihail Saulescu,nr.71,jud. Brasov

- monitorizarea sistemului de alarmare a obiectivului de catre
dispeceratul firmei de paza cu asigurarea interventiei cand situatia o
impune. Observatie: prestatorul se obliga sa asigure mentenanta
echipamentelor, conform legislatiei in vigoare.

Pentru departajarea ofertelor, a fost ales criteriu de atribuire
Raportul calitate — pret, ce cuprinde 5 factori de evaluare, dintre care o
pondere de 15% este alocata Numadrului agentilor de paza implicati in
indeplinirea contractului:

Descriere: Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea
contractului. Algoritm de calcul: Punctajul P(n)=max.15 pctse acorda
astfel:

a) Pentru oferta cu cel mai mare numar de agenti de paza,
implicati in indeplinirea contractului, se acorda punctajul maxim;

b) Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda proportional,
astfel: Pn = NA(n)/NA(max) x 15 pct. Legenda:

NA(n) - Nr.agenti de paza implicati in Iindeplinirea
contractului,ofertat de operatorul economic pentru care se calculeaza
punctajul; NA(max) - Cel mai mare nr. de agenti de paza implicati in
indeplinirea contractului., ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

NOTA: Modul de indeplinire al criteriului se va dovedi de catre
ofertanti prin depunerea in cadrul ofertei de documente din care sa
rezulte nr.agentilor de paza, angajati pe baza de contract, care urmeaza
a fi implicati in mod efectiv in derularea prezentului contract de achizitie
publica de servicii de paza.
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Conform celor precizate in propunerea tehnica (pag. 4-5),
ofertantul castigator s-a angajat sa execute aceste servicii astfel:

Pentru indeplinirea contractului Asocierea se obliga sa asigure un
pachet de servicii astfel:

A. Servicii de paza in posturi neinarmate, permanente 24/24 ore
Zile calendaristice la cele 2 _obiective asigurate cu 3 posturi de paza cod
CPV-79713000-5; Serviciul de paza va fi indeplinit de catre ambii
asociati astfel:

- Obiectivul Hotel Mara cu locatia in ......... str. Toporasilor, nr. 1A,
judetul ......... - asigurat cu 2 posturi de paza permanente 24/24 ore Zzile
calendaristice, neinarmate, fixe sau mobile prin patrulare; in schimburi
fiecare din posturi fiind asigurat cu un agent de paza/schimb. In acest
obiectiv serviciile vor fi executate de ...... S.R.L.

- Obiectivul Vila Timis 8 cu locatia in Timisul de Jos, nr.26, judetul
Brasov - asigurat cu 1 _post de paza permanent 24/24 ore Zile
calendaristice neinarmat, fix sau mobil prin patrulare in schimburi fiecare
din posturi fiind asigurat cu un agent de paza/schimb. In acest obiectiv
serviciile vor fi executate de asociatul ...... S.R.L.

Mentionam ca agentii de paza aflati in serviciu in posturile
obiectivelor, vor avea obligatia ca la intervale de 40-60 min/timp de
noapte, sa efectueze patrulare pe perimetrul obiectivelor, iar Ila
obiectivul Hotel Mara sa execute si pe timp de zi la intervale de 60 min.
patrulare in incinta obiectivului.

B. Serviciul de monitorizare, mentenanta si interventia rapida cu
echipaje specializate cod CPV - 79711000-1 permanent 24/24 ore Zzile
calendaristice la obiectivul Hostel Predeal cu locatia in Predeal, str. Mihai
Saulea nr. 71, judetul Brasov, si serviciul de interventie rapida la
solicitarea de sprijin a agentilor de paza din posturile obiectivelor Hotel
Mara si Vila Timis 8, servicii asigurate de asociatul ...... S.R.L.

Asocierea va asigura pentru indeplinirea contractului numarul
necesar de agenti de securitate, pentru buna indeplinire a serviciului,
respectdnd legislatia in vigoare referitoare la durata programului de
lucru si la modul de compensare a orelor de lucru efectuate noaptea ,
sambata duminica si in zilele de sarbatori legale sau in zilele libere
stabilite prin legislatia in vigoare.

Numarul total de agenti de paza necesari asigurati de Asociere
pentru indeplinirea contractului =58 agenti de securitate.

Din cele declarate de ofertantul castigator, in propunerea tehnica,
la lit. A si B, Consiliul deduce ca acesta ar indeplini contractul cu 13
agenti:

3 posturi de paza x 24 ore x 1 agent de paza/schimb x 365 zile =
26.280 ore paza.
26280 ore : 12 luni: 169,333 ore/luna = 13 agenti

Totusi, la pag. 5 din acelasi document, ofertantul a mentionat ca fi

sunt necesari 58 de agenti. Fata de aceasta necorelare, autoritatea
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contractanta nu a solicitat nicio lamurire, dar a luat in considerare acest
numar (58) in aplicarea factorului de evaluare Numarul agentilor de paza
implicati in indeplinirea contractului.

Clarificarea diferentei dintre cele doua valori (58/13) era necesara
si prin raportare la numarul de agenti stabilit in caietul de sarcini (13),
dar si fata de numarul propus de ceilalti 3 participanti (care au propus
22/22/16 agenti). O diferenta intre numarul de agenti (stabilit in caietul
de sarcini, respectiv de ceilalti 3 ofertanti), de aproape 3 ori mai mic,
arata o evaluare inechitabila a ofertelor.

Prin acceptarea unui numar declarat, de 58 de agenti, fara nicio
corelare cu detaliile de indeplinire a contractului, comisia de evaluare a
avantajat ofertantul castigator, la acordarea punctajului, implicit a
incalcat principiul tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Din modul in care a fost aplicat factorul de evaluare 3, s-ar intelege
ca ofertantii aveau dreptul de a propune un Anumér nelimitat de agenti,
pentru a obtine un punctaj cat mai mare. Insa, comisia de evaluare,
preliminar aplicarii algoritmului de calcul, avea obligatia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
respectiv prin raportare la numarul de posturi, la cele 26.280 de ore si la
nivelul de calitate de prestare a serviciilor.

O astfel de clarificare se impunea avand in vedere si specificul
serviciului, intrucat in planul de paza trebuie sa se regaseasca si
necesarul de personal pentru paza (a se vedea pct. 4.7 Cerinte privind
intocmirea planului de paza, din caietul de sarcini, respectiv art. 5 alin.
(3) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor), plan ce va fi supus avizului de specialitate al
politiei.

De interes pentru comisia de evaluare ar fi trebuit sa fie modul in
care se executa contractul (paza in decursul celor 26.280 ore), nu cate
persoane are angajate ofertantul, peste cele 13 stabilite in caietul de
sarcini. Mai mult, pentru operatorul economic ofertant nici nu ar fi
profitabil sa angajeze, implicit sa plateasca, un numar prea mare de
agenti (respectiv 58 de agenti) pentru acest contract. Eventuala
suplimentare a celor 13, necesari, ar trebui sa intervinda pentru situatiile
in care o parte din personal nu ar putea presta serviciul de paza (fiind in
concediu medical, concediu de odihna, sau alte cazuri prevazute de
Codul Muncii).

In fapt, pentru contractul in cauza, ofertantul va avea cheltuieli
doar pentru 26.280 de ore, implicit va plati angajatilor proprii doar
26.280 ore, indiferent daca va utiliza 13; 22; 58 sau poate 100 de
agenti.

Comisia de evaluare nu a verificat, nici sub aspect financiar,
prestarea serviciilor cu cei 58 de agenti. Tariful ar trebui sa reflecte
costuri directe pentru dotarea celor 58 de agenti (conform celor
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declarate in propunerea tehnica, pag. 13), deci cheltuieli cu 58 de
uniforme, ecusoane, legitimatii de serviciu, dotari personale etc.

De asemenea, Consiliul constata ca tariful propus de ofertantul
castlgator nu cuprinde nici costuri cu deplasarea (diurna si transport)
in ... a celor 58 de agenti, care vor veni din localitati aflate la peste
50 de km de locul de prestare a serviciului (Bucuresti, Ploiesti, ......... ).

Avand in vedere lipsa unor costuri din tarif, implicit si cheltuielile
directe, respectiv cele indirecte vor fi afectate.

Asadar, pentru toate cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul clasat pe primul loc necorelarea
necesarului de agenti (58 versus 13) si justificarea tarifului ofertat,
sensul includerii tuturor costurilor asociate contractului si reclamate de
contestator (cel putin, cele referitoare la costurile de deplasare, dotarea
a 58 de agenti, testarea psihologica a lor, deplasari la instructaje privind
protectia muncii).

Cat priveste modul de evaluare a ofertei clasate pe locul 2, depusa
de ......... SRL, Consiliul constata ca evaluarea propunerii financiare s-a
derulat cu abatere de la prevederile legii, avand in vedere faptul ca nu a
fost analizata cotarea cu zero a serviciului de monitorizare si interventie
pentru obiectivul HOSTEL PREDEAL, implicit nu au fost solicitare
clarificari/justificari ale unui astfel de pret.

Prin acceptarea unui pret zero, comisia de evaluare a ignorat
propriile reguli, comunicate ofertantilor prin fisa de date a achizitiei/pct.
IV.4.2: La constituirea tarifelor, prestatorul va lua in calcul toate
elementele de cheltuiala constitutive pentru prestarea serviciilor de paza
la obiectivele mentionate in caietul de sarcini.

De asemenea, din tariful ofertat de ......... SRL lipseste cheltuiala
cu fondul de handicap, iar comisia de evaluare nu a sesizat acest aspect,
desi avea la indemana, spre comparatie, Strategia de contractare, cu
modul de estimare a valorii contractului (in care este inclusa si aceasta
cheltuiald).

Referitor la diminuarea tarifului cu valoarea din indemnizatii cf Legii
76/2002, comisia de evaluare nu a verificat nici macar existenta
conventiilor incheiate cu AJOFM, cu atat mai putin existenta sumei
utilizate in ofertare, corespondenta cu numarul de agenti pentru care se
acorda “subventia”.

In ceea ce priveste neincluderea in tarif a tuturor cheltuielilor
directe, Consiliul constata ca ofertantul a stabilit costuri doar pentru
carburanti, telefonie, echipament, desi prin caietul de sarcini s-a stabilit,
in sarcina prestatorului, sa asigure si toneta de paza exterioara. De
asemenea, nu se regasesc nici cheltuieli indirecte, asa cum prevad
regulile de stabilire a costurilor si pentru servicii, din Anexa la Ordinul nr.
1826/2003- Precizarea privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune din 22.12.2003:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor
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Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara
dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

(...) Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si  utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Neincluderea in costul contractului a cheltuielilor indirecte ar
conduce spre ipoteza inexistentei costurilor generate de conducerea si
administrarea societatii, dar care au impact asupra serviciilor in cauza,
cum ar fi servicii de secretariat, contabilitate (implicit inregistrarea
veniturilor si cheltuielilor aferente serviciilor de paza, inregistrarea
costurilor salariale, evidenta contractelor de munca etc.).

Intemeiata este si critica indreptata impotriva neanalizarii
certificatelor ISO, intrucat ofertantul secund a prezentat certificate ISO
27001 si ISO 14001 care au expirat in 04.04.2020, iar din oferta lipseste
certificatul ISO 18001.

Or, aceste documente trebuiau evaluate si sub aspectul valabilitatii

lor, intrucat cel de al 5-lea factor de evaluare este Standarde de
certificare ISO, cu o pondere de 5%:
Descriere: Ofertantii vor prezenta copia urmatoarelor certificate: ISO
9001:2008 sistemul de management al calitatii; 1S014001:2004
sistemul de management de mediu; 18001:2007 sistemul de
management al sanatatii si securitatii ocupationale; 27001:2013
sistemul de management al securitatii informationale; certificare
conform standardului BS 7499:2013 - servicii de paza statica si patrulare
mobila.

In consecinta, vazand deficientele din evaluarea ofertelor, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia si va anula Raportul procedurii nr. 3593/25.06.2021 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice
si financiare ale ofertelor clasate pe locurile 1 si 2. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei, sa solicite clarificari asupra aspectelor tehnice si financiare, mai
sus aratate, ofertantilor clasati pe primele doua locuri si sa reevalueze
ofertele lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU tirrrirrrrinnnnnns si anuleaza Raportul procedurii nr. 3593/25.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea propunerilor
tehnice si financiare ale ofertelor clasate pe locurile 1 si 2. Totodata,
Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa solicite clarificari asupra aspectelor tehnice si
financiare ofertantilor clasati pe primele doua locuri si sa reevalueze
ofertele lor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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