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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er LB N}
Data: LA R ]

Prin contestatia nr. 330/04.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12083/04.04.2017, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — director general,
formulata impotriva raportului procedurii de atribuire, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii si atribuirea contractului catre ofertantul care
a depus oferta admisibila, excluzand ofertantii ale caror oferte nu
indeplinesc conditiile de admisibilitate.

Prin adresa nr. 157/07.04.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
12773/07.04.2017, SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
- director general, a formulat o cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei inaintata de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ... SRL ataca raportul procedurii de atribuire, emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raportul de atribuire, din data de
22.03.2017, a fost declarata castigatoare oferta SC ... SA, cu un pret de
990.000 lei, fara TVA, oferta sa clasandu-se pe locul 3, cu o valoare de
1.134.370 lei, fara TVA.

SC ... SRL critica modalitatea de prezentare a ofertei tehnice pentru
echipamentele apartindnd SC ... SA, in sensul ca, raportat la solicitarile
din fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1, oferta de mais us nu respecta
cerintele din caietul de sarcini privind specificatiile tehnice ale
echipamentelor ce vor fi livrate.

In opinia sa, pe de o parte, nu sunt detaliate caracteristicile tehnice
ale echipamentelor propuse, ci numai producatorul si modelul lor, iar pe
de alta parte, caracteristicile acestor echipamente nu corespund cerintelor
din caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca principalele echipamente sunt solicitate in
proiectul tehnic, astfel: ,...”, conform pct 5.3. De asemenea, in fisa
tehnica nr. 1, anexata caietului de sarcini, se mentioneaza ca
echipamentul cazan are o capacitate de 6 MW, in conditiile in care oferta
declarata castigatoare propune echipamente cu o specificatie diferita,
respectiv cazane de 6,5 MW model ... UT-L 40, producator ....

Contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta recunoaste ca echipamentul propus are o
capacitate mai mare decat cea solicitata prin caietul de sarcini, respectiv
6,5 MW, fata de 6 MW (rezultand astfel o putere totala a celor doua
cazane de 13MW, cu 1 MW peste puterea solicitata), dar apreciaza ca
acest lucru nu prezinta dezavantaje tehnice sau economice, intrucat
capacitatea este mai mare cu 9 % si doar in situatia in care capacitatea
era mai mica trebuia respinsa oferta.

De asemenea, apreciaza ca existenta unor diferente intre solicitarile
din caietul de sarcini si oferta depusa nu poate fi acceptata, chiar daca
aceasta ar produce un avantaj autoritatii contractante. In opinia sa,
modalitatea de formare a pretului in cadrul unei oferte trebuie sa fie
aceeasi pentru toti ofertantii, iar echipamentele oferite sa aiba
caracteristicile din caietul de sarcini, existand posibilitatea ca un cazan de
capacitate mai mare sa aiba un pret mai scazut decat cel solicitat prin
caietul de sarcini si astfel este influentata procedura de achizitie.

Contestatoarea mentioneaza ca echipamentul, prevazut in caietul de
sarcini, are o capacitate de fix 6 MW si nu o capacitate de minim 6 MW,
pentru a putea accepta teza autoritatii contractante, potrivit careia daca
are o capacitate mai mare este acceptabil.

SC ... SRL mentioneaza ca, in documentatia de licitatie, SC ... SA nu
a prezentat fise tehnice de la producator sau alte documente tehnice,
nerespectand astfel cerintele din fisa de date, capitolul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

De asemenea, arata ca, in lipsa unor documente care sa-i ofere
posibilitatea de a identifica cu usurinta corespondenta dintre specificatiile



tehnice solicitate cu cele ofertate, a accesat site-ul wvvw....-
industrial.com pentru o minima documentare si a constatat urmatoarele:

- cazanul ofertat - ... UT-L40 - desi are o putere nominala de 6,5
MW, are dimensiuni de gabarit mult mai reduse fata de cazanul cu o
putere nominala de 6 MW - ... UT-38;
cazanul ... UT-L40 are aceleasi dimensiuni constructive ca cele ale
cazanului ... UT-L32, care are o putere termic[ de de 4,25 MW dar
diferenta de putere se face cu ajutorul unui schimbator de caldura
prevazut de producator pe circuitul de gaze arse. Acest lucru nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca aceeasi situatie este intalnita la toate
echipamentele ofertate de SC ... SA care, neprezentand documente
tehnice de la producatorii declarati, nu ofera posibilitatea de a identifica cu
usurinta corespondenta dintre specificatiile tehnice solicitate cu cele
ofertate.

Deficientele ofertei castigatoare cu privire la modalitatea de
prezentare a datelor tehnice ale echipamentelor ofertate au fost
constatate si in punctul de vedere al specialistilor cooptati nr.
4857/07.03.2017.

In opinia sa, propunerea tehnicd a ofertei castigdtoare nu reprezintd
altceva decat preluarea copy-paste a datelor tehnice prezentate in fisele
tehnice din caietul de sarcini (aceasta copiere include si greselile de
ortografie din caietul de sarcini).

In al doilea rand, contestatoarea atacd faptul cd oferta SC ... SRL,
clasata pe locul al doilea, a fost declarata admisibila, in conditiile in care
aceasta nu a prezentat oferta revizuita, dupa runda de reofertare
electronica.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.2.2, se arata expres ca ,dupa runda de reofertare, se solicita
operatorilor economici sa transmita autoritatii contractante, in termen de
72 de ore, Formularul de oferta, Centralizator oferta economica cu noile
preturi rezultate in urma licitatiei electronice".

In opinia sa, SC ... SRL nu a inteles s3 refacd oferta potrivit cerintei
din fisa de date a achizitiei, astfel incat oferta acesteia a devenit
inadmisibila.

Prin adresa nr. 157/07.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 12773/
07.04.2017, SC ... SA a formulat o cerere de interventie, prin care a
solicitat Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei inaintata de SC
... SRL.

Intervenienta precizeaza ca SC ... SRL contesta faptul ca propunerea
sa tehnica nu respecta prevederile art. IV 4.1 din Fisa de date a achizitiei,
in sensul ca nu cuprinde decat Fisele tehnice intocmite de proiectant pe
care si le-a insusit si completat si o declaratie prin care aceasta se obliga
sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari nr. 358/359/31.01.2017, publicat in SEAP in data de
03.02.2017, conform caruia, in faza de ofertare, este suficienta
completarea numai a formularului 7 ,Angajament privind documentele
care vor insoti produsul", iar la faza de ofertare nu se vor atasa alte

3



documente: desene, certificate de control a calitatii de la producator,
manual etc., intervenienta apreciaza ca propunerea sa tehnica respecta
cerintele documentatiei de atribuire, cuprinzand fisele tehnice completate
si formularul 7.

In ceea ce priveste posibilitatea de identificare a corespondentei
dintre specificatiile tehnice solicitate si cele ofertate, avand in vedere ca
detaliile tehnice se regasesc pe site-urile producatorilor indicati in fisele
tehnice, informatii publice si pentru contestatoare, SC ... SA considera ca
propunerea sa tehnica satisface cerintele documentatiei de atribuire.

Desi a avut acces la aceste informatii, contestatoarea nu a reusit sa
gaseasca inadvertente tehnice intre cerintele tehnice din caietul de sarcini,
fisele tehnice prezentate de intervenienta, pe de o parte, si informatiile de
pe site-urile producatorilor pe de alta parte, cu exceptia faptului ca s-au
ofertat doua cazane cu putere de 6,5 MW, fata de 6 MW solicitati prin fisa
tehnica 1, ceea ce reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta,
valoarea solicitata de 6 MW neputand fi interpretata decat ca fiind o
valoare minim acceptatda, autoritatea contractanta avand astfel
posibilitatea de a beneficia de o putere suplimentara, in cazul in care
apareAaceasté necesitate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind raportul
expertilor cooptati, SC ... SA considera ca sunt o dovada a faptului ca
acesta nu are argumente tehnice sau legale, raportul in cauza neputand
sa contina decat verificarea corespondentei dintre specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini si cele din propunerea tehnica.

O alta dovada a neseriozitatii contestatoarei o reprezinta speculatiile
legate de dimensiunile si puterile cazanelor din aceasta gama, din care nu
rezulta nicio inadvertenta privind propunerea tehnica.

Referitor la cel de-al doilea motiv de contestare a ofertei clasate pe
locul 2, desi nu a depus oferta financiara refacuta dupa runda de licitatie
electronica, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a procedat
corect.

Interpretarea contestatoarei potrivit careia oferta SC ... SRL ar fi
trebuit declarata inadmisibila, in opinia intervenientei, este eronatq,
intrucat declararea unei oferte ca fiind admisibila sau inadmisibila nu
poate fi facuta decat dupa verificarea documentelor justificative pentru
DUAE, ca urmare existenta sau inexistenta ofertei financiare refacuta nu
poate fi motiv de respingere a ofertei in aceasta etapa a procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 1536/11.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 13239/
11.04.2017, ...a transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca intocmirea caietul de sarcini
nr. ... a avut la baza urmatoarele aspecte:

« asigurarea continuitatii livrarii energiei termice pentru
obiectivele ... si ... pentru ..., ambele situate pe platforma ..., in afara
orasului ...;

« ambele obiective sunt clasificate 1in infrastructura critica
nationalda, avand cca 1.000 angajati. Actualele instalatii de incalzire au
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fost construite in anii 1974 -1976 avand o vechime de 40 ani fiind uzate
fizic si moral, acestea nu mai indeplinesc cerintele de siguranta si
continuitate necesare instalatiilor nucleare si fabricatiei de combustibil.

In aceste conditii, mentioneaza ca fiecare ofertant a prezentat
propria oferta, in acord cu prevederile caietului de sarcini, completand
Fisele tehnice din caietul de sarcini, coloana 2 - Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
sarcini, aratand ca SC ... SA, prin specificatiile tehnice oferite in Fisele
tehnice, a ofertat echipamente care corespund in totalitate cu Fisele
Tehnice, coloana 1 - Specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
sarcini.

De asemenea, subliniaza ca la fiecare Fisa tehnica s-a specificat tipul
si producatorul echipamentului, toti operatorii completand fisele tehnice
exact ca operatorul SC ... SA, iar comisia de evaluare a declarat
conforme toate ofertele. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in
situatia in care a fost nevoie, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
sustinand ca a evaluat corespunzator oferta tehnicd a operatorului
economic SC ... SA si nu a considerat ca puterea de 6,5 MW ar fi un
dezavantaj pentru ea, fiind astfel respectate cerintele minime din Caietul
de sarcini, conform art. 133 alin.(2) din HG nr. 395/2016.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca puterea cazanului este un
criteriu limitativ numai in cazul in care aceasta ar fi fost mai mica decét
puterea solicitata, or, in cazul prezent, puterea cazanelor oferite de SC ...
SA este mai mare cu 9% fata de ce s-a cerut prin caietul de sarcini,
neconducand la cresterea costurilor de operare in viitor si nu poate fi
respinsa din motive tehnice, aceasta incadrandu-se in tolerantele gamelor
de fabricatie a acestor tipuri de echipamente.

In acest sens, arata ca potrivit fisei tehnice solicitate de la SC ... SA
nr. 1469/06.04.2017, puterea nominala pentru cazanele ofertate este de
6.000 kW, astfel ca remarca SC ... SRL nu are importanta din punct de
vedere tehnic, insa este tendentioasa in incercarea de a limita sau a
exclude un competitor pe criterii nescrise, subliniind ca, chiar in
propunerea tehnica a contestatoarei, la pag. 73/227 - Tabel date tehnice,
este reprodusa fisa de catalog a firmei ... in care Puterea Termica Maxima
este de 6.450 kW, iar Puterea Utila Maxima este de 6.000 kW.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta preturile cazanelor
inaintea licitatiei electronice, astfel:

- SC... SA-419.500 lei;

- SC...SRL-311.207,40 lei;

- SC... SRL - 330.000 lei;

- SC... SRL - 373.550 lei;

- SC... SRL - 332.053 lei.

Din analiza ofertelor, se constata ca pretul cazanelor ... ... este cel
mai ridicat, in consecinta, afirmatia contestatoarei este de natura sa
abata atentia de la obiectul real al competitiei in favoarea sa.

De asemenea, considera ca afirmatia SC ... SRL nu face decat sa
favorizeze echipamentul ..., din punct de vedere al dimensiunilor de
gabarit ,cele mai mici”, cu toate ca aceasta afirmatie nu este un criteriu
de selectie, existenta unui economizor care imbunatateste performantele
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tehnice din punct de vedere al economiei de gaze naturale, actor
important pentru exploatarea in viitor, are un impact mai mic fata de alte
cazane in privinta factorilor de mediu (cantitatea de gaze arse CO2 mai
mica si temperatura gazelor arse evacuate in atmosfera mai mica). Prin
urmare, avantajele inerente rezultate nu fac decéat sa sustina oferta SC ...
SA, nu sa o descalifice.

Pe parcursul desfasurarii procesului de achizitie, autoritatea
contractanta afirma ca a procedat in acord cu prevederile legale, tratand
in mod egal competitorii, astfel ca toate ofertele au fost declarate
admisibile, niciun ofertant nu a fost favorizat direct sau indirect, iar
departajarea a fost realizata in timpul licitatiei electronice si nu au fost
motive de a atribui contractul altfel decat in ordinea rezultatelor
competitiei potrivit criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

In opinia sa, motivele invocate de SC ... SRL, atat in Notificarea nr.
299/27.03.2017, cat si in prezenta contestatie, se dovedesc a fi
neintemeiate.

Comisia de evaluare a luat la cunostinta de punctul de vedere al
specialistilor cooptati, a evaluat propunerea tehnica depusa de SC ... SA
si nu a considerat ca a depus doar o declaratie de propunere tehnica, asa
cum este mentionat in Punctul de vedere nr. 4857/ 07.03.2017.

SC ... SA a participat impreuna cu subcontractantul SC ... SRL, care
a prezentat autorizatie pentru executia lucrarilor cu specific electric/gaze
(Autorizatiile nr. ... si ..., valabile pana la 30.03.2018, emise de ...).
Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 812/ 28.02.2017,
a solicitat clarificari cu privire la cosul de fum ofertat.

De asemenea, mentioneaza ca SC ... SA nu avea posibilitatea de a
prezenta dovada existentei certificatelor de calitate, respectiv
conformitate, deoarece autoritatea contractanta, printr-o solicitare de
clarificari postata in SEAP in data de 03.02.2017, a specificat ca aceste
documente vor fi prezentate la livrarea produselor. SC ... SA a declarat ca
produsele furnizate au o garantie de 24 de luni. Specialistii cooptati nu au
solicitat documentele care au considerat ca nu sunt depuse.

La punctul 2 invocat de contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma licitatiei electronice operatorului economic clasat
pe locul 1, respectiv SC ... SA, i s-a solicitat sa prezinte documentele
suport aferente DUAE, conform art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si
oferta financiara refacuta.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca, asa cum
solicita contestatoarea, nu putea declara inadmisibila oferta SC ... SRL,
deoarece nu ar fi putut intra in licitatia electronica, iar prin comunicarea
nr. 1188/22.03.2017, oferta de mai sus a fost declarata admisibila si
necastigatoare, conform comunicarii nr. 1188/22.03.2017. In opinia sa,
oferta SC ... SRL, deoarece nu se incadreaza la art 215 alin. (4) si alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat oferta financiara
refacuta doar operatorului economic clasat pe locul 1.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ...considera cerintele
Caietului de sarcini ca masuri nerestrictive si nediscriminatorii, care nu
ingradesc participarea operatorilor economici interesati si nu incalca
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principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii liberei concurente si principiul tratamentului egal prevazute in
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, considera ca motivele de fapt si de drept invocate de
contestatoare ca fiind speculative, neintemeiate si nelegale.

Prin adresa nr. 368/14.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
14143/18.04.2017, SC ... SRL a raspuns punctului de vedere formulat
de ..., precizand ca, din analiza ofertei tehnice depusa de SC ... SA se
constata ca aceasta nu a prezentat documente care sa sustina datele
tehnice declarate si sa ofere posibilitatea autoritatii contractante de a
identifica cu usurinta corespondenta specificatiilor tehnice ofertate cu cele
solicitate, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.1.

Astfel, in opinia sa, desi obiectul procedurii de licitatie este achizitia,
montajul si punerea in functiune a doua cazane noi cu puterea totala de
12 MW, deci 2x6 MW, fara a se preciza ca puterea solicitata a cazanului
este minima, ofertantul declarat castigator ofera un alt cazan.

Contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta sustine ca
puterea cazanului nu este un criteriu limitativ, cu exceptia cazului in care
aceasta ar fi fost mai mica decat puterea solicitata, desi in fisa de date si
caietul de sarcini se precizeaza exact puterea cazanului si ignora
prevederile art. 131 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu privire la licitatia
electronica. De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta face o
confuzie intre puterea nominala si puterea termica a cazanului ofertat de
SC ... SRL. Puterea termica este cea dezvoltata de arzator in focarul
cazanului in vederea obtinerii unei puteri nominale.

Dupa ce afirma ca fisa tehnica prezentata de SC ... SRL in cadrul
propunerii tehnice este completda, respecta intocmai cerintele tehnice
solicitate si ofera posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
corespondenta dintre cerintele tehnice impuse si datele tehnice,
contestatoarea precizeaza ca din niciun document prezentat de SC ... SA
(atat in propunerea tehnica cat si in completarile ulterioare) nu a rezultat
puterea termica a cazanului astfel incat specialistii autoritatii contractante
sa verifice respectarea cerintei privind randamentul minim de 93% al
cazanului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie
o fisa tehnica modificata a cazanului ... UT-L40, atat timp cat pe site-ul
producatorului ... cat si pe cel al distribuitorilor acest cazan este declarat
ca are puterea nominala de 6.500 KW. Cu atat mai mult ca autoritatea
contractanta se contrazice singura afirmand, la inceput, ca acest cazan
are puterea nominala cu 9% mai mare fata de cat a solicitat.

Totodata considera ca ofertantul declarant castigator a oferit un alt
cazan, fapt recunoscut si de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, care are o putere nominala de 4,25 MW, echipat cu schimbator de
caldura (economizor) montat pe circuitul de gaze arse care ar ajunge la
puterea de 6,5 MW. Deci cazanul ofertat este denumit ... UT-L40 pentru
care ofertantul declara ca are puterea nominala de 6,5 MW, dar care are
aceleasi dimensiuni constructive ca si cele ale cazanului ... UT-L32 cu
puterea nominala de 4,25 MW, prevazut cu schimbator de caldura
(economizor).



Acest lucru nu reiese clar din niciun document prezentat de SC ... SA
si nici din fisa tehnica a producatorului prezentata ulterior impreuna cu
adresa nr. 1469/06.04.2017, deci dupa ce a fost declarat castigator.

Contestatoarea sustine ca SC ... SA, in oricare dintre situatiile
mentionate mai sus, nu a ofertat un cazan de apa calda de 6000 kW si nu
a respectat cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta,
mentionand ca, prin caietul de sarcini, s-au solicitat emisii scazute de
noxe,Aconform SR EN 672-A2/2008.

In opinia sa, in situatia de fata, echipamentul ofertat de SC ... SA,
datorita faptului ca are are o incarcare termica foarte mare in focar (de
1,6 MW/m3) nu poate indeplini aceasta cerinta ceea ce face ca impactul
asupra factorilor de mediu sa fie mai mare, nerespectand cerintele de
mediu.

Sustinerea autoritatii contractante ca, in conformitate cu fisa tehnica
solicitata de la SC ... SA nr. 1469/06.04.2017, puterea nominala pentru
cazanele ofertate este de 6.000 KW dovedeste confuzie si necunoasterea
specificatiei cazanului ofertat iar afirmatia ca ,remarca operatorului SC ...
SRL nu are nicio importanta din punct de vedere tehnic” este
tendentioasa, neprofesionista si fara temei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare prezentand preturile cazanelor finainte de licitatia
electronica si nu dupa aceasta faza, asa cum era normal, unde pretul
cazanului ... este mult mai mic, desi cazanele acestui producator au un
pret de piata printre cele mai scumpe.

In concluzie, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au procedat
gresit ignorand cerinta din fisa de date, cap. IV 2.2, ultimul paragraf,
considerand ca autoritatea contractanta era obligata ca dupa incheierea
rundei de licitatie electronica, sa astepte ca toti ofertantii participanti sa
transmita, in termen de 72 ore, formularul de oferta, Centralizatorul
oferta economica cu noile preturi si numai dupa aceea sa stabileasca
clasamentul si castigatorul.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste de fapt ca
nu a respectat cerinta formulata in fisa de date si a solicitat SC ... SA sa
prezinte documentele suport aferente DUAE, inainte de primirea ofertei
revizuite in termenul solicitat.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa descalifice operatorii
economici ofertanti care nu au respectat aceasta cerinta.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu face referire la
cerinta respectiva si sustine ca nu trebuia sa descalifice operatorul
economic SC ... care nu a respectat cerinta respectiva.

Precizarea autoritatii contractante din finalul punctului sau de
vedere, prin care considera ca cerintele caietului de sarcini si implicit cele
din fisa de date nu incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si principiul tratamentului egal prevazute
in art.2 din Legea nr. 98/2016, este apreciata de contestatoare total
eronata.

Sustinerile autoritatii contractante dovedesc urmatoarele :



- comisia de evaluare a fost superficiala in ceea ce priveste
analizarea ofertei tehnice a SC ... SA sau nu a avut specialisti in acest
domeniu;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016;

- fata de cele aratate, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa declare neconforma oferta
SC ... SA intrucat a ofertat un alt tip de cazan decat cel solicitat prin fisa
de date a achizitiei si prin caietul de sarcini;

- in luarea deciziei, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere tratamentul egal al ofertantilor, asa cum prevede art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016;

- in luarea deciziei, autoritatea contractanta a ignorat de fapt
prevederile art. 131 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta a ignorat propria cerinta referitoare la
respectarea termenului de 72 de ore stabilit pentru fiecare ofertant, dupa
runda electronica, de a depune oferta economica revizuita.

In data de 19.04.2017, autoritatea contractanta a trasmis prin e-
mail adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14492/19.04.2017, la care a
atasat fisa tehnica a cazanului ... si informatii aferente acestuia,
prezentate de SC ... SA

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de: ,,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de: 1.221.066 lei, fara TVA.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal de verificare si evaluare oferte, din data de
22.02.2017, prin care a stabilit ca cele cinci oferte depuse au fost
admisibile si vor participa la licitatia electronica.

Ulterior, in data de 22.03.2017, a intocmit raportul procedurii nr.
1198, potrivit caruia oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al treilea,
rezultatul procedurii fiind comunicat cu adresa nr. 1187/22.03.2017

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie, criticand atat ofertantul desemnat castigator,
respectiv SC ... SA, cat si oferta clasata pe locul al doilea apartinand
SC ... SRL

Inainte de a analiza aspectele invocate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie
publica, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, au fost acceptate
de operatorii economici participanti prin depunerea de oferte, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.



In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Astfel ca, in
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca SC ... SA a formulat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei
inaintata de SC ... SRL.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca SC ... SA, in calitate de ofertant desemnat castigator
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii, solicitdnd respingerea, ca nefondate‘;’, a contestatiei formulate
de SC ... SRL, ofertant clasat pe locul trei. In consecinta, cererea de
interventie in discutie imbraca elementele unor cereri formulate in
conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca observatiile
autoarei acesteia vizeaza, in principal, faptul ca ofertantul desemnat
castigator, respectiv SC ... SA ,propune echipamente cu o specificatie
diferita, respectiv cazane de 6,5 MW modelul ... UT-L 40 producator
BOCH”, astfel ca nu sunt respectate cerintele caietului de sarcini privind
specificatiile tehnice.

Privitor la acest aspect, Consiliu are in vedere fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde se
solicita: ,Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii
tehnice, detaliat si complet, in corelatie cu solicitarile din Caietul de
sarcini, astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
dintre specificatiile tehnice solicitate cu cele ofertate. In propunerea
tehnica se vor detalia specificatiile tehnice si caracteristicile de
performanta ale produsului ofertat, specificatiile tehnice de
calitate se considera minimale. Furnizorul are obligatia de a prezenta
dovada existentei certificatului de calitate si garantie, respectiv a
certificatului de conformitate atestate de organismele competente in
domeniu. Produsele furnizate trebuie sa corespunda cerintelor si
standardelor UE in vigoare la data depunerii ofertei.”

De asemenea, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, se
regaseste Fisa tehnica nr. 1 pentru Echipamentul: Cazan de 6MW si
echipamente auxiliare — 2 buc, care contine specificatiile tehnice.

Verificand propunerea tehnica a societatii desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca a fost prezentat cazanul model ... UT-L 40,
producator ..., cu fisa tehnica, ce are antetul ,,...”, in cadrul careia, alaturi
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de caracteristicile tehnice: presiune de raspuns ventil de siguranta,
geutate maximala, puterea (electrica) instalata etc., este mentionat
parametrul tehnic puterea nominala — 6000 kw, adica 6 MW.

De asemenea, tot pentru acest produs, pag. 73, din propunerea
tehnica a SC ... SA, contine Tabelul cu date tehnice, in cadrul caruia sunt
sunt precizate si urmatoarele specificatii tehnice: Puterea Utila maxima -
6000 kw (6 MW) si Puterea Termica Maxima - 6450 kw (6,45 MW).

Fata de cele expuse, raportat la obiectul contractului de achizitie
publica, respectiv montajul si punere in functiune a 2 cazane noi cu
putere totald de 12 MW (2x6MW), pentru dotarea centralei ..., in sensul
ca nu a s-a facut referire la tipul puterii utila sau termicd, Consiliul
apreciaza ca raportarea la valoarea de 6000 kw (6 MW) a puterii nominale
poate fi luata in considerare atat timp cat acest parametru, ,puterea”, nu
a fost clar definit.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere explicatiile autoritatii
contractante, formulate pe baza principiului asumarii raspunderii, pe de o
parte, iar pe de alta parte, avand in vedere activitatile speciale din
domeniul energiei nucleare, potrivit carora: ,puterea cazanului este un
criteriu limitativ numai in cazul in care aceasta ar fi fost mai mica decat
puterea solicitata. In cazul prezent, puterea cazanelor oferite de SC ... SA

este mai mare ... acesata incadrdndu-se in tolerantele gamelor de
fabricatie a acestor tipuri de echipamente”.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,existenta unor diferente intre
solicitarile din caietul de sarcini si oferta depusa nu poate fi acceptata,
chiar daca aceasta ar produce un avantaj autoritatii contractante”,
deoarece, conform textului de mai sus, orice propunere tehnica depusa
poate contine specificatii tehnice si caracteristici de performanta. De
altfel, mentiunea ca specificatiile tehnice, de care s-a tinut cont in
elaborarea caietului de sarcini,_.se considera minimale”, da dreptul
ofertantilor de a veni cu produse ale caror caracteristici tehnice pot fi
superioare.

Or, in cazul de fata, prezentarea unui produs care are carateristici
tehnice superioare celor solicitate prin caietul de sarcini, este, pe de o
parte, in concordanta cu mentiunea de mai sus, iar pe de alta parte, este
in avantajul autoritatii contractante, in derularea activitatii sale specifice.

De altfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu aduce
niciun argument care sa demonstreze ca produsul oferit de SC ... SA ar fi
defavoarea autoritatii contractante, astfel incat, raportat la destinatia
acestuia, ar putea sa provoace eventuale pagube la instalarea lui. Din
contra, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,exista posibilitatea ca un
cazan de capacitate mai mare sa aiba un pret mai scazut decat cel
solicitat” aduce un plus in favoarea apararii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la informatiile existente
pe site-ul producatorilor, in cazul de fata Boch, nu poate fi retinuta ca
relevanta, deoarece aceste informatii sunt la nivel general, elocvente fiind
fisele tehnice emise pentru fiecare produs cu denumirea/codul/marca etc.
specific.
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Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia generala a
contestatoarei conform careia ,aceeasi situatia o intdlnim la toate
echipamentele ofertate de castigatorul SC ... SA”, intrucéat, pe de o parte,
respectivele echipamente si motivele pentru care acestea nu ar
corespunde cerintelor caietului de sarcini, nu au fost clar definite, iar pe
de alta parte, formularea simplista ,toate echipamentele” nu poate fi
incadrata la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...)
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a punctului de vedere
nr. 4857/07.03.2017, al expertilor, Consiliul are in vedere urmatoarele
explicatii ale autoritatii contractante: ,Comisia de evaluare a luat la
cunostinta de punctul de vedere al specialistilor cooptati, inregistrandu-I
la sediul ... Comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica depusa de
SC ... SA Bucuresti si nu a considerat ca a depus doar o declaratie de
propunere tehnica, asa cum este mentionat in Punctul de vedere nr.
4857/07.03.2017. ...SC ... SA ... a venit cu subcontractant SC ... SRL,
care a prezentat autorizatie pentru executia lucrarilor cu specific
electric/gaze (...). Au fost a solicitat clarificari cu privire la cosul de fum
ofertat si au fost transmise cu adresa nr. 812/28.02.2017 (...). Specialistii
cooptati nu au solicitat documentele care au considerat ca nu sunt

depuse.”
Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, ca oferta SC ... SA este

conforma raportat la criticile aduse, observatiile contestatoarei, asupra
ofertei desemnate castigatoare, sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, intrucéat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au putut fi dovedite, ele fiind
respinse ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
in ceea ce priveste criticile asupra ofertantului clasat pe locul al doilea,
deoarece, chiar daca observatiile acesteia din urma cu privire la oferta SC

SRL, clasata pe locul al doilea, deci inaintea ei, ar fi intemeiate,
rezultatul procedurii de desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SA
ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca SC ... SRL sa se claseze pe
locul 1 este inlaturata. Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile stipulate
la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/ 2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata
in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul
de contestare a actului autoritatii contractante pentru persoana vatamata intr-
un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana
vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii,
respectiv are un interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de naturd sd producd efecte juridice. In
acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan
pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de persoana
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vitdmatd. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, c& un
ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaludrii ofertelor realizate de autoritatea
contractanta, existdnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sd se
ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din
diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta
sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare,
Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este
indeplinita, intrucéat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia
de a suferi un prejudiciu. Conchizadnd asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justifica niciuna dintre cele doud conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

In ceea ce priveste criticile suplimentare contestatiei, din cadrul
adresei nr. 368/14.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 14143/
18.04.2017, emisa de SC ... SRL, urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, , Consiliul le respinge ca inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
,hotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabild - cererea prin care se solicitd autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritdtii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) din
acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)".

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de intervetie inaintata de SC ... SA.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 14(paisprezece) pagini.
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